Sygn. akt KIO 728/12
WYROK
z dnia 23 kwietnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce Aeronaval de Construcciones e Instalaciones, SAU (A  CISA), 28042 Madrid,
Hiszpania, C/Bahia de Pollena 13 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog

Miejskich w Gliwicach, 44 — 100 Gliwice, ul. Bolest awa Smia’rego 2B

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Remontow Ulic i Mostéw S.A., ZIR Systemy S terowania Ruchem R.
Balcer i Spotka, Sp. j., ALTO COMPUTERS M. Borowiak , R. Wrébel Sp. j., ML SYSTEM
SP.J. E.STANEK, D. CYCON 44 — 100 Gliwice, ul. Nad Bytomk a 1 zgtaszajacych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Aeronaval de Construcciones e Instalaciones, SAU
(ACISA), 28042 Madrid, Hiszpania, C/Bahia de Pollen a 13, i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Aeronaval de
Construcciones e Instalaciones, SAU (ACISA), 28042 Madrid, Hiszpania,
C/Bahia de Pollena 13 tytutem wpisu od odwofania.

2.2 zasadza od Aeronaval de Construcciones e Instalaciones, SAU (A  CISA), 28042
Madrid, Hiszpania, C/Bahia de Pollena 13 na rzecz Zarzad Drég Miejskich w
Gliwicach, 44 — 100 Gliwice, ul. Bolestawa Smialego 2B kwote: 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiieiian,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest: ,Rozbudowa systemu detekcji na terenie miasta Gliwice wraz z
modernizacjg wybranych sygnalizacji Swietlnych — Etap I, czesc I1”.

W dniu 4 kwietnia 2012 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej takze jako ,Pzp”], zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy Aernoval de Construcciones
e Instalaciones, SAU (ACISA) z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii o uzupetienie
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 5 kwietnia 2012 r., wykonawca ten zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu
wyznaczonego na uzupetnienie dokumentow.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r.,, zamawiajgcy odmoéwit przediuzenia terminu
wyznaczonego na uzupetnienie dokumentow wymienionych w wezwaniu do uzupenienia.

Wobec odmowy przediuzenia terminu na uzupetnienie dokumentéw w dniu
13 kwietnia 2012 r., odwotanie zlozyt wykonawca Aernoval de Construcciones e
Instalaciones, SAU (ACISA) z siedzibg w Madrycie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie wymogu zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw poprzez nie uwzglednienie wniosku odwotujgcego o przediuzenie terminu do
zlozenia dokumentoéw / oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, podczas gdy zachodzity obiektywne i wykazane okolicznosci uzasadniajace
zlozenie takiego wniosku z uwagi na dni wolne od pracy na terenie Hiszpanii/rejon Madryt -
wiasciwym dla siedziby odwotujgcego.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego wezwania odwotujgcego do uzupetlnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku, jesli dokumenty ztozone przez
odwotujgcego (w tym takze w ramach uzupelnien z dnia 11 kwietnia 2012 roku) nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, w zwigzku z niespetnieniem
przez zamawiajgcego wymogu okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odwotujacy podnosit, iz zamawiajgcy odmawiajac zgody na przediuzenie terminu na
uzupetnienie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp w zakresie zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W ocenie odwolujgcego w poréwnaniu do innych wykonawcow

miat on w istocie krétszy termin do przedtozenia dokumentow/oswiadczen, o ktére wezwat go



zamawiajacy. Odwolujacy przyznat, iz pomimo faktycznego skrécenia terminu dla
przygotowania dokumentow ziozyt uzupetlnienie stanowigce zado$¢ wezwaniu
zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego odwolujacy stwierdzit, ze: ,(...) z obiektywnych
powoddw zwigzanych z dniami ustawowo wolnymi od pracy, i niezaleznie od zastrzezen
poczynionych w tresci pisma stanowigcego uzupetnienie dokumentow, co do zasadnosci ich
zadania przez Zamawiajgcego, Odwotujacy nie mogt pozyska¢ czesci dokumentéw, ktore
dodatkowo (ponad ztozone uzupetnienie, i - co ponownie podkreslam - niezaleznie od
zastrzezen poczynionych w tredci pisma stanowigcego uzupetnienie dokumentéw co do
zasadnosci ich zadania przez Zamawiajgcego) mogtyby, z tak zwanej ostroznosci
procesowej, stanowi¢ dodatkowe uzupeinienie w zakresie ziozonych i uzupetnianych
dokumentéw. Tytutem przyktadu, w zakresie certyfikatu dla urzadzenia integrujgcego typu
DMS w sposoOb obiektywny, nie budzacy watpliwosci i weryfikowalny Odwotujacy wykazat
istnienie certyfikatu dla tego urzadzenia. Jednakze jego przedtozenie, wobec faktycznego
wskazanego skrécenia terminu, nie bylo mozliwe w terminie zakreslonym przez

Zamawiajgcego.”.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach prowadzi postepowanie, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest: ,Rozbudowa systemu detekcji na
terenie miasta Gliwice wraz z modernizacjg wybranych sygnalizacji swietinych — Etap |,
czesc 11",

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 grudnia 2011 r. pod numerem 2011/S 247-401175.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) ALPINE-ENERGIE Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Swidnicy na kwote 17.759.647,38
zt:

2) Aernoval de Construcciones e Instalaciones, SAU (ACISA) z siedzibg w Madrycie na
kwote 13.442.000,01 zk;

3) Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A. (lider konsorcjum), Alto

Computers M. Borowiak, R. Wrébel Sp. j. (czitonek konsorcjum), ML System E. Stanek

D. Cycoh Sp. j. (cztonek konsorcjum), ZIR System Kierowania Ruchem R. Balcer i

Spotka Sp. j. (czlonek konsorcjum) z siedzibg dla lidera w Gliwicach na kwote

29.071.439,22 zt.[dalej takze jako ,Konsorcjum PRUIM S.A."]

W toku badania i oceny ofert, pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r., zamawiajacy

dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, zwrécit sie do wykonawcy Aernoval de
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Construcciones e Instalaciones, SAU (ACISA) z siedzibg w Madrycie o uzupetienie
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat, iz dokumenty wymienione w wezwaniu, w formie oryginatu lub kopi poswiadczonej
za zgodnosc¢ z oryginatlem przez wykonawce, nalezy dostarczy¢ w terminie do dnia 11
kwietnia 2012 r. do godz. 15:00 do siedziby zamawiajacego.

W dniu 5 kwietnia 2012 r., wykonawca ten zwrdcit sie z prosba o przedtuzenie terminu
wyznaczonego na uzupetienie dokumentow do dnia 18 kwietnia 2012 r. W pisSmie tym
wskazal, ze jest podmiotem zagranicznym i postuguje sie referencjami oraz innymi
dokumentami wystawionymi przez podmioty i instytucje zagraniczne. Ponadto podnidst, iz w
wezwaniu do uzupehienia zamawiajacy wezwat go m.in. do zlozenia dokumentéw, co do
ktérych obowigzku zatgczenia do oferty nie mozna byto wywnioskowa¢ ani z tresci SIWZ ani
Z zadnego innego dokumentu. Dlatego tez, aby spetni¢ wymagania postawione w wezwaniu,
wykonawca zmuszony byt w krotkim okresie do uzyskania dodatkowych dokumentéw od
podmiotéw trzecich majgcych swoje siedziby na terenie Hiszpanii. Dodatkowo wykonawca
argumentowat, ze w zwigzku z obchodzonymi Swietami Wielkanocnymi na terenie Hiszpanii
»(...) obowigzujg dni wolne od pracy, oraz w znacznej czesci odmiennie niz w Polsce jest to
okres od 05.04.2012 do 09.04.2012, z powoddw catkowicie niezaleznych od wykonawcy
niemozliwym jest skontaktowanie sie z tymi podmiotami w celu zdobycia dokumentéw,
ktérych uzupetnienia zada zamawiajacy, aby skompletowac je na czas.”.

W odpowiedzi na prosbe wykonawcy, pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r., zamawiajacy
odmoéwit przedtuzenia terminu wyznaczonego na uzupetnienie dokumentéw wymienionych w
wezwaniu do uzupetnienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajgcy wskazat m.in.,
iz wyznaczajgc wszystkim wykonawcom wezwanym w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
siedmiodniowy termin do ztozenia dokumentow/oswiadczen kierowat sie zasadq okreslong w
art. 7 Pzp tj. rownym traktowaniem wykonawcéw. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze
przyczyny uzasadniajagce wydtuzenie terminu na ztozenie dokumentéw wskazywane przez
wykonawce odbiegajg od prawdy. Zgodnie z ustaleniami zamawiajgcego w Hiszpanii dniami
ustawowo wolnymi od pracy sg wytacznie 5, 6 i 8 kwietnia 2012 r., nie za$ 5-9 kwietnia 2012
r.. Jednoczesénie dzien 9 kwietnia 2012 r., jest dniem swigtecznym jedynie dla wybranych
regiondbw Hiszpanii, do ktérych nie nalezy Madryt, w ktorym znajduje sie siedziba
wykonawcy. Ponadto zamawiajacy podniést, iz ,(...) wyznaczony przez niego czas stuzy
wykonawcy dla przedtozenia dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego nie zas dla
ich tworzenia czy pozyskania, gdyz wykonawca winien nimi dysponowac, zgodnie z trescig
oferty wykonawcy juz na etapie sktadania ofert.”.

Czynnos¢ odmowy przediuzenia terminu na uzupetnienie dokumentéw, o ktérych

mowa w pismie zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2012 r., lezy bezposrednio u podstaw



przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, iz w dniu 11 kwietnia 2012 r., wykonawca Aernoval de
Construcciones e Instalaciones, SAU (ACISA) zlozyt zamawiajacemu odpowiedZz na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, z dnia 4 kwietnia 2012 r.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 13 kwietnia 2012 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosio Konsorcjum
PRUIM S.A. z siedzibg dla lidera w Gliwicach stajgc sie uczestnikami przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia stron oraz uczestnika
zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co

nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznala, iz odwolujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
posiada interes w uzyskaniu w uzyskaniu danego zamodwienia (ztozyt oferte
najkorzystniejszg cenowo) i moze poniesC szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odnoszac sie do zgtoszonego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp Izba uznala, iz
dziataniom zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie sposéb przypisa¢ naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw. Izba nie podzielita pogladu
odwotujacego, ze pozostali wykonawcy byli uprzywilejowani. Bezspornym jest, iz
zamawiajacy wzywajac w niniejszym postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3, wykonawcow do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposOb rowny traktowat wszystkich wykonawcow. Kazdy z wezwanych wykonawcow
otrzymat siedmiodniowy termin na uzupetnienie dokumentéw. W ocenie Izby wyznaczony
przez zamawiajgcego termin na uzupetnienie dokumentéw/oswiadczen byt odpowiedni i
realny. Swiadczy o tym chociazby uczynienie zado$é wezwaniu przez odwotujacego.
Zdaniem Izby, zamawiajacy zakreslajac termin na uzupetnienie dokumentow/oswiadczen w

trybie art. 26 ust. 3 Pzp winien uwzglednia¢ okolicznosci obiektywne dla wszystkich

6



wykonawcOw a nie jak oczekiwat tego odwotujacy okolicznosci zwigzane z jego indywidualng
sytuacjg. Whrew twierdzeniom odwotujgcego, wtasnie odmienne zachowanie zamawiajgcego
prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Izba stoi na stanowisku, iz zamawiajacy okreslajac termin na uzupetnienie
dokumentéw/oswiadczen nie moze kierowac sie interesem, sytuacjg kazdego wykonawcy z
osobna gdyz wiasnie takie zachowanie prowadzitoby do naruszenia zasady wyrazonej w art.
7 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba wskazuje, iz przepis art. 26 ust. 3 Pzp dotyczacy uzupetnienia
stanowi wyjatek od zasady skladania wraz z ofertg wszystkich dokumentow/o$wiadczen,
wymaganych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. W ocenie Izby
wyznaczony przez zamawiajgcego termin na uzupetnienie dokumentéw/oswiadczen nie
moze by¢ traktowany jak czas niezbedny do podjecia dziatan w celu pozyskania brakujacego
dokumentu/oswiadczenia gdyz, co do zasady brakujagcy dokument powinien byé w
posiadaniu wykonawcy najpézniej w dacie uptywu terminu skladania ofert. Na marginesie
Izba wskazuje, iz dochowujac nalezytej starannosci wykonawca przystepujac do
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powinien wzigé pod uwage wszystkie
ewentualne przeszkody (jak np. dni wolne od pracy w miejscu jego siedziby).

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiiees



