Sygn. akt: KIO 807/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 5 maja 2014 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2014 r. przez Odwotujagcego — wykonawce
Przedsiebiorstwo Konserwacji Dziet Sztuki ,,RENOX” Sp. z o0.0., ul. Miodowa 29A,
60-591 Poznan w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez
Zamawiajacego — Prokurature Okregowa, ul. Solna 10, 61-736 Poznan,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac

zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — Przedsiebiorstwa Konserwaciji Dziet Sztuki ,,RENOX” Sp. z o.0.,
ul. Miodowa 29A, 60-591 Poznan, kwoty 10 000,00 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy: .......cocvimiiirnnincrrraraens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Prokuratura Okregowa w Poznaniu — prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm); dalej jako ,Pzp”; w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Renowacje elewacji budynku przy ul. Mtynskiej 11a dla potrzeb
Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu”. Postepowanie oznaczone jest znakiem: VII A
2300/05/14.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 2 kwietnia 2014 r., pod nr 112110-2014.

W dniu 23 kwietnia 2014 r., Odwotujacy — Przedsiebiorstwo Konserwacji Dziet
Sztuki ,,RENOX” Sp. z 0.0., ul. Miodowa 29A, 60-591 Poznan — wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Prawa zamdwien
publicznych czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 45 ust. 3 Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca nie wnidst
wadium przed uptywem terminu do sktadania ofert z uwagi na fakt, ze dokument gwarancji
ubezpieczeniowej nie zostat ztozony w osobnej kopercie, ktéra zgodnie z trescig SIWZ
nalezato dotaczy¢ do oferty. Odwotujacy wnidst o uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego
o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, dokonanie powtornej oceny oferty wykonawcy i
wyboru oferty wykonawcy, jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu z uwagi na najnizszg cene.
Ponadto, w przypadku opublikowania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty wniesiono 0 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej przez ANTIQA Konserwacja Dziet Sztuki
W...... Poeriils , Jawornik 568, 32-400 Myslenice, jako oferty zawierajgcej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w dniu 18 kwietnia 2014 r., Odwotujacy
otrzymat informacje o wykluczeniu z postepowania. Jako przyczyne wykluczenia
Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca podczas otwarcia ofert przedtozyt komisji przetargowe;j
dokument oryginalnej gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium. Zgodnie z warunkami
SIWZ (Rozdziat X) wadium nalezato wniesé w terminie do dnia 17.04.2014 r., do godz. 10:00
w kasie Prokuratury Okregowej w Poznaniu lub ztozy¢ w osobnej kopercie i dotaczy¢ do
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oferty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie mogt uznac, ze wadium zostato ztozone
w terminie.

Odwotujacy wskazat, iz powyzsze stanowisko jest sprzeczne z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
oraz art. 45 ust. 3 Pzp. Podkreslono, ze wadium zostato wniesione przed dniem 17 kwietnia
2014 r., w formie tzw. gwarancji wadialnej, wystawionej przez ubezpieczyciela spétke
Gothaer S.A. Kopie gwarancji ubezpieczeniowej, poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem,
dotaczono do oferty wykonawcy. Przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa pozwala na
zaspokojenie przez Zamawiajgcego jego roszczen. Z tresci dokumentu gwarancji
ubezpieczeniowej jednoznacznie wynika, ze mozna jg realizowac¢ nie tylko na podstawie
oryginatu dokumentu, ale réwniez po okazaniu jej kserokopii. Wykonawca w terminie wnidst
wymagane wadium, a tym samym nie byto podstaw do jego wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Podniesiono przy tym, ze w orzecznictwie dopuszcza sie postugiwanie
przez wykonawcow kserokopig dokumentu gwarancji wadialnej. Mozliwos¢ ztozenia kopii
gwarancji wadialnej, a nie oryginatu, zalezy od tresci tej gwarancji. Jezeli z tre$ci dokumentu
gwarancji wynika, ze kserokopia jest wystarczajaca dla zabezpieczenia oferty, wéwczas nie
ma przeszkod do tego, aby wykonawca przedstawit kopie gwarancji wadialnej. Ponadto, jako
nieuzasadniony nalezy uzna¢ wymaég przedfozenia gwarancji w dodatkowej, oddzielnej od

oferty, kopercie.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (data pisma oraz wptywu faksu do Krajowej Izby
Odwotawczej), Zamawiajacy wskazat, ze warto§¢ zamodwienia jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ponadto
poinformowano, ze kopia odwotania zostata przestana wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r., w formie faksu, a nastepnie potwierdzono fakt
otrzymania odwotania telefonicznie. W terminie wynikajacym z art. 185 ust. 2 Pzp, zaden
z wykonawcOow nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Odrebnym pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. (data pisma oraz wptywu faksu do
Krajowej Izby Odwotawczej), Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie informujac
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu. Jednoczesnie Zamawiajacy
wniést o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zobowigzat sie do uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postgpowania oraz dokonania oceny ofert z
uwzglednieniem zarzutéw zawartych w odwotaniu. Oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego w niniejszej

sprawie — Prokuratora Okregowego kierujacego Prokuraturg Okregowa w Poznaniu



W uzasadnieniu stanowiska Zamawiajacy wskazat, ze poza sporem jest to, ze
Odwotujacy ztozyt oferte w wyznaczonym terminie, a nadto zataczyt do oferty kserokopie
gwarancji ubezpieczeniowej, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem. W dniu otwarcia ofert,
0 godz. 10:15, przedstawiciel Odwotujacego ztozyt oryginat w/w dokumentu, w obecnosci
innego Wykonawcy obecnego na otwarciu ofert. Po zapoznaniu sie z argumentami
zawartymi w Odwotaniu, majgc na wzgledzie przytoczone w nim orzecznictwo, zgodnie
z ktérym dla zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i interesow zamawiajgcego
konieczne jest weryfikowanie tresci dokumentu gwarancyjnego, zatem okoliczno$ci czy
beneficjent skutecznie bedzie moégt wystapi¢ z roszczeniem wyptaty okreslonej sumy
pienieznej, gdy ziszczag sie przestanki zatrzymania wadium, Zamawiajacy uznat, ze tresc
dokumentu wadialnego ztozonego przez Odwotujagcego — mimo nie wniesienia wadium w
oryginale — nalezycie zabezpiecza ztozong przez Odwotujgcego oferte, tym bardziej, ze
oryginat dokumentu znajduje sie w posiadaniu Zamawiajacego od chwili otwarcia ofert. Co
do rzekomego zarzutu Zamawiajacego, na ktéry powotuje sie Odwotujacy, ze nie ztozyt on
dokumentu wadialnego w osobnej kopercie, Zamawiajacy podniost, ze zarzutu takiego nie
stawiat, a Odwotujacy zle odczytat uzasadnienie czynnosci wykluczenia z postepowania.
Podkreslono takze, ze do dnia wniesienia odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy nie
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Reasumujac, stosownie do tresci art. 186 ust. 2
Pzp, Zamawiajacy uwzglednit cato$¢ zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wnidst o
umorzenie postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze ziscity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia z
udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i dokona¢ zwrotu Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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