Sygn. akt: KIO 432/19

WYROK
z dnia 29 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2019 r. przez Lyreco Polska S.A.
ul. Sokotowska 33, Sokotéw 05 - 806 Komoréw w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Intercity S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa, dziatajgcg jako lider
postepowania w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego wystepujgcego wspodlnie: PKP Intercity
S.A., Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa, Polskie Koleje Panstwowe S.A., Aleje
Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa, PKP CARGO S.A,, ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa, PKP CARGO Service
Sp. z 0.0, ul. Grojecka 17, 02-021 Warszawa, PKP CARGO CONNECT Sp. z 0.0., ul. Leszno
12, 01-192 Warszawa, PKP CARGOTABOR Sp. z 0.0., ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa,
CARGOTOR Sp. z 0.0, ul. Lubelska 13, 03-802 Warszawa, PKP CARGO Centrum
Logistyczne Mataszewicze Sp. z 0.0., ul. Kolejarzy 22b, 21-540 Mataszewicze, PKP CARGO
Centrum Logistyczne Medyka-Zurawica Sp. z 0.0., ul. Kolejowa 55, 37-710 Zurawica, PKP
Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0., ul. 22-400 Zamo$¢, PKP Informatyka Sp. z o.0.,
Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-

Torowe Sp. z 0.0., ul. Sandomierska 17, 80-051 Gdansk,

przy udziale wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Sp. j., ul. Brukowa 28, 91-341 tédz

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy BIURPAP J.M.G. F. Sp. j., ul. Brukowa 28, 91-341
L 6dz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,



2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Lyreco Polska
S.A., Sokotow ul. Sokotowska 33, 05-806 Komoroéw, tytutem wpisu od odwotania;
3.2 zasadza od Zamawiajgcego, na rzecz Odwotujgcego - Lyreco Polska S.A.,
Sokotéw ul. Sokotowska 33, 05-806 Komorow, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty poniesione

z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....ccoviviiiiiiininnnns



Sygn. akt KIO 432/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Intercity S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa, prowadzi jako
lider grupy zakupowej w imieniu i na rzecz PKP Intercity S.A., Aleje Jerozolimskie 142A, 02-
305 Warszawa, Polskie Koleje Panstwowe S.A., Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa,
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, PKP CARGO S.A,, ul.
Grojecka 17, 02-021 Warszawa, PKP CARGO Service Sp. z 0.0., ul. Grojecka 17, 02-021
Warszawa, PKP CARGO CONNECT Sp. z o.0., ul. Leszno 12, 01-192 Warszawa, PKP
CARGOTABOR Sp. z 0.0., ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa, CARGOTOR Sp. z o.0., ul.
Lubelska 13, 03-802 Warszawa, PKP CARGO Centrum Logistyczne Mataszewicze Sp. z 0.0.,
ul. Kolejarzy 22b, 21-540 Mataszewicze, PKP CARGO Centrum Logistyczne Medyka-
Zurawica Sp. z o0.0., ul. Kolejowa 55, 37-710 Zurawica, PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa
Sp. z 0.0., ul. 22-400 Zamos¢, PKP Informatyka Sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305
Warszawa, Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0., ul. Sandomierska
17, 80-051 Gdansk, postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Sukcesywne dostawy artykutow biurowych, papieru ksero
formatu A4 i A3 oraz pozostatych rodzajéow papieru do urzgdzen drukujgcych dla Grupy
Zakupowej PKP”. Wartos¢ postepowania przenosi kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16.10.2018 r. pod
nr 2018/S 199-452811 a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepiséw ustawy
Z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 28 lutego 2019 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu
czynnosci oceny ofert, w wyniku ktorej za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy
BIURPAP J.M.G. F. Sp. j., ul. Brukowa 28, 91-341 t6dz. Od tej czynnosci w dniu 11.03.2019 .
Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BIURPAP,

mimo ze oferta tego wykonawcy ztozona w zakresie pierwszej czesci jest niezgodna
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Zz wymaganiami Zamawiajgcego, a produkty wskazane w pozycjach 71, 72, 102,
106, 140, 125 nie spetniajg wymagah Zamawiajgcego wskazanych w opisie
przedmiotu zaméwienia jako parametry minimalne;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie nieuprawnionych negocjacji
z Wykonawcsg i przyjecie sktadanych przez Wykonawce pism jako wyjasnien, mimo
iz faktycznie na skutek tych pism doszto do nieuprawnionych zmian tresci ztozonej
oferty;

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 84 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BIURPAP, mimo iz oferta ta zostata
zmieniona po terminie sktadania ofert, co powoduje jej niezgodnos¢ z przepisami
ustawy Pzp;

4. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy
Zz postepowania, mimo iz w ocenie odwotujgcego Wykonawca wskazat w swojej
ofercie produkty nieistniejgce - btednie powigzat kody produktéw z producentami,
a nastepnie po wezwaniu do ztozenia wyjasnien w tym zakresie zmienit na swojej
stronie internetowej producentdéw przy zaoferowanych kodach produktéw, by strona
internetowa i wskazywane na niej produkty po wpisaniu kodu ze ztozonej oferty byty
zgodne z podanym w ofercie producentem, co doprowadzito do wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad, iz kody produktéw w ofercie przyporzadkowane sg do
podanych producentéw, a ztozona oferta jest prawidtowa i kompletna i jako taka nie
powinna zosta¢ odrzucona;

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra powinna by¢ odrzucona
i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lyreco Polska S.A. mimo, iz
oferta tego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg sposrdéd ofert ztozonych
w postepowaniu i niepodlegajacych odrzuceniu i nieuprawniony wybor jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy BIURPAP, albowiem jest to oferta druga
w kolejnosci po dokonaniu prawidtowego badania i oceny ofert

6. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania sprzecznie
z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez
nieuprawnione pozostawienie w postepowaniu wykonawcy, ktérego oferta nie
spetniata wymagan postawionych w SIWZ i w opisie przedmiotu zaméwienia,
a nadto po ujawnieniu tych informacji przez Zamawiajgcego w sposob zamierzony
modyfikowat dostepne na stronach informacje, by dostosowac je do btednie

wypetnionej oferty, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru w zakresie czesci 1
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oferty Wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta

winna zosta¢ odrzucona.

W oparciu o powyzsze =zarzuty Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania
i oceny ztozonych ofert i odrzucenie oferty Wykonawcy BIURPAP J.M.G. sp. j. zlozonej
w czedci 1 postepowania z uwagi na niespetnienie parametrow przez zaoferowane produkty,
a takze wykluczenie tego wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucong wobec ziszczenia sie

przestanki wykluczenia, wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odwotania.

Odwotujgcy informuje, ze w dniu 28.02.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o dokonaniu czynnosci wyboru ofert w postepowaniu, w tym w zakresie czesci
pierwszej poinformowat, iz za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Wykonawcy BIURPAP
J.M.G. sp. j. Odwotujgcy nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem postepowania, gdyz w jego
ocenie oferta BIURPAP J.M.G. nie spelnia wymagan postawionych w SIWZ w dwéch
obszarach, co dalej zdaniem Odwotujgcego przetozyto sie na zaistnienie przestanki opisanej
w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, skutkujgcej koniecznoscig wykluczenia wykonawcy
BIURPAP z postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze pierwsza grupa zarzutéw dotyczy niespetniania przez
produkty zaoferowane w pozycjach 71, 72, 102, 125,140 formularza cenowego wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego. | tak:

Poz. 71 - Zaoferowane markery nie wystepujg w kolorach czarnym, niebieskim i biatym,
a nadto nie majg skuwki w kolorze tuszu.

Poz. 72 - Zaoferowany marker ma pojemno$¢ 3 ml, mimo iz Zamawiajgcy wymagat
pojemnosci min. 4 ml.

Poz. 102 - Oferowany skoroszyt nie ma gramatury min. 150 mic.

Poz. 106 - Tablica zaoferowana w postepowaniu nie posiada zatgczonego bloku.

Poz. 125 - Oferowany zakreslacz nie posiada wymaganej grubosci linii pisania.

Poz. 140 - Magnesy zaoferowane w postepowaniu sg pakowane po 8 sztuk, mimo iz
Zamawiajgcy wymagat by magnesy z tej pozycji byty pakowane po 6 sztuk.

Odwotujgcy informuje, Ze powyzsze niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego, zostaty przez Zamawiajgcego dostrzezone i poza niezgodnoscig z pozycji

125 wykonawca BIURPAP zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie niespetniania
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parametrow wskazanych wyzej przez zaoferowane produkty.

W odpowiedzi ztozonej w dniu 23.01.2019 roku wykonawca BIURPAP wyjasnit
w zakresie poz. 71 i 72, ze firma PBS posiada w swojej ofercie szeroki wachlarz produktow,
w tym robi produkty na specjalne zamdéwienia. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te jednak
nie naprawiajg oferty Biurpap, zawierajg bowiem deklaracje ogélng o zgodnosci produktow
z wymaganiami, nie potwierdzajg jednak - co jest z resztg niemozliwe - ze konkretne
zaoferowane i wskazane z numeru katalogowego produkty - spetniajg wymagania co do
konkretnych parametrow. Z informacji ze strony Wykonawcy wynika, ze pod wskazanymi
w ofercie kodami znajdujg sie produkty niespetniajgce podanych wymagan.

W odpowiedzi do pozycji 102 Wykonawca wskazat, ze BIURFOL wykonuje zamdwienia
specjalne na jego rzecz. Odwotujgcy podnosi, ze nie wskazuje to jednak na spetnianie
wymagan w konkretnych pozycjach. Jest to jedynie ogdlnikowe o$wiadczenie - na zasadzie
potwierdzenia zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Podobne nic nie potwierdzajgce wyjasnienia
zostaly ztozone dla pozycji 140. Odwotujgcy powotat sie na wyroki KIO 377/18, KIO/UZP
1093/08, KIO 22/17

Odwotujacy wywodzi, ze produkty w wymienionych wyzej pozycjach nie spetniajg
wymagan Zamawiajgcego - przynajmniej w zakresie podanych kodow produktowych.
Wskazuje, ze potwierdzajg to zawarte na stronach internetowych dla tych produktow
parametry. Fakt, iz dane zamowienie bedzie zamowieniem specjalnym winien by¢ wskazany
w ofercie, albowiem tylko w taki sposéb wykonawca moze zaznaczy¢ odmiennosé parametrow
produktu z oferty od produktu opisanego okreslonym kodem. Niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktérej w ofercie zaoferowany jest konkretny produkt, ktéry po odszukaniu na stronie zawiera
odmienne parametry niz wymagane przez Zamawiajgcego, po czym na skutek wezwania do
ztozenia wyjasnien dochodzi do niedopuszczalnej zmiany oferowanego produktu przez
wskazanie, iz bedzie to produkt odmienny, o innych parametrach, na specjalne zaméwienie,
dobierany z szerokiej gamy produktéw danego producenta. Zdaniem Odwotujgcego
akceptacja takich dziatah wykonawcoéw w systemie zamodwien publicznych wywotywataby
catkowitg dowolnosé w sposobie formutowania oferty, ktéra nie moze mie¢ miejsca. Dochodzi
bowiem do sytuacji, w ktérej wykonawca w ofercie moze wpisac¢ jakiekolwiek informacje
i produkty, a nastepnie podktadaé pod podane kody inne produkty, ktére nie sg mozliwe do
identyfikacji na etapie badania ofert.

Odwotujgcy podnosi, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do nieuprawnionej
zmiany tresci oferty wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego wykonawca podat w ofercie

produkty niezgodne 2z wymaganiami Zamawiajgcego. Po zwrdéceniu uwagi przez
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Zamawiajgcego na btedy w ofercie, Biurpap udzielit wymijajgcych odpowiedzi, o czym byta
mowa wyzej, stwierdzajgc, ze dostarczy produkty na specjalne zamowienie. Doszio tym
samym po pierwsze do pierwotnego zaoferowania produktéw niespetniajgcych wymagan,
a nastepnie do zmiany tresci oferty w trakcie sktadanych wyjasnien.

Podnosi, ze w tej sytuacji zmiana oferty po terminie jej zlozenia powoduje jej
niezgodnosc z trescig ustawy i winna zosta¢ odrzucona rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy. Zmiana oferty nastgpita na skutek przekroczenia zakresu wyjasnien, ktérych moga
udziela¢ wykonawcy w ramach trybu opisanego w art. 87 ust. 1 ustawy.

Wywodzi, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
granicg wyjasniania tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest doprowadzanie do
nieuprawnionych negocjacji z wykonawca, skutkujgcych zmiang tresci zlozonej pierwotnie
oferty. Powotuje sie na wyroki KIO 2337/18,, KIO 2110/18.

Dalej Odwotujgcy wskazuje, ze podobnie sytuacja wygladata w przypadku pozycji 21,
22, 24 - 29, 88,118, 136,137. Dla tych pozycji wykonawca Biurpap wskazat w ofercie kody
produktow przyporzadkowane do niewtasciwych producentéw/importeréw/dystrybutoréw, co
oznaczato ze dla danego kodu produktu wystepowat niewtasciwy producent. W konsekwencji
nalezy uznac¢, ze doszio do zaoferowania produktéw nieistniejgcych - niezgodnos¢ kodu ze
wskazanym producentem/dystrybutorem/importerem. Podnosi, ze w ztozonych w tym zakresie
wyjasnieniach - w dniu 7.01.2019 r. — wykonawca Biurpap wskazat, ze na skutek wezwania do
ztozenia wyjasnien ,zaktualizowal" strone internetowg i potwierdzit, ze producentami
produktow wskazanych pozycji sg podmioty wskazane w ofercie. W opinii Odwotujgcego
doszto do uderzajgcej sytuaciji, w ktorej dostosowana zostata strona internetowa i opisy
produktow do ztozonej uprzednio biednie oferty, w ktérej produkty nie pokrywaty sie
z producentami, a zatem zaoferowano pierwotnie faktycznie produkty nieistniejgce. Zdaniem
Odwotujgcego dziatanie Biurpap byto zamierzone w kontekscie zlozenia wyjasnien
potwierdzajgcych prawidtowos¢ ztozonej oferty i wprowadzito Zamawiajgcego w btad co do
prawidtowosci zaoferowania konkretnych produktéw, co wypetnito dodatkowo przestanke
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Podnosi, ze Zamawiajgcy najprawdopodobniej zaniechat dalszej weryfikacji tak
ztozonych wyjasnien, przyjmujgc je za prawidtowe, gdy tymczasem z tych samych
pozmienianych stron nalezy wyczytac, ze poza zmiang producenta na stronie pozostaty i opisy
i zdjecia produktow, ktore widniaty na niej wczesniej - innych producentéw. Doszto zatem do

dostosowania informacji do tych, ktére znalazly sie w ofercie, albowiem Zamawiajgcy wskazat
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jednoznacznie wezwaniem do wyjasnien niezgodno$¢ w ofercie Biurpap. By udowodnic¢
prawidtowos¢ ztozonej oferty wykonawca ten pozmieniat w sposéb pobiezny informacje na
stronie, celem udzielenia zadowalajgcych wyjasnien. Odwotujgcy wywodzi, ze takie celowe
dziatanie zmierzato do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, iz oferta ztozona jest w sposéb
prawidtowy — mimo, ze faktycznie przygotowana zostata w sposob bfedny, z podaniem
niewlasciwych producentéw oferowanych produktow.

Podnosi, ze przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp dotyczy¢
mogg zaréwno winy umysinej, jak i nieumysinej. Zmiana informacji na stronach internetowych
potwierdza kwalifikowang posta¢ winy - tj. wine umysing i Swiadomos¢ dziatania wykonawcy
w celu pozostania w postepowaniu. Nie ma réwniez watpliwosci, ze informacje podane
w wyjasnieniach miaty na celu unikniecie odrzucenia oferty, co wypetito przestanke istotnosci

podawanej informacji. Powotuje sie na wyrok KIO 1401/18.

Do postepowania Odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpienie
zgtosit wykonawca BIURPAP J.M.G. F. Sp. j., ul. Brukowa 28, 91-341 t.6dz (dalej rowniez jako

Przystepujacy).

Zamawiajgcy w dniu 25.03.2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

o oddalenie odwofania w catosci.

W toku rozprawy przed lzbg strony i uczestnik podtrzymali swoje stanowiska oraz

ztozyli dowody na ich potwierdzenie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, jak rowniez po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, odpowiedzig na
odwolanie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszla Zadna =z przestanek, o ktérych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny.

Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 1.1 do SIWZ — formularz
cenowy. Formularz ten w czesci 1 zamowienia zawierat m.in. opis zamawianego asortymentu,
osobno dla kazdej z pozyc;ji.

Formularz cenowy opisywat m.in. nastepujgce przedmioty:

Poz. 71 - Marker olejowy z okragta koncéwkg; mozliwos¢ pisania po kazdej gltadkiej
powierzchni; skuwka w kolorze tuszu grubosc¢ linii pisania od 2mm do 3mm; dostepny
w Kkolorze czarnym, niebieskim, biatym; minimalna dtugos¢ linii pisania: 240 m.

Poz. 72 - Marker suchoscieralny z mozliwoscig pisania zaréwno na tablicach suchoscieralnych
jak i flipchartach; skuwka w kolorze tuszu; szybkoschnacy; bezzapachowy; uzyte na tablicy
tatwo sie scierajg; grubos¢ linii pisania od 1mm do 3mm; dostepny w kolorze czarnym,
niebieskim, czerwony, zielony; pojemnos¢ min 4 ml.

Poz. 102 Skoroszyt wpinany - twardy A4 - skoroszyt twardy format A4; przednia okfadka
przezroczysta, tylna oktadka dostepna w min 4 kolorach wykonany ze sztywnego PCV min.
150 mic posiada papierowy, wysuwany pasek do opisu; zaokraglone rogi, posiada boczng
perforacje, umozliwiajgcg wpiecie do segregatora z dowolnym ringiem; metalowe wasy
pakowany po min. 10 szt.

Poz. 106 Tablica flipchart - wymiar minimalny: 66-100 (powierzchni do pisania) Uchwyt do
zawieszania bloku z klipem; Aluminiowa rama; Powierzchnia lakierowana; Potka na markery
Regulowana wysokos¢; Z blokiem w komplecie 1 szt.

Poz. 125 — Zakreslacz - Zakreslacz fluorescencyjny; Scieta koncéwka; pigmentowy atrament
na bazie wodnej; nierozmazujgcy tusz; przeznaczony do wszystkich rodzajow papieru
gumowane boki obudowy; dtugosé linii pisania min 200m; grubo$¢ linii pisania od 2mm do 5
mm; dostepny w min. 4 fluorescencyjnych kolorach,

Poz. 140 - Punkty magnetyczne (20mm), réznokolorowe - magnesy pokryte plastikiem
w ksztatcie kota, umozliwiajgcym przymocowanie papieru do metalowej powierzchni, ilos¢

w opakowaniu 6 sztuk, mix kolorow.



Wypetniajgc ww. formularz cenowy wykonawca zobowigzany byt takze do wypetnienia m.in.
kolumn:

5 - Nazwa produktu oferowanego przez Wykonawce,

6 - Specyfikacja asortymentu oferowanego przez Wykonawce (nalezy wpisaé wiasciwe
parametry techniczne danego asortymentu wskazanego przez Wykonawce, zawierajgce
wszystkie parametry wskazane przez Zawierajgcego z kolumny nr 3 tj. rozmiar, technologia,
napiecie, opakowanie, ilos¢ arkuszy, gramatura, itp.);,

7 - Nazwa producenta lub dystrybutora lub importera,

8 - marka/ model/ typ,

9 - Indeks wykonawcy lub producenta lub dystrybutora lub importera.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie¢ do wniosku Zamawiajgcego
0 oddalenie odwotania z powodu niewskazania w nim wszystkich Zamawiajgcych — tj.
podmiotéw z grupy zakupowej PKP. Izba uznata wniosek ten za bezpodstawny. Taka
konkluzja podyktowana zostata przede wszystkim okolicznoscig, ze identyfikacja
postepowania, ktérego dotyczyto odwotanie, w Zzadnym stopniu nie byta utrudniona, nie
zachodzity w tym zakresie najmniejsze watpliwosci. Istotne byto rowniez, Zze odwotanie
dotyczyto jednego postepowania, prowadzonego przez PKP Intercity S.A. w imieniu i na rzecz
innych podmiotéw — jednakze ta mnogos¢ osdb po stronie Zamawiajgcego nie wptywata na
ilos¢ postepowan. W konsekwencji, zarobwno odwotanie, jak i wyrok Izby odnosit sie do
jednego postepowania i czynnosci jednego podmiotu prowadzgcego te postepowanie — PKP
Intercity S.A. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze rzeczywiscie, jak podnosit Odwotujacy,
Zamawiajgcy zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i innych dokumentach (np. wezwania
do wyjasnien) jako Zamawiajacego wskazywat PKP Intercity S.A., nie zaznaczajac przy tym, iz
jest liderem konsorcjum. W tej sytuacji, przy przyjeciu logiki Zamawiajgcego, wykonawcy
mogliby podnosic, iz np. rzeczone wezwania czy inne czynno$ci (np. ocena ofert) nie sa
wigzgce w stosunkach z pozostatymi Zamawiajgcymi z grupy zakupowej PKP. Twierdzenie
takie byloby oczywiscie bezpodstawne. Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznafta, ze brak
wymienienia wszystkich podmiotéw grupy zakupowej PKP -— w imieniu i na rzecz ktorej
postepowanie prowadzi wskazana PKP Intercity S.A,. nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia

odwotania. Odwotanie, zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, podlegato rozpoznaniu.
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Izba za zasadny uznafa zarzut nr 1 odwotania, w czesci, w ktérej dotyczyt niezgodnosci
z SIWZ artykutdw zaoferowanych w poz. 72, 102 i 140. Zgodnie z wydrukami z katalogéw
producentow, znajdujgcymi sie w aktach postepowania — w oparciu o ktére Zamawiajgcy
wezwat Przystepujgcego Biurpap do wyjasnien, marker suchos$cieralny (poz. 72) nie posiada
wymaganej pojemnosci 4 ml, skoroszyty (poz. 102) nie majg grubosci PCV 150 mikronéw na
grzbiecie, a magnesy (poz. 140) pakowane sg po 8 sztuk. Zamawiajgcy m.in. wobec tych
okolicznosci wezwat wykonawce do wyjasnien i potwierdzenia, ze oferowane produkty
spetniajg wymogi SIWZ zastrzegajgc, ze dopuszcza jako dowody na potwierdzenie wyjasnien
Karte Charakterystyki Produktu lub Specyfikacje Produktu. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia
pismem z dnia 23.01.2019 r., w ktoérych potwierdzit, ze ww. produkty spetniajg wymogi SIWZ
i oswiadczyt, ze bedg one dostarczane na specjalne, indywidualne zamoéwienie. Dla poparcia
wyjasnien do pisma dofgczyt oswiadczenia trzech producentéw — PBS, Taurus Trade i Biurfol.
W ocenie lzby ziozone dowody nie byly wystarczajgce dla udowodnienia wyjasnien.
Oswiadczenia PBS i Taurus Trade (w formularzu cenowym wskazani jako producenci
odpowiednio — markeréw (olejowych i suchoscieralnych) oraz punktéw magnetycznych) miaty
charakter jedynie ogdlnikowy, wskazujgcy na realizacje zamdwien niestandardowych. Nie
wynikato z nich, ze producenci sg w stanie dostarczy¢ produkty zgodne z SIWZ. Oswiadczenie
Biurfol (producent skoroszytéw twardych, poz. 102) odnosito sie z kolei jedynie do folii
spodniej skoroszytu — wymog SIWZ w tym zakresie nie roznicowat elementéw skoroszytu -
wobec czego koniecznym byto wykazanie, ze wszystkie jego elementy cechujg sie gruboscig
150 mikronow.

Izba za bezpodstawne i nieznajdujgce potwierdzenia w realiach sprawy uznata twierdzenia
Zamawiajgcego, iz weryfikacja zgodnosci ofert z SIWZ mogta odbywac sie jedynie w oparciu
o oswiadczenia ztozone w kolumnie 6 formularza cenowego, w ktorej wykonawcy wpisywali
specyfikacje oferowanego asortymentu. Gdyby przyja¢ te logike, to za zupetnie zbedne
nalezatoby uzna¢ kolumne 7 — ,nazwa producenta lub dystrybutora lub importera”, kolumne 8
— ,marka/model/typ” i 9 — ,indeks wykonawcy lub producenta lub dystrybutora lub importera”.
Zamawiajgcy jednakze rubryki te w formularzu ofertowym zawart i co wiecej — dokonat
weryfikacji zgodnosci oferty z SIWZ przy uzyciu podanych w nich informacji, badajgc katalogi
producentow — ktérych mogt zidentyfikowac¢ dzieki informacjom z kolumny 7. Skoro wiec
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie zgodnosci z SIWZ oferowanych produktéw
i wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, to nie sposéb uznac, ze weryfikowat zgodnos¢ oferty
z SIWZ jedynie na podstawie oswiadczen z kolumny 6 formularza cenowego. W rezultacie,

wobec wszczecia rzeczywistej weryfikacji zaoferowanych produktow, Zamawiajgcy powinien
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dokona¢ jej rzetelnie. Tymczasem Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wyjasnienia
opierajgce sie o okolicznos¢ mozliwosci zaoferowania produktéw niestandardowych, na
poparcie ktérych ztozono jedynie ogdlne oswiadczenia producentow. Wyjasnienia te wraz
z dowodami nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce, gdyz jak wskazano powyzej,
oswiadczenia producentow odnoszg sie do ogoélnej mozliwosci zrealizowania dostaw
niestandardowych, pozakatalogowych. W tym miejscu nalezy podkre$lic sposéb
sformutowania wezwania do wyjasnien z 18.01.2019 r. Zamawiajgcy wskazat, Zze jako dowody
dopuszcza Karty Charakterystyki Produktu lub Specyfikacje Produktu — co oznacza, ze
ztozone dowody miaty odnosi¢ sie do konkretnych produktéw. Oczywiscie, w sytuacji, gdy
wykonawca powotywat sie na okoliczno$¢ oferowania produktéw wytwarzanych na specjalne
zamowienie, ztozenie ww. Karty czy Specyfikacji mogto by¢ niemozliwe, wobec nieistnienia
jeszcze asortymentu o wymaganych parametrach. W tej sytuacji jednakze sktadane
oswiadczenia producentow powinny poziomem szczegotowosci odpowiada¢ ww. dowodom tj.
wskazywaé na konkretne produkty i potwierdzaé, ze sg w stanie wyprodukowaé/dostarczy¢
Przystepujgcemu produkty o parametrach wymaganych w SIWZ. Brak takiego oswiadczenia
nie pozwala na uznanie, ze Przystepujgcy jest w stanie dostarczy¢ produkty zgodne z SIWZ.
Réwniez w toku rozprawy przed Izbg Przystepujgcy Biurpap nie ztozyt dowoddw
potwierdzajgcych zgodnosé oferowanych produktéw z SIWZ. Za taki dowdd nie mogg byé
bowiem poczytane wydruki z platformy zakupowej wykonawcy. Przystepujgcy w toku rozprawy
przyznat, ze sam odpowiada za tresci na platformie, tresci te podlegajg cigglym zmianom.
Przedtozone wydruki potwierdzajg jedynie, ze na platformie zakupowej Przystepujgcego
widniejg produkty o wymogach zgodnych z SIWZ, nie zas, ze rzeczywiscie jest w stanie je
zaoferowa¢ i dostarczyé. Co wiecej, nawet te wydruki nie wskazujg np. na grubos¢
oferowanych skoroszytéw. Dalej, potwierdzajg one wrecz niezgodnoé¢ oferty z SIWZ — wydruk
dotyczgcy magnesow (poz. 140 formularza cenowego) wskazuje ,Magnesy 20mm./op. 8 szt.”
— co jest wprost niezgodne z SIWZ. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze Zamawiajgcy nie
dopuszczat zaoferowania opakowan po 8 magneséw. Zgdanie w tym zakresie zostato
okreslone catkowicie jednoznacznie — na pytanie nr 35 do SIWZ, czy zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ zaoferowania punktéw magnetycznych w opakowaniu zawierajgcym wiecej niz 6
sztuk, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze podtrzymuje w tym zakresie wymagania SIWZ
(pismo z dnia 13.11.2018 r.).

Izba uznata takze, ze na obecnym etapie nie jest juz mozliwym sanowanie oferty

Przystepujgcego, np. w drodze ponownych wyjasnien. Wykonawca Biurpap byt juz wezwany
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do wyjasnien w tym zakresie, w wezwaniu okreslono, jakie dowody powinien byt dotgczy¢ do
wyjasnien. W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia nieprzystajgce w petni do ww.
wezwania i nie pozwalajgce na ustalenie zgodnosci tresci oferty z SIWZ. W tej sytuacji
umozliwienie ponownych wyjasnienn stanowitoby nieréwne traktowanie wykonawcow -—
ponowne wezwanie do wyjasnien jest dopuszczalne w sytuacji pojawienia sie nowych
watpliwoéci u Zamawiajgcego albo w przypadku btedow w wezwaniu (np. nadmiernej
ogolnosci). Nie jest dopuszczalne wzywanie wykonawcy ,do skutku”, gdy nie doktada on
nalezytej starannosci w przygotowaniu wyjasnien (por. np. wyrok KIO z 25.10.2017 r., KIO
2111/17, z 27.10.2017 r., KIO 2142/17). Brak bytlo réwniez podstaw dla zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp. Zaoferowanie wyrobéw nie spetniajgcych wymogow SIWZ nie
mozne byC traktowane w kategoriach omyiki, zresztg Przystepujgcy nie twierdzit, by tresc

oferty byta omyikg obarczona.

W swietle powyzszych ustaleh nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy winien byt uznac¢ oferte
Przystepujgcego za niezgodng z SIWZ i odrzuci¢ jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Jednoczesnie Izba uznata, ze w zakresie pozycji 71, 106 i 125 formularza cenowego brak
byto podstaw dla uznania zaoferowanych produktéw za niezgodne z SIWZ.

W pozycji 71 wskazano marker olejowy — producent lub dystrybutor lub importer — PBS,
marka Donau. Odwotujgcy wywodzit, ze podany w kolumnie 9 indeks odnosit sie¢ do markera
biatego, a wymaganym byto zaoferowanie markeréw w kolorze niebieskim, biatym i czarnym.
Zgodnie z odpowiedzig udzielong na pytanie nr 2 do SIWZ w pidmie z dnia 18.11.2018 r.,
w przypadku, gdy Zamawiajgcy wymaga zaoferowania produktow w wiecej niz jednym kolorze
lub rozmiarze, to nie precyzuje w tym zakresie wymagan — mozliwe jest wpisanie symbolu
przyktadowego koloru lub rozmiaru albo wpisanie symboli dla wszystkich wymaganych lub
dostepnych koloréw i rozmiaréow. Jak wynikato z wydrukéw z katalogu producenta, poz. 71
dotyczyta markera Donau, za$ wskazany indeks odnosit sie do koloru biatego. Katalog
potwierdzat rowniez, ze dostepne sg inne kolory, w tym czarny i niebieski. Wskazany dla tego
produktu indeks w formularzu cenowym pokrywa sie réwniez z numerem widocznym na
dowodzie nr 1 ztozonym przez Odwotujgcego — wydruk z katalogu PBS. Bez znaczenia
pozostaje, ze na platformie zakupowej Przystepujgcego wskazany jest inny kod katalogowy —
kod ten dotyczy bowiem katalogu Przystepujacego, nie producenta. Wskazac¢ rowniez nalezy,

ze zgodnie z oswiadczeniem PBS Connect Polska Sp. z o0.0., ztozonym przez
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Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami z dnia 23.01.2019 r., firma ta realizuje prawa
i obowigzku producenta na rynku polskim m.in. dla marek Donau i Office Products.
Koresponduje to ze wskazaniem w formularzu cenowym jako producenta PBS, jako marki —
Donau.

Pozycja 106 dotyczyta flipchartu z blokiem w komplecie. Zaden z dowoddw
zgromadzonych w sprawie nie pozwalat na stwierdzenie, ze wskazany w formularzu cenowym
Przystepujacego flipchart producenta 2X3 zawierat w komplecie blok bgdz go nie zawierat.
W tej sytuacji Zamawiajgcy nie miat podstaw dla uznania, Zze oferta Przystepujgcego w tym
zakresie jest niezgodna z SIWZ. Nadto ztozony przez Przystepujgcego dowodd — oswiadczenie
producenta 2X3 pozwala na uznanie, ze Przystepujgcy zgodnie z SIWZ zaoferowat flipchart
Zz w komplecie z blokiem.

Pozycja 125 formularza cenowego opisywata zakreslacz charakteryzujgcy sie m.in.
gruboscig linii pisania od 2-5 mm. Odwotujgcy podnosit, ze zakreslacz o wskazanym
w formularzu cenowym Przystepujgcego indeksie i nazwie na stronie Przystepujgcego ma
podang grubos¢ linii 1-4 mm. Z przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie wydruku ze
strony producenta wynika jednak, ze 6w zakreslacz — Taurus Trade XL-250 ma grubos¢ linii 2-
5 mm. W tej sytuacji nalezy daé wiare stronie producenta, nie zas Przystepujgcego — ktorej

tres¢, jak wywodzit sam Odwotujacy, ksztaltowana jest w sposéb dowolny.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekta w zakresie zarzutu nr 1 jak w sentencji, na

podstawie art. 192 ust. 2 Pzp.

Ad zarzutu 2 i 3 odwotania — rozpatrywanych razem wobec tozsamej podstawy faktycznej
i powigzanej podstawy prawne;.

Odwotujgcy naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i art. 84
ust. 1 ustawy Pzp wywodzit z okolicznosci, iz produkty, ktére Przystepujacy wskazat w ofercie
sg produktami odmiennymi od tych, ktére rzeczywiscie zamierzat dostarczy¢, co wynikato ze
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieh. Twierdzenie w zakresie rzeczonej niezgodnosci
opierat o to, ze indeksy produktow wskazane w kolumnie 9, ktdére przystepujgcy podat
w formularzu cenowym. Odwotujgcy wskazywat, ze indeksy te nalezg do okreslonych,
wytworzonych i skatalogowanych juz produktéw — ktére nie spetnialy wymogoéw SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego w tej sytuacji, skoro Przystepujgcy po wezwaniu do wyjasnien

oswiadczyt, ze zamierza zaoferowa¢ odmienne produkty, wykonane na specjalne
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zamowienie, to doszto do negocjacji w wyniku ktérych zostata zmieniona tre$¢ oferty po
terminie sktadania ofert.

Izba nie dopatrzyta sie w przedmiotowym postepowaniu ww. naruszen. Wezwanie do
wyjasnien skierowane do Przystepujacego w zadnym zakresie nie doprowadzito do zmiany
tresci oferty. Jakkolwiek, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, Zze tres¢
oferty Przystepujgcego odpowiada wymogom SIWZ, to nie bylo to wynikiem prowadzenia
negocjacji, do oferty nie zostalty wprowadzone nowe tresci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w kolumnie 9 formularza cenowego nalezato poda¢ indeks wykonawcy lub producenta lub
dystrybutora lub importera. Co za tym idzie, wykonawca mogt poda¢ numer, ktéry sam
nadawat produktowi. Przy tym nie zawarto w SIWZ nakazu, by numer ten byt zgodny np.
z informacjami ze strony czy zgodny byt z katalogiem producenta. O ile zatem wykonawca byt
w stanie wykazaé, ze produkt danego producenta (kolumna 7) i danej marki/modelu/typu
(kolumna 8) speftniat wymagania dot. specyfikacji asortymentu (kolumna 3), to nie bylo
mozliwym, wobec nieostrego opisu kolumny 9 uznanie na podstawie samego indeksu
niezgodnosci produktu z SIWZ. Réwniez informacje ze strony Przystepujgcego, jako
niestanowigce tresci oferty, nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia niezgodnosci oswiadczenia
woli wykonawcy z SIWZ. Odrzucenie oferty na podstawie samego wskazania z kolumny 9,
wobec braku precyzji SIWZ w tym zakresie bytoby sprzeczne z przyjetg zasada, iz wszystkie
niescistosci i watpliwosci co do rozumienia postanowien specyfikacji nalezy ttumaczy¢ na
korzy$¢ wykonawcy i stanowitoby naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (por. np. wyrok
KIO z 17.08.2017 r., KIO 1596/17, z 19.09.2017 r., KIO 1842/17).

W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie doszlo do nieuprawnionych negocjacji,
zmiany tresci oferty czy tez ztozenia oferty po terminie. Przedmiotowy zarzut Izba uznata za

bezzasadny.

Ad zarzutu 4 — dotyczgcego zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Biurpap,
pomimo iz ztozyt on informacje nieprawdziwe — tj. zaoferowat produkty nieistniejgce.

Izba nie podzielita zdania Odwotujgcego, ktory powyzszy zarzut wywodzit z okolicznosci,
ze wykonawca btednie powigzat kody produktow z producentami, po czym zmienit na stronie
internetowej producentéw zaoferowanych produktéw. W ocenie Izby, z uwagi na opisang
powyzej nieostros¢ opisu kolumny 9 formularza cenowego i mozliwo$¢ podania wtasnego,
dowolnego, indeksu produktu, nalezato uznac, ze informacje podane w kolumnie 9 pozostajg
bez wptywu na mozliwos¢ oceny zgodnosci oferty z SIWZ. W konsekwencji, wobec braku

wykazania przez Odwotujgcego, ze produkty wskazane w pozycjach 21, 22, 24-29, 88, 118,
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136, 137 sa niezgodne z SIWZ, nie mozna uznac, ze przystepujgcy Biurpap ztozyt
nieprawdziwe informacje, wobec czego nie zaszta podstawa wykluczenia go z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, wiec Zamawiajgcy nie dopuscit sie

zaniechania w tym zakresie.

Ad zarzutu 5 — naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty, ktéra powinna
by¢ odrzucona i zaniechanie jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Izba uznata zarzut za bezpodstawny. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp dotyczy oceny ofert zgodnie z przyjetymi kryteriami. Odwotujgcy naruszenia tego przepisu
nie wywodzit za$ z okolicznosci dotyczacych oceny zgodnie z kryteriami, a z wyboru oferty
podlegajagcej odrzuceniu. Przy tym Odwotujgcy zasadnie podniést w zarzucie pierwszym
naruszenie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowi prawidtowg podstawe prawng w przypadku
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty. W tej sytuacji, wobec braku uzasadnienia faktycznego
dla omawianego zarzutu w zakresie btednej oceny oferty zgodnie z przyjetymi kryteriami,

omawiany zarzut podlegat oddaleniu.

Ad zarzutu 6 — naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania
niezgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw polegajgce
na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Biurpap.

W ocenie Izby przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie. Pomimo uwzglednienia zarzutu
naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wiec uznania przez Izbe, ze oferta Przystepujgcego
byta niezgodna z SIWZ, brak jest podstaw dla przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt réwniez
zasady okre$lone w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Nie kazda bowiem btedna ocena oferty
stanowi naruszenie rzeczonych zasad. Naruszenie art. 7 ustawy Pzp rzeczywiscie miatoby
miejsce, gdyby dosztoby do nieprawidtowosci podnoszonych w zarzutach nr 2 — 5 odwotania,
w szczegoblnosci negocjacji z Przystepujgcym. Wobec braku potwierdzenia ww. zarzutow,

przedmiotowy zarzut, wobec jego positkowego charakteru, nalezato uznac za bezpodstawny.

Majac na uwadze powyzsze, Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp oddalita

odwotanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.

1 pkt 2, § 3 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwotujgcego Izba orzekta na
podstawie przedtozonej faktury, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt b rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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