Sygn. akt: KIO 2087/19

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 pazdziernika 2019 r.
w Warszawie odwofania z dnia 16 pazdziernika 2019 r., wniesionego przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska spétka z o.0. z siedziba w
Olesnicy przy ul. Poludniowej 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Skomlin z siedzibg w Skomlinie przy ul. Trojanowskiego 1

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i
Ochrony Srodowiska spétka z o0.0. z siedzibg w Olesnicy przy ul. Potudniowej 1
kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesieé tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiiennnne.



Sygn. akt: KIO 2087/19

Uzasadnienie

Gmina Skomlin z siedzibg w Skomlinie przy ul. Trojanowskiego 1 (dalej:
,<Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” pt.
,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wraz z przytgczami i przepompownig sciekow w

miejscowosciach Wréblew i Bojandw".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 5 wrzesnia 2019 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 593581-N-2019.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Zamawiajacy, w formie elektronicznej, przekazat
wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska spétka z o.o.
z siedzibg w Olesnicy przy ul. Potudniowej 1 (dalej: ,Odwotujagcy”) informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy Wielobranzowego
Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych Sp. z 0. o. z siedzibg w Gdyni przy ul. Poli
Gojawiczynskiej 3C/7 (dalej: ,WPRI").

W dniu 16 pazdziernika 2019 r. Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej za ktdrg zostata

uznana oferta wykonawcy WPRI i zaniechah Zamawiajgcego w toku postepowania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz

naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 36a ust. 1 i 2 Pzp przez bezpodstawne,
bezzasadne i niezgodne z ustawg zaniechanie odrzucenia oferty WPRI jako
niezgodnej z specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”) w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale Il pkt 1.3 SIWZ, ze ,wymaga aby nastepujace
kluczowe czesci zamowienia byty wykonane samodzielnie przez Wykonawce tj.
roboty budowlane zwigzane z budowg sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej", a
wykonawca WPRI okreslit w pkt 10 Formularza ofertowego, ze zleci podwykonawcy

PHU LARIX Sp. z o.0. wykonanie czesci zamdwienia, tj. odtworzenie nawierzchni



2.

podczas, gdy Zamawiajgcy okreslit w SIWZ (w tym m. in. we wzorze Formularza

cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ), ze w zakres robot dotyczgcych

budowy sieci kanalizacji grawitacyjnej wchodzg roboty odtworzeniowe;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg

zaniechanie wykluczenie WPRI z uwagi na niepotwierdzenie spetniania warunkow

udziatu w Postepowaniu, poniewaz:

zgodnie z trescig Rozdzialu VI pkt 2b w zakresie sytuacji finansowej -
,wymagane jest aby Wykonawca wykazat iz : posiada srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w kwocie nie mniejszej niz 2 000 000,00 z", a
przedstawione przez WPRI ,Zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej" z dnia 19
wrzesnia 2019 r. nie potwierdza spetniania tego warunku udziatu w

postepowaniu,

wykonawca WPRI nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w Rozdziatu VI pkt
2 cl) SIWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat wykazania przez
Wykonawce wykonania w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie co najmniej 2-ch (dwdch) kontraktow na budowe kanalizacji sanitarnej
z przylgczami i przepompownig sciekow o wartosci pojedynczego kontraktu
réwnej lub przekraczajgcej 2000.00,00 zt brutto, a WPRI przedstawito w
Wykazie Robd6t Budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat pod poz. 2
zamoOwienie pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej z odgatezieniami w
miejscowosci Brzoza-Pétnoc w Gminie Nowa Wie$§ Wielka" wykonane na
rzecz Zamawiajgcego: Gmina Nowa Wies Wielka, a z tresci Wykazu Robdt,
ani z tresci Poswiadczenia z dnia 18 marca 2015 r. nie wynika, Ze w ramach
zamoOwienia wykonano przylgcza do kanalizacji sanitarnej. Ponadto
Zamawiajgcy wymagat, zeby wykonawca legitymowat sie budowg kanalizacji
sanitarnej z przytgczami i przepompownig sciekdéw, a WPRI przedstawito
robote budowlana, w zakres ktérej wchodzita budowa ttoczni Sciekow, a nie
przepompowni. W Swietle powyzszego mogto dojs¢ do ewentualnego
naruszenia art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp w zakresie zaniechania wezwania
WPRI do wyjasnien dotyczgcych ztozonych dokumentow na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub do uzupetnienia ww.

dokumentow;



3.

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp, przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z
ustawg zaniechanie wykluczenia wykonawcy WPRI, z uwagi na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W Swietle powyzszego
mogto dojs¢ do ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy w zakresie
zaniechania wezwania WPRI do wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub do uzupetnienia

dokumentow;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg
zaniechanie wykluczenia WPRI z uwagi na niepotwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale, ewentualnie naruszenie art. 26
ust. 3 Pzp, przez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg zaniechanie
wezwania WPRI do uzupetnienia Wykazu oséb skierowanych do realizacji
zamowienia odpowiedzialnych za kontrole jakosci i kierowanie robotami budowlanymi
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale VI pkt 2 c.2) SIWZ, ze ,Osoba
odpowiedzialna za kontrole jakosci robét budowlanych, ktéra bedzie petni¢ funkcje
Kierownika budowy powinna przedstawi¢ swoje doswiadczenie zawodowe w
zwigzane z budowg kanalizacji sanitarnej z przytgczami", a wykonawca przedstawit
na to stanowisko p. B. S. i nie przedstawit w rubryce ,Zakres wykonanych czynnosci
oraz wykaz kierowanych robo6t budowlanych" informacji dotyczacych doswiadczenia
zawodowego zwigzanego z budowg kanalizacji sanitarnej z przytgczami, a jedynie
dodwiadczenie w realizacji zaméwien ,Wymiana sieci wodociggowej na terenie
1RBLog w Mostach" oraz ,przygotowanie infrastruktury na potrzeby laboratorium
stacji radiolokacyjnej NUR 15M w Koszalinie", co $wiadczy o niewykazaniu spetniania

przez WPRI ww. warunku udziatu w postepowaniu;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12,16 lub 17
Pzp przez wybér oferty WPRI jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze
oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu i zostata wniesiona przez wykonawce WPRI,

ktory podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty WPRI jako najkorzystniejszej,

powtdrzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowej oceny ofert;



— dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie
ustalonych w SIWZ kryteridw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwencji

wynikajgcych z powtornej oceny ofert.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy kopie ww. odwotania przestat wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. za pomocg poczty
elektronicznej i operatora pocztowego (pkt. 4 pisma nr ZP.2710.5.2019 przestanego przez

Zamawiajgcego do Izby w dniu 22 pazdziernika 2019 r.).

Z dalszych ustalen lzby wynika, ze w dniu 18 pazdziernika 2019 r. do Izby na adres
e-mail: odwotania@uzp.gov.pl, ze strony wykonawcy Zakiad Ustug Sprzetowo -
Transportowych s.c. A. B., M. B. z siedzibg w Wieluniu przy ul. Fabrycznej 41, wplyneto
dwukrotnie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego (tym
wiadomosciom e-mail z godz. 14:14 i 14:15 nadano odpowiednio nr: DZK-KIO-16042/19 oraz
DZK-KI0O-16043/19). W formie pisemnej ww. zgtoszenie przystgpienia wptyneto do lzby w
dniu 22 pazdziernika 2019 r. (prezentata ,Wptyneto Krajowa Izba Odwotawcza 2019-10-22".
Koperta, w ktérej przestano pismo zostata opatrzona stemplem pocztowym z datg
18.10.2019.

Nastepnie Izba ustalita, ze w dniu 21 pazdziernika 2019 r. ze strony Zamawiajgcego
do Izby na adres e-mail: odwotania@uzp.gov.pl wptyneto pismo zatytutowane ,Odpowiedz
na odwotanie”, w ktérym Zamawiajgcy oswiadczyl, Zze uwzglednia odwotanie w catosci. W

formie pisemnej ww. pismo wptyneto do Izby w dniu 23 pazdziernika 2019 r.

Na wstepie lzba wskazuje, ze wykonawca Zaktad Ustug Sprzetowo — Transportowych

s.c. A. B., M. B. z siedzibg w Wieluniu przy ul. Fabrycznej 41, ktéry nie przystapit skutecznie

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.2. Wykonawca
moze zgtosiC przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia

otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
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rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza
sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy

wnoszgcemu odwotanie.

W kontekscie powotanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego ma obowigzek nie tylko zgtosi¢ przystgpienie
w Scisle okreslonym terminie, tj. 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania ale réwniez
doreczyC je Prezesowi Izby w okreslonej postaci, tj. w postaci papierowej albo elektronicznej

opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy przestat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania w
dniu 17 pazdziernika 2019 r. za pomocg poczty elektronicznej to termin na zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat wraz z dniem 21 pazdziernika 2019 r.
(w uwagi na fakt, ze na dzien 20.10.2019 r. przypadata niedziela). Dostrzec nalezy, ze pismo
z dnia 18 pazdziernika 2019 r., zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego zostato co prawda doreczone Prezesowi Izby w postaci elektronicznej ale nie

zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast w postaci

papierowej zgtoszenie przystapienia wptyneto do Izby po uptywie 3-dniowego terminu

wskazanego w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp. W kontekscie powyzszego Izba stwierdzita, ze

wykonawca Zakfad Ustug Sprzetowo — Transportowych s.c. A. B., M. B. z siedzibg w
Wieluniu przy ul. Fabrycznej 41 nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego po

stronie Odwotujgcego.

W tym miejscu nalezy przywota¢ przepis art. 186 ust. 2 Pzp zgodnie z ktérym w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz tego, ze do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp

nalezato postepowanie umorzycé.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita zniesc
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......cocvvvviiviviininnns



