Sygn. akt: KIO 1129/11

POSTANOWIENIE

z dnia 6 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 6 czerwca 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
maja 2011 r. przez SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH, Baumeistergass e 48/6/2, A-
1160 Wieden, Austria w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra
Obrony Narodowej reprezentowanego przez Agencj € Mienia Wojskowego, ul.

Nowowiejska 26A, 00-911 Warszawa,

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH,
Baumeistergasse 48/6/2, A-1160 Wiede R, Austria i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez SIMVISION
Simulatoren Vetriebs GmbH, Baumeistergasse 48/6/2, A-1160 Wieden,

Austria tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -



przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
do postanowienia z dnia 6 czerwca 2011 r. o sygn.a kt KIO 1129/11

Odwotujacy, SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH, Baumeistergasse 48/6/2, A-
1160 Wieden, Austria na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, wniést w dniu 30.05.2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministra Obrony
Narodowej reprezentowanego przez Agencje Mienia Wojskowego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa symulatorow lotu” — cze$¢ 1 i 2 (znak
97/L/IMON/ZZSPU/PN/Z0/2010).

Odwotujacy we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu w ramach czesci 1 i
2 powyzszego postepowania naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz z ostroznosci
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego Czynnosci
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ETC-PZL Aerospace Industries Spétka z 0.0. oraz
z ostroznosci wykluczenia wykonawcy ETC-PZL Aerospace Industries Spétka z 0.0. w
zakresie obu czesci zamowienia. Jak wskazatl Odwolujacy oferta wykonawcy ETC-PZL
Aerospace Industries Spétka z 0.0. winna zosta¢ odrzucona a wykonawca wykluczony z
postepowania ze wzgledu na brak przedstawienia wymaganego przez Zamawiajgcego
certyfikatu cywilnego (JAR-FSTD co najmniej klasy FNTP) lub brak wykazania wykonania
symulatora na potrzeby sit zbrojnych o zaawansowaniu technicznym nie nizszym niz
przedmiot zamowienia.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 27.05.2011 r.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr  esci ogtoszenia 0 zamowieniu ,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, skit ad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyl,

CO nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy lzby ustalil, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zaméwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamdwienh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.

1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
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Prawo zamowien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktére weszly w zycie

odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ustalonym w przedmiotowe] sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz

odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W dniu 24.05.2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
m.in. o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za oferte najkorzystniejszg w zakresie czesci 1i 2
zamdwienia zostala uznana oferta zlozona przez wykonawce ETC — PZL Aerospace
Industries Spotka z 0.0. Ponadto Zamawiajgcy poinformowal, iz w zakresie czesci 1
wykluczyt wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia SIMVISION
Simulatoren Vetriebs GmbH, Baumeistergasse 48/2/6, 1160 Wieden, Austria oraz Virtual
Reality Media a.s., ul. Rybarska 1, 911 01 Trencin, Slovakia, zas w zakresie czesci 2
wykluczyt wykonawce Agusta S.p.a., Via Giovanni Agusta 520, Cascina Costa Samarate
(VA), Wiochy oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH, Baumeistergasse 48/2/6, 1160 Wieden, Austria
oraz Virtual Reality Media a.s., ul. Rybarska 1, 911 01 Treng€in, Slovakia.

Izba ustalita, w oparciu o pismo z dnia 24.05.2011 r. zawierajgce informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz informacje o wykluczeniu wykonawcy SIMVISION Simulatoren
Vetriebs GmbH, Baumeistergasse 48/2/6, 1160 Wieden, Austria oraz Virtual Reality Media
a.s., ul. Rybarska 1, 911 01 Trencin, Slovakia w zakresie czesci 1 i 2, iz w niniejszym
postepowaniu oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH, Baumeistergasse 48/2/6, 1160

Wieden, Austria oraz Virtual Reality Media a.s., ul. Rybarska 1, 911 01 Trencin, Slovakia.

Nastepnie Izba ustalita, iz odwotanie zostato wniesione przez jednego z wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie tj. SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH,
Baumeistergasse 48/2/6, 1160 Wieden, Austria. W tresci odwotania jako strone odwotujacqg
wskazano wtasnie SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH, Baumeistergasse 48/2/6, 1160
Wieden, Austria nazwane wprost ,Odwotujacym”. Tymczasem podkreslenia wymaga, iz w
przypadku, gdy oferte skladajg wykonawcy wystepujacy wspolnie, to im wszystkim razem, a

nie kazdemu z osobna, przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, co jest
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zgodne z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz pogladami doktryny. W odwotaniu w zadnym
z jego punktéw nie jest przywotane uczestnictwo w konsorcjum. Nawet gdyby przyjac, ze
Odwotujacy byt uprawniony do wniesienia srodkow ochrony prawnej w imieniu konsorcjum,
to z tresci odwotania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz niniejsze odwotanie jest sktadane w
imieniu konsorcjum biorgcego udziat w prowadzonym postepowaniu. Do odwotania nie
zostalo zatgczone zadne petnomocnictwo, z ktérego wynikatoby, ze Odwolujacy dziata jako
petnomocnik, dokumenty podpisane sg przez upowaznionego przedstawiciela SIMVISION
Simulatoren Vetriebs GmbH, Baumeistergasse 48/2/6, 1160 Wieden, Austria, bez
powotywania sie na petnomocnictwa konsorcjum czy udziat w nim.

Takze z dokumentu potwierdzajacego wniesienie wpisu od odwotania wynika, iz
dokument ten zostat wygenerowany w zwigzku z odwotaniem spotki SIMVISION Simulatoren
Vetriebs GmbH.

Ponadto do odwotania zostaty dotgczone dokumenty rejestrowe wraz z ich
ttumaczeniem odnoszace sie do wykonawcy SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH.

Dodatkowo, jak wynika z przekazanego przez Zamawiajgcego oswiadczenia z dnia
17.02.2011 r., SIMVISION Simulatoren Vetriebs GmbH oraz Virtual Reality Media a.s.
zdecydowaly sie i uzgodnity wystepowaé w przetargu na dostawe symulatorow lotu wspolnie
i nierozdzielnie, na podstawie warunkow zdefiniowanych w postepowaniu ,Dostawa
symulatorow lotu” (nr 97/L/IMON/ZZSPU/PN/Z0/2010).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy lzba staneta na stanowisku,
ze Odwotujacy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania. Odwolujgcy nie
zlozyt w przedmiotowym postepowaniu samodzielnie oferty. Zatem odwotanie powinien
wnies¢ w imieniu wszystkich wspodlnie wystepujagcych wykonawcéw, tymczasem sSrodki
ochrony prawnej (odwotanie) w przedmiotowym postepowaniu wniést samodzielnie.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy nie posiada statusu wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp zatem jest

podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze srodka ochrony prawnej.

Tym samym odwolanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp.
Biorgc pod uwage tres¢ art. 189 ust. 3 ustawy Pzp Izba odrzucita odwotanie na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5

ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



