Sygn. akt KIO/336/11

POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 marca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako
Konsorcjum w sktadzie: Qumak-Sekom S.A., 00-807 War szawa, Al. Jerozolimskie 94
oraz Zaktad Systemow Komputerowych Sp. z 0.0., 30-415 Kr  akdéw, ul Wadowicka 12 od
czynnosci zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie — Urz ad Marszatkowski

Wojewddztwa Matopolskiego, 31-156 Krakéw, ul. Baszt  owa 22.

przy udziale Asseco Poland S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14  zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia jako Konsorcjum w skladzie: Qumak-Sekom S.A., 00-807 War szawa, Al.
Jerozolimskie 94 oraz Zaklad Systemow Komputerowych Sp. z 0.0., 30-415 Kr  akoéw, ul

Wadowicka 12 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamoéwienia jako konsorcjum w sktadzie: Qumak-Sekom S.A., 00-807
Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 oraz Zaklad Systemow Komputerowych
Sp. z 0.0., 30-415 Krakéw, ul Wadowicka 12;

2) dokona¢ wpflaty kwoty 462 zt 00 gr (stownie: czterysta szesédziesigt dwa
zlote zero groszy) przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia jako Konsorcjum w skladzie: Qumak-Sekom S.A., 00-807
Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 oraz Zaktad Systemow Komputerowych
Sp. z o0.0.,, 30-415 Krakéw, ul Wadowicka na rzecz Wojewddztwa
Matopolskiego — Urz ad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, 31-
156 Krakow, ul. Basztowa 22 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwieh publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/366/11

UZASADNIENIE

Wojewodztwo Matopolskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego,
ul. Basztowa 22, Krakéw (dalej: ,zamawiajgcy”), dziatajac na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na zakup i wdrozenie elementéw
systemu komunikacji video dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego

i jednostek organizacyjnych Wojewo6dztwa Matopolskiego.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia wszczeto dnia 13 sierpnia 2010 r., co
ustalono na podstawie protokotu postepowania. Ogloszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 sierpnia 2010 r. pod
numerem 2010/S 159 — 245815.

W dniu 10 lutego 2011 r., w formie faksu, zamawiajacy zawiadomit wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w tym wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum w sktadzie: Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 94 oraz Zakfad Systemow Komputerowych Sp. z 0.0., 30-415 Krakow, ul
Wadowicka (dalej: ,odwotujacy” lub ,konsorcjum”) o wyborze oferty najkorzystniejszej za
ktorg uznano oferte wykonawcy Asseco System S.A, ul. 17 stycznia 74, 02 — 146 Warszawa

(obecnie Asseco Poland S.A. ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, dalej: ,Asseco” lub

przystepujacy”).

Dnia 18 lutego 2010 r. odwotujacy wnidst odwotanie (wptyw bezposrednio do Prezesa
Izby potwierdzony prezentatg), przekazujac kopie odwotania zamawiajgcemu w tej samej

dacie.

Odwotanie zostato ztozone wobec niezgodnej z przepisami ustawy Cczynnosci
zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Asseco.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu:



1. bfedne ustalenie stanu faktycznego,

2. nierbwne traktowanie uczestnikbw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, a co za tym idzie ztamanie fundamentalnej zasady okreslonej w art. 7 ust.
1i3Pzp;

3. naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat w sposob
dostateczny spetniania warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu przetargowym;

4. niezastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp wobec Asseco i zaniechanie
odrzucenia oferty niniejszej spokki, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istonych
warunkow zamowienia (dalej: ,siwz” i ,specyfikacja”);

5. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp wobec Asseco, poprzez
zaniechanie wezwania niniejszej Spétki do wyjasnien odnosnie zakresu ziozonych

referencii, w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust 3 Pzp.

W uzasadnieniu odwolania opierajagc sie na wyroku Zespotu Arbitréow o sygn. akt
UZP/Z0O/0-2007/06 odwotujacy podnosit miedzy innymi, ze ,Zamawiajacy jest zobowigzany w
toku postepowania do rzetelnego ustalenia, czy zaoferowany przedmiot zamdwienia odpowiada
tresci siwz oraz spetnia kryteria bedace podstawag ustalenia, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza.
Wskazywal, ze poprzestanie jedynie na oswiadczeniach wykonawcy oraz dziatanie w zaufaniu
do przedkladanych dokumentéw, ktére dodatkowo zostaly zakwestionowane w toku
postepowania przez odwotujacego, prowadzi¢ moze do wyboru oferty, ktéra w rzeczywistosci
nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy. Odwotujacy wyjasnial, ze w analizowanej
sprawie zamawiajacy nie dopehit cigzacego nie nim obowigzku obiektywnej i rzetelnej oceny
zlozonych przez wykonawcow ofert.

Odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1
Pzp wobec Asseco, poprzez zaniechanie wezwania niniejszej spotki do wyjasnien odnosnie
zakresu ztozonych referencji, w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 Pzp. Wyjasniat, ze Asseco pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. zostato wezwane do
zZlozenia referencji na potwierdzenie posiadania wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia, co byto spowodowane wadliwoscig referenciji z Banku DnB NORD Polska S.A.
pierwotnie dotgczonych do oferty nie odpowiadajacych zakresowi przedmiotowemu referenciji
wskazanemu w VI ust. 2.a. siwz. W wyniku wezwania Asseco uzupetit w dniu 20 pazdziernika
2010 r. dokumenty o referencje otrzymane od spotki Action S.A., ktére zdaniem odwotujacego
nie odpowiadajg zakresowi referencji okreslonemu w siwz.

Tym samym, w opinii odwolujgcego zamawiajacy powinien wykluczyé Asseco z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 odrzuci¢ oferte, na podstawie art. 24 ust. 4 lub

wezwac¢ do wyjasnien w trybie 26 ust. 4 Pzp.



Kolejno odwotujacy wskazywal, iz tres$¢ oferty Asseco nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego wskazanym w siwz, poniewaz brak w niej: opisu sposobu wykonywania
backup'u danych celem zabezpieczenia ich przed utratg wskutek awarii sprzetu, schematu
instalacji urzadzen, schemat instalacji komponentéw oprogramowania. Odwotujacy podnosit, m.
in. ze jedynym wskazaniem w powyzszym zakresie jest zapis odnosnie komponentow
oprogramowania, a mianowicie wskazanie na stronie 55 oferty Asseco funkcjonalnosci
oprogramowania z zapisem, iz ,Tandberg Movi to Aplikacja wideo-konferencyjna w postaci
oprogramowania na komputer klasy PC lub notebook”, co w zadnym wypadku nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz jest to schemat instalacji Tym samym w opinii
odwotujacego oferta Asseco winna by¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako

niezgodna z siwz.

W dniu 18 lutego 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wplywie
odwotania w przedmiotowym postepowaniu ze strony konsorcjum. Przesylajac kopie
odwotania zamawiajacy jednoczesnie wezwat wykonawcow do przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W dniu 21 lutego 2011 r. w formie pisemnej (pismo opatrzone prezentatg Izby)
zgloszenie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca

Asseco.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania jak réwnie z biorac pod uwag ¢ oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przyst epujacego zto zone podczas posiedzenia, Izba ustalita co nast  epuje:

W dniu 23 listopada 2010 r. zamawiajacy, w formie faksu, zawiadomit wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu o odrzuceniu oferty Asseco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

2 Pzp oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zalozonej przez odwotujacego sie.

Dnia 3 grudnia 2010 r. Asseco wnidst odwotanie (wptyw bezposrednio do Prezesa
Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwotania przekazujac zamawiajgcemu tego samego
dnia. Odwotanie zostato ztozone wobec czynnosci bezzasadnego odrzucenia oferty Asseco
Z postepowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, a w konsekwencji takze naruszenie art.
91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w Swietle

kryteribw oceny ofert przyjetych w specyfikacji.



W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow Asseco argumentowat, iz
zamawiajacy odrzucit jego oferte bezzasadnie, poniewaz wskazane w uzasadnieniu
odrzucenia podstawy faktyczne (sprzecznosci oferty z siwz) nie wystepuja. Podniost,
iz zamawiajacy postawit trzy zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty odwotujgcego sie

Z Siwz;

1. niespetnienie wymagania opisanego w pkt. 2 lit. a zalgcznika nr 7 do siwz poprzez
zaoferowanie trzech szaf ze zintegrowanymi telewizorami wielkoformatowymi, zamiast jednej
takiej szafy,

2. niespetnienie wymagan opisanych w pkt. 1 lit. a., pkt. 2 lit. a oraz 2 lit. ¢ zatgcznika nr 7
do siwz poprzez zaoferowanie dziewieciu telewizorow wielkoformatowych zamiast dwunastu
oraz

3. niespetienie wymagan opisanych w pkt. 1 lit. b i pkt. 2 lit. a zalgcznika nr 7 do siwz
poprzez:

a nie wskazanie w ofercie kompletnej sali telepresence, a jedynie niektorych elementow
systemu telepresence,

b. brak  mozliwosci  obserwowania przez uczestnikow wideokonferencji
panoramicznego obrazu sali, z ktdrg sg potgczeni,

C. niedopuszczalng zmiane oferty poprzez wskazanie w skladanych na
zgdanie zamawiajacego wyjasnieniach pozycji: ,stot wideokonferencyjny” oraz ,szafa
integrujgca 3 telewizory wielkoformatowe”,

d. brak wskazania w ofercie twierdzen sSwiadczacych o tym, ze oferowana sala
telepresence bedzie w jakikolwiek sposdb zaadaptowana na potrzeby systemu telepresence,
e brak przedstawienia wymaganej w siwz szczego6towej specyfikacji systemu
telepresence,

f. zlozenie oferty wariantowej poprzez wyjasnienie, iz ,czwarty system wys$wietlania
moze stanowic kolejny zabudowany w szafie wyswietlacz wielkoformatowy lub tez moze by¢

to system projekcyjny poza szafg - do uszczegdtowienia podczas realizacji zadania”.

Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. konsorcjum skutecznie przystapito do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2623/10 po stronie zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia 2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. o sygn. akt KIO 2623/10 uwzglednita odwotanie Asseco i

nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej



przez konsorcjum, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Asseco oraz powtOrzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Asseco.

W dniu 1 marca 2011 r. podczas posiedzenia z udzialem stron petlnomocnik
odwotujacego, odpowiadajagc na pytanie przewodniczacego skladu orzekajacego,
potwierdzit, ze do dnia zlozenia odwotania nie zaistnialy zadne nowe okolicznosci faktyczne
sprawy, ktore byly podstawg do sformutowania zarzutéw zawartych w odwotaniu w

odniesieniu do oferty ztozonej przez Asseco.

Izba zwazyta co nast epuije.

Odwotanie podlega odrzuceniu w trybie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Bezspornym jest, ze zamawiajgcy informacje o pierwotnym wyniku postepowania
przestat odwotujgcemu w dniu 23 listopada 2010 r. Z dokumentacji postepowania wynika, ze

w tym dniu zamawiajacy przestat przedmiotowg informacje w formie faksu.

Nalezy zwazy¢, ze zmiana ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 7 kwietnia
2006 r. (Dz. U. z 2006 r., Nr 79, poz. 551) wprowadzita zasade koncentracji sSrodkow ochrony
prawnej, polegajacg m.in. na koniecznosci zgtaszania, przez wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutow dotyczacych naruszajgcych przepisy ustawy
czynnosci zamawiajacego lub zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci do ktérych
dokonania jest zobowigzany, w scisle okreslonych terminach, pod rygorem utraty prawa do

ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy Izba wskazuje,
ze ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okreslonych czynnosci w postepowaniu nie
otwiera automatycznie mozliwosci wnoszenia kolejnych $rodkdéw ochrony prawnej
podlegajacych rozpoznaniu co do istoty. lIzba wyjasnia, ze kwestionowanie przez
wykonawcOw czynnosci ponownie dokonanych przez zamawiajgcego jest dopuszczalne, ale
jedynie w sytuacji, gdy podstawe zarzutéw stanowig okolicznosci, ktore zaistniaty w zwigzku
Z powtarzaniem czynnosci w postepowaniu. Istotnym jest, ze tylko w takim przypadku
spetniona zostaje norma w zakresie rozpoczecia biegu terminu zawarta w art. 182 ust. 1 pkt
1 Pzp, ktory stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informaciji
0 Czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia jezeli zostaty przestane w
sposoOb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy (tj. faksem lub drogg elektroniczng), albo w terminie

15 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest



réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy.

W przedmiotowym postepowaniu, co potwierdzit rowniez petnomocnik odwotujgcego,
nie zaistniaty, zadne nowe okolicznosci dotyczace oferty Asseco, ktore mogtyby stanowi¢
podstawe do sformutowania zarzutow zawartych w odwotaniu. Tym samym Izba wskazuje, iz
dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy
nalezy liczy¢ od dnia przestania informacji tj. dnia 24 listopada 2010 r. i przedmiotowy termin
uptynat w dniu 3 grudnia 2010 r. W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktore wptyneto do
Prezesa Izby w dniu 18 lutego 2011 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze nadal aktualna pozostaje argumentacja
Sadu Okregowego w Warszawie wyrazona w uzasadnieniu wyroku z 26 listopada 2007 r.
(sygn. akt V Ca 2056/07 niepubl.), ktory wywiodt, iz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego ma obowigzek dzialania z nalezytg starannoscig — zatem réwniez
tak, aby w pelni mogta by¢ realizowana zasada koncentracji srodkow ochrony prawnej, a
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia nie byto zbednie przediuzane, gdyz nie lezy to w
interesie publicznym. Bezsprzecznie odwolujacy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym
na rynku i powinien przewidzie¢, iz odrzucenie oferty Asseco przez zamawiajgcego nie daje
gwarancji, iz jego oferta przez caty okres postepowania pozostanie ofertg najkorzystniejsza.
Jasnym i niebudzacym watpliwosci jest, ze w sytuacji odrzucenia oferty Asseco mogto
skorzysta¢ z przystugujacego srodka ochrony prawnej w postaci odwotania, ktore po
rozpoznaniu przez lzbe moze zosta¢ uwzglednione a w konsekwencji oferta Asseco zostanie
przywrocona do postepowania. Tym samym w celu wiasciwego zabezpieczenia wiasnego
interesu nawet po czynnosci odrzucenia oferty Asseco przez zamawiajgcego odwotujacy

winien podnosi¢ wszystkie zarzuty dotyczace prawidtowos¢ oferty Asseco.

Na marginesie Izba wskazuje, ze za bftedne nalezy uznaC wigzanie przestanki
formalnoprawng — zachowania terminu na zgtaszanie zarzutéw — z materialnoprawnymi, tj.
przestankg interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz przestankg szkody. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z pogladem uksztattowanym w orzecznictwie Izby oraz sadow
okregowych, interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienie szkody, stanowig przestanki
o0 charakterze materialnoprawnym, badane w postepowaniu odwotawczym na rozprawie.
Stwierdzenie braku interesu czy tez mozliwosci lub poniesionej szkody jest samoistng i
wystarczajgcq przestankg oddalenia odwotania bez koniecznosci merytorycznego
odnoszenia sie przez lzbe do zarzutow odwotania. Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli odwotanie

zostato wniesione z uchybieniem terminu ustawowego, skutkuje jego odrzuceniem, bez



mozliwosci odniesienia sie do podniesionych w nim zarzutéw, natomiast przestanki interesu
oraz szkody sg badane dopiero w razie stwierdzenia zachowania terminu. Wobec
powyzszego podkresli¢ nalezy, ze o ile dla rozpoznania zarzutow niezbedne jest wniesienie
Srodkéw ochrony prawnej w terminach ustawowych, przez wykonawce posiadajgcego interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wykazanie ze poniost lub moze ponies¢ szkode, o tyle
uchybienie terminom przewidzianym na wniesienie srodkow ochrony prawnej powoduje, ze
interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz przestanka szkody wnoszacego je wykonawcy

w ogole nie sg badane.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujacy sie mogt i powinien podniesé
zarzuty wobec przystepujacego w terminie liczonym od dnia otrzymania informacji przestanej
w dniu 23 listopada 2010 r., a nie w terminie liczonym od dnia przestania informacji w dniu 10
lutego 2011 r., poniewaz czynnosci zamawiajgcego tj. ponowne badanie i ocena ofert oraz
wybér najkorzystniejszej oferty, dokonane przez zamawiajgcego w celu wykonania wyroku
KIO z dnia 16 grudnia 2010 r. o sygn. akt KIO 2623/10 nie spowodowaly zaistnienia nowych
okolicznosci, ktére mogly sta¢ sie podstawg do sformutowania zarzutéw zawartych w
odwotaniu zlozonym przez konsorcjum w dniu 18 lutego 2011 r. Izba zwraca uwage, ze
zasady wnoszenia srodkéw ochrony prawnej sg wysoce sformalizowane, a przestanki
odrzucenia odwotania sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Terminy do wnoszenia
Srodkéw odwotawczych okreslone w ustawie Pzp maja charakter termindw zawitych, ktore

nie podlegajg przywréceniu w zadnym przypadku.

Podobne stanowisko Izba wyrazita w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2010 r. o sygn.
akt KIO 2659/10.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wptyneto w dniu 18 lutego 2011 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje

konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba na koncu swoich rozwazah odniosta sie do wniosku zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania konsorcjum w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp, poprzez uznanie, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku lzby.
Izba uznata ww. wniosek za niezasadny, gdyz zarzuty odwotania konsorcjum nie sg tozsame
z zakresem zarzutéw rozpatrywanych przez lzbe w sprawie o sygn. akt KIO 2623/10. Izba w
tej kwestii podzielita stanowisko odwolujgcego, ktéry podnosit, ze poprzednio zarzuty
odwotania w zakresie oferty Asseco co prawda posiadaly tg samg podstawe prawnag tj. art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie mniej jednak mialy inny charakter. Zarzuty odwotania w sprawie o



sygn. akt KIO 2623/10 dotyczyly niezgodnosci oferty Asseco z siwz w zakresie ilosciowym
natomiast zarzuty przedmiotowego odwotania majg charakter bardziej ogolny i nie zawierajg

sie w zarzutach poprzedniego odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust. 1 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie w kwocie 462 zt w oparciu o

przedtozone bilety PKP.

Przewodnicz acy:
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