Sygn. akt: KIO 49/13

WYROK
z dnia 24 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2013 r. przez
odwolujacego — PCE W.............. B...enee , 59-307 Raszéwka, ul. Stoneczna 6 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmina Miejska Lubin, 59-300 Lubin,

ul. Kilinskiego 10,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego — PCE W......... B.......... , 59-307
Raszéwka, ul. Stoneczna 6 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego — PCE W.......... = J , 59-307 Raszoéwka, ul. Stoneczna 6 tytutem

wpisu od odwotfania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiie,



Sygn. akt: KIO 49/13

Uzasadnienie

Odwotania zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajagcego - Gmine Miejskg Lubin w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwane]j dalej ustawg lub ustawg
Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Wybér Kierownika projektu do realizacji ustugi polegajace;j
na zarzadzaniu projektem p.n.: , Lubin - miasto bez wykluczenia cyfrowego". Odwotujacy -
PCEW.......... B......... , wskazat na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jego zdaniem Zamawiajacy niezasadnie zastosowat przez
przepis art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i dokonat korekty ceny oferty ztozonej przez
wykonawce Softblue oraz bezpodstawnie odrzucit oferte wykonawcy wobec braku podstaw
prawnych do dokonania takiej czynnosci. Odnos$nie naruszenia dyspozycji przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazat na jego niezastosowanie i niedokonanie korekty ztozonej
przez wykonawce oferty, wobec oczywistosci bledu. Wykonawca stwierdzit réwniez, ze (...)
Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia zostat naruszony przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta Odwotujagcego powinna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza. W konsekwencji, istnieje mozliwoS¢ poniesienia szkody przez
Odwotujgcego, a co za tym idzie Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania”.
Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst o uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Skarzgcego uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze ofert Softblue, jako najkorzystniejszej; odrzucenie oferty Softblue
jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie jego
czynnosci polegajacej na ocenie ofert niepodlegajacych odrzuceniu i ponownej ocenie
ztozonych ofert oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotania podat, Ze Zamawiajacy, dokonat rozstrzygniecia postepowania o
udzielenie zamowienia, dokonujgc niemal réwnoczesnie dwéch czynnosci, z ktérych kazda
narusza interes wykonawcy. Zamawiajacy bowiem zastosowat wobec oferty wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana - Softblue SA (dalej Softblue) dyspozycje przepisu art. 87 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp i dokonat korekty, oczywistej zdaniem Zamawiajgcego omyiki
rachunkowej w cenie ofertowej tego wykonawcy, informujgc o zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp oraz stwierdzajgc, ze ,Cene oferty netto obliczono jako iloczyn stawki
miesiecznej i czasu realizacji zamowienia. Czas realizacji zamoéwienia przyjeto jednak
btednie tj. 16 miesiecy, - winno by¢ 15 miesiecy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy

dokonuje ponizszej korekty: Wartos¢ ceny netto = ilos¢ miesiecy: 15 x cena miesieczna
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netto: 8600 zt tj. 129.000 PLN. Po dokonaniu powyzszej zmiany oferta przedstawiac¢ sie
bedzie w sposob nastepujacy: cena netto 129.000,00 PLN zt + VAT 23% (29670, 00 PLN) =
cena brutto 158.670,00 PLN". Zdaniem Odwotujgcego, zastosowanie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jest niedopuszczalne, albowiem w niniejszym
przypadku nie mamy do czynienia z oczywistym btedem rachunkowym, ktéry moze by¢
skorygowany w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a bledem w obliczeniu ceny, o
ile w ogdle mozna stwierdzi¢, iz oferta wykonawcy - Softblue jest wadliwa. Zdaniem
wykonawcy, (...) zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem doktryny potwierdzonym w
orzecznictwie, ,oczywista omyitka" rozumiana jest jako omytka bezsporna, niebudzgcg
watpliwosci. Polega ona zazwyczaj na niezgodnym z zamierzonym, niewtasciwym badz
mylnym uzyciu wyrazu lub jego pisowni, albo tez opuszczeniu jakiego$s wyrazu. Omytka
oczywista to taka, ktéra jest widoczna na pierwszy rzut oka, bez potrzeby prowadzenia
jakichkolwiek wyjasnien. Sprostowanie oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oswiadczenia wykonawcy”. Dalej podat, ze (...) Nie ma watpliwosci, ze tylko taka
omytka, ktora jest widoczna dla kazdego i na pierwszy rzut oka, gdzie do jej stwierdzenia nie
jest wymagane przeprowadzenie jakichkolwiek badan czy analiz, moze by¢ uznana za
oczywista, a tylko taka podlega skorygowaniu w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2°. W
niniejszym przypadku (...) Zamawiajgcy dokonat analizy oferty uznajgc ze cena ofertowa
przedstawiona w ofercie, przy jednoczesnej warto$ci wynagrodzenia miesiecznego, musi by¢
btedna poprzez przyjecie niewlasciwej ilosci miesiecy, podczas gdy, rownie dobrze, btad w
obliczeniu ceny, mogt polega¢ na btednym podaniu wynagrodzenia miesiecznego czy
wreszcie btednym podaniu ceny ofertowej za caty okres realizacji zamowienia. Zamawiajgcy
zatem, dokonat nie tyle korekty oczywistej omytki pisarskiej, ale zastosowat przepis o
korekcie oczywistego btedu do wady oferty, ktorej nie mozna przypisa¢ cechy oczywistosci.
Mozna bowiem przyjaé, ze istotnie, pomytka w Softblue, sprowadza sie do btednego
przyjecia ilosci miesiecy realizacji zamowienia, ale jednak nie mozna wykluczy¢, ze
rzeczywisty zamiar wykonawcy byt zupetnie inny, i pomytka miata miejsce podczas
wypetniania formularza, i wpisanie wen wartosci innych od zamierzonych. Wobec powyzej
powotanej definicji, nie mozna btedowi w ofercie Softblue, przypisa¢ cechy, ktéra moze byc¢

skorygowana w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2.

Odnosnie niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego stwierdzit, ze Zamawiajacy
odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, uznajgc, ze jest ona
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), albowiem, jak wynika z
pisma zawiadamiajgcego Odwotujacy nie wypehit dokfadnie formularza ofertowego, gdyz nie
podat wartosci ceny jednostkowej w tym formularzu. Wykonawca przyznat, ze (...) Istotnie,

formularz cenowy, stanowigcy zatacznik do SIWZ, wskazywat ze wykonawca zobowigzany
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jest wskaza¢ cene ryczattowg netto (wyrazong cyfrg i okreslona stownie), podatek VAT oraz
cene ryczattowg brutto (wyrazong cyfra i okreslona stownie), podajac takze, miesieczng cene
netto i brutto, ktére ma zostac¢ ,wyliczone na podstawie ceny jednostkowej". Skarzacy nie
wypetnit formularza, w czesci dotyczacej wskazania ceny jednostkowej”. Dalej podat, ze (...)
Skarzacy nie wypefnit pola formularza, wskazujgcego w oparciu o jakg stawke jednostkowg
ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego, wskazanego w zdaniu wczesniejszym,
albowiem sformutowanie formularza ofertowego w tym zakresie nie ma Zadnego
uzasadnienia, i zostato potraktowane przez Skarzgcego jako btgd w formularzu ofertowym.
Zwrocit uwage, ze w tresci siwz, Zamawiajgcy nie zobowigzat uczestnikow postepowania do
wskazania stawki jednostkowej, a wylgcznie do wskazania wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu zaméwienia (netto i brutto) oraz wynagrodzenia miesiecznego (réwniez netto i
brutto). Poniewaz siwz nie zawierata obowigzku wskazania w ofercie ceny jednostkowej, to
wskazywanie tego elementu, dla obliczenia ceny ryczaitowej byto zbedne, gdyz co do
zasady nie stanowito przedmiotu oceny. Podniost réwniez, ze (...) cena jednostkowa,
rozumiana w sposéb w jaki potraktowat ja Zamawiajacy, czyli wskazanie wynagrodzenia
miesiecznego nie jest ceng jednostkowa. Zgodnie z definicjg legalng, zawartg w przepisie
art. 3 ust. 2 ustawy o cenach ,cena jednostkowa towaru (ustugi) - cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar, w
rozumieniu przepisdow o miarach” Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajagcy zastosowat
w niniejszym przypadku definicje nieadekwatng do przedmiotu zamdwienia, albowiem
przedmiotem zamodwienia sg ustugi a nie sprzedaz towaréow. Gdyby zamiarem
Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy wskazali w oparciu o jakie kryteria obliczajac cene
ryczattowg, woéwczas, wobec powyzszej definicji winien sprecyzowaé jak, nalezy to pojecie
rozumie¢, czego nie zawart w siwz, czym wprowadzit Skarzacego w btad. Wskazat rowniez
na orzecznictwo oraz doktryne i kierunek interpretacji przepiséow ustawy Pzp, podnoszac, ze
nie kazde pominiecie pozycji kosztorysowej oznacza niezgodnos¢ tresci oferty
niepodlegajacej poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a tym samym w
konsekwencji nie zawsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia takiej oferty. Reasumujac
stwierdzit, ze Zamawiajacy dopuscit sie podczas procedowania co najmniej trzech istotnych
naruszen przepiséw ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci, dokonujgc korekty btedu
wykonawcy, ktérego oferte uznat nastepnie za najkorzystniejszg i to wtasnie na skutek
dokonanej korekty. Kolejnym naruszeniem jest odrzucenie oferty Odwotujacego, a to z
powodu niewypetnienia btednie i nielogicznie sformutowanego pola formularza, w sytuacji,
gdy informacja jakiej w efekcie Odwotujgcy nie wskazat, wynika z tresci ztozonej przez niego,
w tym samym zdaniu oferty. Wreszcie, naruszeniem przepiséw ustawy Pzp jest
niedokonanie przez Zamawiajgcego korekty oferty Odwotujgcego i nieuzupetnienie

formularza o podang w ofercie warto$¢ ceny jednostkowej, rozumianej w taki sposob przez
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Zamawiajgcego, jaki wynika z innych prawidlowo w jego ocenie ztozonych ofert. Biorac
powyzsze pod uwage, wykonawca stwierdzit, ze zadania zawarte w petitum odwotania sg

uzasadnione.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac niniejsze odwotanie i uwzgledniajac
dokumentacje z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska

stron wyrazone w toku posiedzenia i rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

Izba przede wszystkim ustalita, ze wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy Pzp, albowiem wynosi
596.707,50 zt, co stanowi réwnowarto$¢ kwoty 148.450 euro. Tym samym do niniejszego
postepowania odwotawczego ma zastosowanie przepis art. 180 ust.2 ustawy Pzp. To
oznacza, ze nie podlegajg rozpatrzeniu przez Izbe zarzuty podnoszone do oferty wykonawcy
Softblue, a dotyczace niezasadnego zastosowania przez Zamawiajacego dyspozycji
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i dokonania korekty ceny ofertowej ztozonej przez
wykonawce Softblue, w sytuacji gdy ta oferta jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny
podlega odrzuceniu. Zgodnie z powotanym przepisem art. 180 ust.2 ustawy Pzp odwotanie
moze dotyczy¢ na etapie oceny ofert tylko zarzutow zwigzanych z ofertg Odwotujgcego tj.
podstawami wykluczenia z postepowania wnoszgcego odwofanie wykonawcy, badz tez — jak
w tym przypadku — z podstawami odrzucenia jego oferty. Z tego tez wzgledu zarzuty

dotyczace oferty wykonawcy Softblue, Izba pozostawita bez rozpoznania.

Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 89 ust1 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczacy
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego sie wykonawcy, Izba miata na uwadze
przepis art. 192 ust.6 ustawy Pzp zgodnie z ktérym Izba orzeka wytgcznie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Tak jak ustalita izba, w formularzu oferty, stanowigcym
zatgcznik do specyfikacji [w pkt 1 tego formularza] Zamawiajacy wymagat podania tacznej
ceny ofertowej [netto i brutto ], oraz ceny miesiecznej [rowniez netto i brutto]. Wymagat takze
wskazania ceny jednostkowej, podajgc (...) miesieczna cena (...) wyliczona na podstawie
ceny jednostkowej. Odwotujgcy wypetnit pozycje dla ceny miesiecznej wskazujgc wartosé
netto, stawke wymaganego podatku oraz warto$¢ brutto, nie wypetnit natomiast pola
formularza w zakresie ceny jednostkowej. Pozostali wykonawcy [dwdch oferentéw] w polu
przeznaczonym na podanie ceny jednostkowej wpisali wielkosci analogiczne jak dla ceny
miesiecznej netto podanej w ich ofertach. Zamawiajacy zakwestionowat, w tym przypadku,

oferte Odwotujgacego i odrzucit na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodng
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ze specyfikacjg z uwagi na de facto brak powtdrzenia w polu ,cena jednostkowa” ceny
miesiecznej netto podanej w tym formularzu. Izba majgc na wzgledzie, orzecznictwo oraz
doktryne i kierunek interpretacji przepisow ustawy Pzp, stwierdza, ze nie kazde pominiecie
pozycji w formularzu ofertowej musi oznaczaé niezgodnosé¢ tresci oferty ze specyfikacja,
niepodlegajgce poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a tym samym w
konsekwencji nie zawsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia takiej oferty. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp i brak zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp jest zasadny. Zastosowanie,
bowiem art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp polegatoby niewatpliwie — zgodnie z interpretacjg
Zamawiajgcego — na przeniesieniu do spornego pola, wielkoSci przypisanej dla
wynagrodzenia miesiecznego i ta czynnos¢ z pewnoscig nie powodowataby zadnych — a tym
bardziej istotnych — zmian w tresci oferty Odwotujgcego. Izba jednoczesnie uznata, ze mimo
powyzszych ustaleh odwotanie podlega oddaleniu. W tym przypadku Izba miata na uwadze
wskazany przepis art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym odwotanie podlega
uwzglednieniu, jezeli Izba stwierdza naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania o zamowienie publiczne. W niniejszym postepowaniu
cena byta jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy przedstawit drugg
w kolejnosci cene, gdyz nizsza - uwzgledniajgc sporng korekte ceny - zaoferowat
wykonawca Softblue, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, Co prawda do
oferty tej podniesiono zarzut bezzasadnego zastosowania art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp,
jednakze ten zarzut - tak jak wskazano powyzej - wobec treéci art. 180 ust.2 ustawy Pzp Izba

pozostawita bez rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: @ ..o



