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WYROK
z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czionkowie: Justyna Tomkowska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 i 25 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 marca 2016 r. przez
odwotujacego: POLKOMTEL Sp. z o.0. ul. Konstruktorska 4; 02-673 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Miasto
£6dz ul. Tuwima 58; 90-021 Lédz

przy udziale przystepujacego: T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza POLKOMTEL Sp. z 0.0. ul. Konstruktorska 4; 02-673
Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez POLKOMTEL Sp. z o.0. ul.
Konstruktorska 4; 02-673 Warszawa (Lider Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,
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2.2. zasadza od POLKOMTEL Sp. z o.0. ul. Konstruktorska 4; 02-673 Warszawa kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) na rzecz PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat Miasto £6dz ul. Tuwima 58; 90-021 L6dz stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...
Czionkowie: .
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 marca 2016 roku wykonawca Polkomtel Sp. z 0.0. ul. Konstruktorska 4,
02-673 Warszawa zwany dalej ,Polkomtel” lub ,odwotujgcym” wniést odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez PGE Dystrybucja
S.A. Oddziat £6dz-Miasto ul. Tuwima 58, 90-021 £6dz zwany dalej ,zamawiajgcym”
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego
dotyczy budowy warstwy transmisji danych inteligentnego systemu pomiarowego (AMI) dla
zadania 3 - Swiadczenie Ustugi Transmisji Danych z wykorzystaniem sieci telefonii
komorkowe;.

Odwotujgcy wnoszac odwotanie na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2641) zwanej dalej
L2ustawg Pzp” zarzucit zamawiajgcemu, iz naruszyt:

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T- Mobile
Polska S.A. zwanej dalej przystepujacej zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w sytuaciji,
w ktérej ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem ujawnienia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny ztozonych przez przystepujgcego w
toku ponowionego badania i oceny ofert, wraz z zatgcznikami do ztozonych pism;

art. 7 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez przystepujgcego

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujacego;
powtdrzenia czynnosci obejmujacej badanie i ocene ofert;

odrzucenie oferty przystepujgcego;

ujawnienia czesciowo utajnionych wyjasdnien przystepujgcego z dnia 17 lutego 16r. oraz z

dnia 4 marca 16r. wraz z niejawnymi zatgcznikami dotyczacymi elementéw oferty majacych



Sygn. akt KIO 442/16

wptyw na wysoko$¢ ceny ztozonych przez wykonawce w trakcie ponowionego badania i
oceny ofert;

ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

l. Ogtoszenie o zaméwieniu.

W dniu 8 wrzesnia 2015 roku zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (pod numerem 2015/S 173-315643) ogtoszenie zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz - Miasto o0 wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na budowe warstwy transmisji danych inteligentnego systemu pomiarowego
(AMI) w tym dla zadania 3 - Swiadczenie Ustugi Transmisji Danych z wykorzystaniem sieci
telefonii komérkowe;.

1. Legitymacja do wniesienia odwotania.

Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp ma zaréwno interes w
uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji. Zatem wadliwe zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego godzi w uzasadnione interesy oraz skutkuje powstaniem szkody w postaci
braku mozliwosci zawarcia umowy oraz realizacji przedmiotowego zaméwienia.

[l Termin na wniesienie odwotania.

O wyborze oferty najkorzystniejszej odwotujacy dowiedziat sie z pisma zamawiajgcego z
dnia 16 marca 2016 roku. W tym samym dniu informacja zostata zamieszczona na portalu
internetowym zamawiajgcego. Odwotujgcy wnidst zatem niniejsze odwotanie z zachowaniem
terminéw okreslonych w ustawie Pzp.

Uzasadnienie

l. Zagadnienia wstepne.

W postepowaniu dla tej czesci zamowienia ztozono trzy oferty przewidujace wykonanie

zamowienia za nastepujgce ceny brutto:

. Polkomtel Sp. z 0.0. 4.994.980, 64 z;
. T-Mobile Polska S.A. 552.024,00 zi;
. Orange Polska S.A. 728.671,68 zt.

Zatem oferty T-Mobile Polska S.A. oraz Orange Polska S.A. (dalej ,, T-Mobile/Przystepujacy”
oraz ,Orange”) stanowig odpowiednio jedynie okoto 11% oraz 14% wartosci zamoéwienia. W
ocenie odwotujgcego obie oferty zawieraly razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Warto takze podkresli¢, iz zamawiajagcy w ramach ustalania szacunkowej
wartosci zamowienia przeprowadzit rozeznanie cenowe wsrdd potencjalnych wykonawcow i

otrzymat miedzy innymi od T-Mobile oraz Orange propozycje cenowe na poziomie znaczaco
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wyzszym niz przedstawiajg to ceny w ztozonych ofertach (oferty zblizone do wartosci
przedmiotu zamdwienia).

(2) Pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku Odwotujgcy wniést do Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow T-Mobile oraz Orange zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz ktérych ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Polkomtel podnosit, iz w cenie
obu ofert nie uwzgledniono wszystkich kosztéw wykonywania ustug telekomunikacyjnych.
Przedstawiono w tym zakresie szczego6towe wyliczenia.

(3) Izba wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 roku (sygn. akt KIO 2710/15) uwzglednita
odwotanie nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty
wraz z nakazaniem wezwania wykonawcow T-Mobile i Orange do przedtozenie dowoddw
potwierdzajgcych petne ujecie ponoszonych kosztéw ustugi w zaoferowanej cenie ofertowej
na czes¢ 3 zamowienia. W uzasadnieniu wyroku Izba dodafta, iz obaj wykonawcy winni
wykazaé, iz ich udziat w przedmiotowym postepowaniu nie realizuje strategii stosowania
ceny zanizonej w stosunku do kosztow ustugi wytgcznie w celu opanowania rynku, ktéry jest
specyficzny i zawezony do niewielkiej grupy operatorow.

(4) Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej oraz wezwat obu
wykonawcow do ponownego ztozenia wyjasnien. Wykonawca Orange odstgpit od
udowadniania rynkowego charakteru swojej ceny w nastepstwie czego zostat wykluczony z
udziatu w postepowaniu. Wykonawca Przystepujacy przedtozyt wyjasnienia, ktére zostaty w
znaczacej czesci objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

1. Problematyka ciezaru dowodu.

(5) W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig art. 190 ust. 1a Pzp
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa w postepowaniu
odwotawczym na: wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; kolejno na zamawiajacym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt
oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Zatem w zakresie niniejszego zarzutu to Zamawiajgcy lub tez wykonawca Przystepujacy
winni wykazag, iz zaoferowana przez wykonawce cena nie jest ceng razaco niska. Ponadto
wyjasnienia wykonawcy Przystepujacego zostaly w znaczacej czesci objete tajemnicg
przedsigbiorstwa, co uniemozliwia nam petne odniesienie sie do stanowiska tego wykonawcy
prezentowanego w toku postepowania 0 udzielenie zaméwienia. Za stuszny nalezy uznaé
nastepujacy poglad Izby : ,Prawo nie powinno nikogo zmuszaé do czynienia niemozliwego,
zatem - jakkolwiek nie mozna zwolni¢ odwotujgcego sie wykonawcy od aktywnosci
procesowej w ogdble - w sytuacji zastrzezenia wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy

przedsiebiorstwa, to od zamawiajgcego, ktéry uznat zastrzezenie, nalezy oczekiwaé
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wykazania w postepowaniu odwotawczym, ze udzielone wyjasnienia wskazujg na rzetelne
obliczenie ceny oferty.”

[ll. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene. Charakter ceny
rynkowej dla ustug telekomunikacyjnych.

(6) Odnoszac sie do zarzutu razaco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego wskazujemy
na nastepujace okolicznosci. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie zawiera definicji ceny
razgco niskiej. W orzecznictwie prezentowane sg nastepujace poglady: Przyjmuje sie za
orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sadéw okregowych, KIO oraz doktryna, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08).

(7) Tytutem wstepu chcieliby$my takze wskaza¢ na poglady Izby odnoszace sie do ceny
razgco niskiej na rynku ustug telekomunikacyjnych. W ocenie Izby za cene rynkowg mozemy
uznac cene, ktora uwzglednia wszelkie koszty wykonywanej dziatalnosci telekomunikacyjnej
(w tym koszty posrednie), tak by wykonawca uniknat niedozwolonego przerzucania kosztéw
ustugi na odbiorcow innych ustug operatora telekomunikacyjnego.

W ocenie odwotujgcego cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie ma charakteru
rynkowego, jest nieoptacalna, nie jest mozliwe wykonywanie umowy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.

(8) W przypadku oceny oferty Przystepujgcego kluczowego znaczenia nabiera
problematyka uwzglednienia w cenie wszystkich kosztow wykonywania ustug. Przedmiotem
sporu pomiedzy wykonawcg Polkomtel, a Przystepujgcym jest bowiem w gtéwnej mierze
problematyka koniecznosci lub tez braku koniecznosci uwzgledniania przez wykonawcow w
ztozonej ofercie catosci kosztéw prowadzonej dziatalnosci telekomunikacyjnej, w tym w
szczegoblnosci kosztow rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej i to infrastruktury ktéra
zostanie uzyta do $wiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamowienia (koszt zakupu
czestotliwos$ci). Przystepujagcy w wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2016 roku zauwaza,
polemizujac wprost ze stanowiskiem Polkomtela, iz ,spos6b uwzgledniania w
poszczegdlnych projektach kosztow statych dziatalnosci przedsiebiorcy oraz rozliczania
wydatkéw inwestycyjnych wynika ze stosowanej przez przedsiebiorce polityki i moze roznic¢
sie pomiedzy poszczegbinymi przedsiebiorcami. Brak zatem podstaw do wymagania, aby
przedsiebiorca stosowat okreslony sposdb rozliczenia kosztéw w szczegolnosci zas taki
ktdry jaki przypisuje mu przedsiebiorca konkurencyjny ”. W naszej ocenie mamy do czynienia
jednak nie tyle z odmiennym sposobem uwzgledniania kosztoéw statych, co z pominieciem
przez Przystepujgcego znaczacej czesci takich kosztow w ztozonej ofercie.

Wskazanie podstaw faktycznych postawionego zarzutu.
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(9) Zamawiajacy wymagat od wykonawcy podania ceny jednostkowej za abonament
miesieczny za $wiadczenie ustugi transmisji danych (jest to podstawa obliczenia ceny za
catlos¢ realizacji przedmiotu zamowienia). W przypadku oferty ztozonej przez
Przystepujacego zostata podana stawka 0,50 zt netto miesiecznie za realizacje zaméwienia
gtéwnego i tyle samo za realizacje prawa opcji. Dla poréwnania w przypadku oferty ztozonej
przez Orange byto to 0,66 zt netto miesiecznie (analogicznie zamdwienie gtdbwne oraz prawo
opcji) oraz w zamowieniu gtdbwnym 5,43 zt netto miesiecznie (w ramach prawa opcji 3,50 zt
netto) w ofercie Polkomtel. Okres trwania umowy to 48 miesiecy. W ramach zaméwienia
gtébwnego wykonawca ma dostarczy¢ 9.924 kart USIM. W ramach prawa opcji zamawiajgcy
moze zamowi¢ dodatkowo do 8.778 kart USIM. Zamawiajgcy bedzie aktywowat jednostkowe
ustugi w zaleznosci od aktualnego zapotrzebowania.

(10) Nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcow przed wszczeciem
postepowania przetargowego o wyjasnienia umozliwiajgce oszacowanie wartosci przedmiotu
zamoOwienia. Zapytanie doktadnie precyzowato przedmiot zaméwienia i wprost wskazywato
na zamiar zakupu 18.700 abonamentdéw na okres 4 lat. Przystepujgcy zaproponowat kwote
w wysokosci 4.039.200 zt netto. Orange zaproponowat wynagrodzenie w WwysOKOSCi
3.590.400 zt netto. Przeliczajgc to na pojedynczg karte SIM, oferta Przystepujgcego wynosita
4,50 zt netto miesiecznie za pojedynczg karte SIM, a oferta Orange - 4,00 zt netto
miesiecznie za pojedynczg karte SIM. Sg to w naszej ocenie ceny rynkowe.

(11) W ramach realizacji zadania nr 3 wykonawcy mieli podac¢ zryczattowang cene
jednostkowg za abonament miesieczny obejmujgcy ustuge swiadczenia ustugi transmisji
danych dla okreslonej przez Zamawiajgcego liczby abonamentéw. Zamawiajgcy
doprecyzowat w s.i.w.z. co miesci sie w ramach wykonywanej ustugi:

1. Dostawa Kart SIM/USIM w wymaganych ilosciach (9 924 sztuki);

2. Wysytka kart SIM/USIM we wskazane lokalizacje zamawiajgcego (13 lokalizacji);

3. Serwis kart SIM/USIM, wymiana wadliwych lub uszkodzonych kart SIM - bez
ograniczen;

4. Nadanie numeru MSISDN dla kazdej karty SIM;

5. Wykonanie projektu budowy infrastruktury dla Fizycznego Punktu Styku Sieci;
Budowa statego cyfrowego tgcza podstawowego o przeptywnosci 30 Mb/s w lokalizacji PGE
Dystrybucja oddziat Skarzysko-Kamienna, Aleja Pitsudskiego 51 w Skarzysku-Kamiennej;

7. Budowa statego cyfrowego tgcza rezerwowego o przeptywnosci 30 Mb/s w lokalizacji
PGE Dystrybucja oddziat Skarzysko-Kamienna, aleja Pitsudskiego 51 w Skarzysku-
Kamiennej;

8. Dostawa i konfiguracja urzgdzenia aktywnego — routera na fgczu podstawowym;

9. Dostawa i konfiguracja urzgdzenia aktywnego — routera na tgczu zapasowym;
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10. Konfiguracja ~mechanizmu przetgczania pomiedzy taczami w przypadku
nieprawidtowego ich dziatania;

11. Utrzymanie obu tgczy i urzgdzen aktywnych przez caty okres trwania umowy;

12. Uruchomienie i konfiguracja i utrzymanie APNu;

13.  Aktywacja kart SIMZUSIM, wpiecie ich do APNu, przypisywanie adresow IP;

14. codzienna obstuga klienta, serwis 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu 365 dni w
roku;

15. Dostarczenie dedykowanego oprogramowania do zarzadzania ustugami transmis;ji
danych — zgodnie z wymaganiami opisanymi w Zataczniku nr 4 do SIWZ;

16. Zapewnienie zasiegu w lokalizacji instalacji kart SIM/USIM w sieciach 2G, 3G, LTE;
17. Posiadanie infrastruktury telekomunikacyjnej pracujgcej w sieciach 2G, 3G, oraz LTE;
18. Biezace utrzymanie sieci mobilnej, reagowania na zgtoszenia serwisowe w przypadku
braku zasiegu, rozbudowa sieci 2G, 3G, LTE;

19. Swiadczenie ustug transmisji danych na kazdej karcie SIM;

20. W ramach zaproponowanej ceny, kazda karta SIM/USIM ma miec¢ przydzielony
Pakiet Danych o wielkosci 30MB. Po wyczerpaniu Pakietu Danych, transmisja moze zwolnié
do 512kb/s, a Wykonawca za dodatkowe zuzyte dane nie moze pobieraé optat od
Zamawiajgcego;

21. Szkolenia/instruktaz w 7 lokalizacjach Zamawiajacego z obstugi aplikacji (Biatystok,
Lublin, £6dz, Rzesz6w, Skarzysko-Kamienna, Warszawa, Zamosc);

22. oraz inne swiadczenia wymienione w SIWZ.

Mamy zatem do czynienia z ustugg bardziej skomplikowang niz typowa ustuga

transmisji danych oferowana klientom prywatnym. Koszty uruchomienia ustug winny
uwzglednia¢ specyfike tego konkretnego zaméwienia.

(12) Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy skalkulowali koszty wszystkich ustug
Swiadczonych na jego rzecz i podali jedng cene w ramach Ustugi Transmisji Danych.

(13) Odwotujacy przedstawia ponizej analize ceny zaoferowanej przez wykonawce
Przystepujacego z uwzglednieniem kosztéw, ktére znaczgco wptywajg na zaoferowang cene
jednostkowg - a tym samym na oferte koncowa.

1. Karta SIM/USIM - plastikowa karta z mikroprocesorem, koszt zakupu takiej karty dla
tak duzego operatora ksztattuje sie na poziomie od 0,90 zt netto do 1,50 zt netto. Jest kilku
znaczgcych dostawcéw kart SIM/USIM. Dla analizy naszego przypadku przyjmiemy nizszg
cene. Kontrakt przewidziany jest na 48 miesiecy. Miesiecznie daje to koszt na jeden
abonament w wysokosci 0,0187 zt netto.

2. Aby méc Swiadczy¢ ustugi transmisji danych na kartach SIM, dla kazdej karty SIM
nalezy przydzieli¢ numer MSISDN (np. 601131347). Operator telekomunikacyjny pozyskuje
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numeracje z UKE, ptacac roczng optate w wysokosci 0,32 zt netto za 1 numer rocznie, co
daje koszt w skali 1 miesigca na 1 karte SIM kwote 0,0266 zt netto.

3. Budowa 2 cyfrowych tgczy statych o przeptywnosci 30Mb/s, wraz z projektem i
urzgdzeniem koncowym. Zamawiajgcy wymaga 2 niezaleznych podejs¢, tacza majg byé
redundantne, czyli zasilane w ustuge przez inne duze centrale operatora. Podnosi to koszty.
Miesieczny koszt tgcza o przeptywnosci 30Mb/s wraz z urzadzeniem aktywnym na rynku
zaméwien publicznych i niepublicznych ksztattuje sie na poziomie od 800 zt netto
miesiecznie do 2000 zt netto. Mamy 2 tacza. Przyjmiemy nizsze koszty, co daje nam koszt
rzedu 1600 zt netto miesiecznie. W przeliczeniu na jedng ustuge transmisji danych dla
zamowienia gtéwnego da to koszt 0,16 zt netto. Zamawiajgcy moze jednak dokupi¢ wiecej
ustug w ramach prawa opcji i moze to by¢ dodatkowo 8 776 ustug, co da tacznie 18 700
ustug transmisji danych. W przeliczeniu na jedng ustuge transmisji danych dla zamoéwienia
gtéwnego i prawa opcji da koszt 0,08556 zt netto. Do analizy przyjmiemy tg nizszg wartosé.
4. Najwiekszym kosztem statym, jest zabezpieczenie wymaganych przez zamawiajgcego
mozliwosci w zakresie wykorzystania okreslonych technologii transmisji danych.
Zamawiajgcy wymaga posiadania do wykonywania ustug sieci 2G, sieci 3G i sieci LTE. Nie
bedzie to petny obraz kosztéw sieci tego operatora, ale w zupetnosci wystarczy do
wykazania iz oferta ztozona przez T- Mobile jest nierealna, a zaproponowana cena jest
ponizej kosztéw. Przystepujacy na koniec czerwca 2015 roku posiadat 15.826.000 kart SIM.
Dane te pochodzg z analizy przedstawionej przez portal telepolis. Po korekcie posiadanych
kart SIM na koniec 2015 roku, ktére od dtuzszego czasu nie zostaty aktywowane, nie byty
dotadowywane, lub nie bylty przez dlugi czas uzytkowane Przystepujacego ponownie
przeliczyt ilos¢ posiadanych kart SIM i wynosi ona: 12.056.000 kart. Dane te pochodzg z
analizy przedstawionej przez portal telepolis.pl, na podstawie materiatbw dostarczonych
przez Przystepujgcego.

zrédto:http://www.telepolis.pl/wiadomosci/wvniki-t-mobile-polska-po- 492015.2.3.35600.html
W skali trzeciego kwartatu 2015 roku Przystepujgcy wiecej stracit niz pozyskat nowych kart
SIM. A pod koniec kwartatu 4 po przeliczeniu kart, ktére w systemie PREPAID nie sa
dotadowywane od diuzszego czasu, ani nikt z nich nie korzysta, ilo$¢ realnie aktywnych kart
sim drastycznie spadta, do poziomu 12 min kart SIM - czyli do poziomu nizszego niz 4 lata
wstecz. Aby dalsze analizy byly pokazane w realnym $wietle, odwotujgcy przyjat do
kalkulacji, iz operator ten bedzie miat w okresie trwania umowy z PGE 15,7 min aktywnych
kart SIM (zatozenie bardziej korzystne dla wykonawcy).

Przystepujacy aby méc Swiadczy¢é ustugi mobilne, musi posiada¢ sie¢, dziatajagcg na
zakupionych czestotliwosciach. Przystepujgcy posiada nastepujgce czestotliwosci: W sieci
900 MHz - na okres od 1996 roku do 2026 roku. W sieci 1800 MHz - na okres od 2013 roku
do 2027 roku - poniesione koszty 453 529 000 zt. W sieci 1900 MHz - na okres od 2000 roku
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do 2023 roku. W sieci 800 MHz - na okres od 2015 roku do 2030 roku - poniesione koszty 2
022 000 000 zt. W sieci 2600 MHZ - na okres od 2015 roku do 2030 roku - poniesione koszty
115 787 000 zt. Dla zakresu 900 MHZ i 1900MHz nie udato sie pozyskac¢ informacji o koszcie
pozyskania czestotliwosci, dlatego nie bedziemy brali ich pod uwage w prowadzonej analizie.
Dla czestotliwosci 800 i 2600 MHz w przeliczeniu koszt tych czestotliwosci na kazdy rok daje
kwote 142 519 133,3 zt. W przeliczeniu na przyjetych 15,7 min kart SIM ktore posiada/bedzie
posiadat TM - daje to koszt na 1 karte SIM w skali jednego roku 9,0776 zt, a w skali miesigca
0,7564 zt netto. Dla czestotliwosci 1800 MHz w przeliczeniu koszt tych czestotliwosci na
kazdy rok daje kwote 30 235 266,66 zt. W przeliczeniu na przyjetych 15,7 min kart SIM ktére
posiada/bedzie posiadat TM - daje to koszt na 1 karte SIM w skali jednego roku 1,9258 zt, a
w skali miesigca 0,1604 zt netto.

Przystepujacy w ramach modernizacji swojej sieci w zakresie pasma WCDMA 900 dokonat
wielu prac, optymalizujgc swojg sie¢, budujgc nadajniki, dobudowujac nowe nadajniki na
istniejgcych juz stacjach, wymieniajac stare na nowe, zsynchronizowujgc urzadzenia. Koszty
takiej operacji roztozone na wiele lat bedg nie nizsze niz 1 mid zt.

Do analizy rowniez przyjmiemy 15 letni okres amortyzacji, cho¢ w rzeczywistosci bedzie on
trwat 10 lat. W rozbiciu rocznym koszty wynoszg 66 666 666,66 zt, co w przeliczeniu na 1
karte SIM w skali roku daje kwote 4,2462 zt netto, a w skali miesigca 0,3538 zt netto.
Pozyskujgc pasmo 800 i 2600 MHz - rowniez nalezy doposazy¢ swojg sie¢ o niezbedne
nadajniki, zsynchronizowac sie¢, zgodnie z regutami rezerwacji obu pasm nalezy pokry¢
zasiegiem biate plamy, co oznacza kolejne inwestycje w nowe maszty, nowe lokalizacje,
nowe nadajniki itp. Przewidywane koszty nie powinny byé nizsze niz 300 min zt, co w
rozbiciu rocznym (przy zatozeniu 15 lat zwrotu z inwestycji) oznacza koszt 20 min zi, a w
przeliczeniu na 1 karte SIM w skali roku daje kwote 1,2738 zt netto, zas w skali miesigca
0,1061 zt netto. Przystepujgcy swojg infrastrukture radiowag utrzymuje poprzez spoétke
Networks. T- Mobile wraz z Orange s3 jej wspétwiascicielami. Udziaty podzielone sg po
rowno. Kazda ze spétek posiada 50% udziatdw. Koszty dziatalnosci Networks wynosity: w
roku 2012-240 min zt, w roku 2013 -235 min zt, w roku 2014-225 mIn zt, w roku 2015-215
min zt.

Dla dalszej analizy przyjeto, ze roczny koszt dziatalnosci Networks to koszt 200 min zt, z
czego Przystepujacy pokrywa potowe tej kwoty - tj. 100 min zt. Firma Networks Swiadczy
ustugi w zakresie utrzymania sieci Przystepujacego (i Orange). Rocznie Przystepujgcy
ponosi koszty rzedu 100 min zt co w przeliczeniu na 1 karte SIM w skali roku daje kwote
6,3694 zt netto, za$ w skali miesigca 0,5307 zt netto, (sam koszt utrzymania sieci ponoszony
przez Przystepujgcego na rzecz Networks jest wyzszy od oferty koncowej ztozonej przez
Przystepujgcego w tym postepowaniu).
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(14)  Wszystkie wykazane powyzej koszty zwigzane sg z infrastrukturg. Aby méc w ogole
swiadczy¢ ustugi, trzeba posiada¢ sie¢ komérkowa, czestotliwosci na ktérych ustugi sg
Swiadczone. Ale poza tym zamawiajgcy okreslit w dokumentacji, iz w ramach optaty
abonamentowej kazda karta SIM ma mie¢ mozliwos¢ przesytania danych. Zamawiajgcy
wymaga, by, kazda karta SIM miata uruchomiony pakiet 30MB w kazdym miesigcu
rozliczeniowym. Po przekroczeniu tego pakietu, jesli karta wysyta wiecej danych,
Wykonawca nie moze pobiera¢ dodatkowych kosztéw. W ramach tego pakietu - transmisja
danych ma dziata¢ z petng predkoscig - dostepng w lokalizacji, w ktorej zainstalowana
bedzie karta. Po przekroczeniu pakietu 30MB, ustuga transmisji ma by¢ nadal swiadczona,
Wykonawca nie moze pobiera¢ dodatkowych optat z tego tytutu, moze jedynie ograniczy¢
predkos¢ transmisji danych do 512kbps. Warto wyjasnic, iz w ustugach telemetrycznych -
czyli w zakresie opisanym przez OPZ, gdzie komunikacja odbywa sie pomiedzy licznikiem
energii elektrycznej bezposrednio lub po skoncentrowaniu go z innymi poprzez koncentrator,
a serwerem zamawiajgcego poprzez jedno z dwéch wybudowanych tgczy dzierzawionych.
llos¢ tych danych moze wahac¢ sie od 2-5 MB miesiecznie do nawet 2 000 MB miesiecznie.
Wszystko to w jednej niezmiennej cenie. W przypadku oferty Przystepujgcego w cenie 0,50
zt netto (przypomnienie, w ramach szacunkéw dla Zamawiajacego Przystepujacy szacowat
ten koszt na poziomie 4,50 zt). Zatem oferta szacowana przed wszczeciem przetargu byta o
900% wyzsza od oferty ztozonej w postepowaniu przetargowym. Prébujgc okresli¢ koszty
transmisji danych - okresli¢ je nalezy na poziomie 1 zt netto miesiecznie. Duza czesc
urzadzen koncowych bedzie wykorzystywata okoto 10MB, mniejsza cze$¢ bedzie uzywata
okoto 2000 - 3000 MB. Dla tej kalkulacji przyjmijmy najmniejsza mozliwg warto$¢ transmisji
danych na poziomie wskazanym ponizej - tj. koszt po stronie Wykonawcy 1 zt netto.

(15) W kalkulacji kosztow nie uwzgledniono pozostatych statych kosztow takich jak koszt
innych posiadanych czestotliwosci, koszt wynagrodzenia pracownikéw (u Przystepujgcego
pracuje bezposrednio 4.500 oséb - koszty roczne zatrudnienia szacowane sg na poziomie
0,5 mld zt), koszt pradu (kolejne 0,15 mld rocznie).

Wystarczajgcym bowiem jest dla wskazania nierynkowego charakteru ceny wziecie pod
uwage juz tylko kosztéw powyzej opisanych. Podsumowujgc poszczegdlne wyliczone
powyzej koszty mamy:

Koszt SIM/USIM 0,0187 zt netto

Koszt numeru MSISDN 0,0266 zt netto

Koszttgczy  0,0855 zt netto

Koszt czestotliwosci 1 0,7564 zt netto

Koszt czestotliwosci 2 0,1604 zt netto

Koszt infrastruktury 1 0,3538 zt netto

Koszt infrastruktury 2 0,1061 zt netto
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Koszty Networks 0,5307 zt netto

Koszty transmisji danych 1,0000 zt netto

SUMA KOSZTOW:  3,0382zt netto

Przystepujacy w ofercie zaproponowat cene 0,50 zt netto. Przy wykazanych kosztach
(rzeczywiste koszty beda jeszcze wigksze) na poziomie 3,04 zt netto mozna uznag, iz jest
ona nierealna i nie ma gwarancji iz operator bedzie w stanie swiadczy¢ ustuge przez caty
okres Umowy.

(16) Dodac trzeba, ze postepowanie to obarczone jest duzym ryzykiem zwigzanym z
wymaganymi znacznymi karami umownymi za przerwy w wykonywaniu ustugi, czy
pogorszenie parametrow ustugi, co w przypadku sieci mobilnych jest dosy¢ czestym
zjawiskiem. Sieci komorkowe dziatajg na zasadzie najlepszego mozliwego, dostepnego w
danym miejscu poziomu sygnatu, a zamawiajgcy wymaga deklaracji jakosci ustug.

W przypadku sieci radiowych, w przypadku modernizacji sieci, rozbudowy sieci, wytgczenh
zwigzanych z biezgcg eksploatacja, oznacza to, ze kazdy wykonawca zaptaci kary umowne,
ktore to powinny zosta¢ wkalkulowane w cene oferty. Nie jest mozliwym okreslenie jakie to
mogg by¢ kwoty (jest to szacowane samodzielnie przez kazdego wykonawce). Z catg
pewnoscig jednak cena 0,50 zt netto za karte SIM nie pozwala zabezpieczy¢ srodkéw na
zaptate ewentualnych Kkar.

(17)  Wykonawca w ramach zaproponowanej ceny za 1 karte SIM nie uzyska zadnego
dodatkowego przychodu od zamawiajgcego w ramach swiadczenia ustug. Wykonawca nie
ma gwarancji, czy zamawiajgcy zakupi ustugi opisane Prawem Opcji. Wykonawca nie ma
gwarancji co do terminu aktywaciji kart SIM i czasu wykonywania swiadczen. Aktywacja karty
SIM/USIM moze nastgpi¢ w drugim miesigcu trwania Umowy, a moze by¢ tak, ze
zamawiajgcy bedzie aktywowat co miesigc po 100, 200 kart przez caly okres trwania
Umowy. W takim sposob, aby w ostatnim 48 miesigcu jej trwania tagczna ilos¢ aktywnych kart
SIM wynosita 9 924 sztuki. Tymczasem Wykonawca juz w pierwszym i drugim miesigcu musi
dostarczy¢ wszystkie karty SIM, dostarczy¢ aplikacje do zarzadzania, wybudowac fgcza,
przeszkoli¢ uzytkownikbw w ich siedzibach rozsianych na terenie catej wschodniej i
centralnej Polski. Wykonawca poniesie spore koszty, nie majac gwarancji przychodow. W
ramach ztozonych trzech ofert, jedynie oferta ztozona przez Polkomtel jest realna do
wykonania. Tym bardziej, iz Polkomtel w ramach umowy zawartej z zamawiajgcym obstuguje
ponad 60.000 kart SIM o podobnej specyfikacji. W przypadku odwotujgcego koszty
uruchomienia ustug obiektywnie sg nawet nizsze niz koszty konkurentéw.

(18)  Przystepujacy nie $wiadczy ustug telemetrycznych dla PGE Dystrybucja S.A.
Analizujgc rynek tego typu ustug w segmencie spétek energetycznych takich jak PGE,
Tauron, Energa, Enea, RWE, PGNIiG, PSG, mozna zauwazy¢, ze firma ta ma znikomy udziat
w rynku. Obecnie sektor energetyczny uzywa ponad 200 tys. kart SIM o podobnej lub
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identycznej specyfikacji jakiej oczekuje zamawiajacy. Do roku 2020 rynek ten ma sie
podwoi¢, a docelowo ilos¢ uzywanych kart SIM w zakresie telemetrii powinien osiggna¢
poziom 600 tys. - 1 min kart SIM. W naszej ocenie cena zaoferowana przez T-Mobile ma
charakter nierynkowy i stuzy¢ ma jedynie pozyskaniu nowego, znaczacego klienta. T- Mobile
ztlozyto Swiadomie oferte ktdra skutkowaé bedzie stratami dla danego kontraktu. Jest to
strategia skutkujgca ztozeniem oferty razgco niskiej, ale z zatozeniem zwigkszenia szans na
pozyskanie podobnych kontraktéw w przysztosci.

(19) Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez T-Mobile w pismach z dnia 17 lutego
oraz 4 marca br. warto podkresli¢ jedng kwestie. W zakresie informacji jawnych, wykonawca
T-Mobile powotuje sie na okoliczno$ci niemajgce znaczenia w odniesieniu do badania
charakteru jego ceny:

Odwotanie sie do ceny Orange jako ceny podobnej do ceny T-Mobile i majgcej charakter
rynkowy jest chybione, gdyz wykonawca Orange nie podjat nawet staran celem wyjasnienia
charakteru swojej ceny (nie obalit domniemania jej nierynkowego charakteru).

Nie jest prawda, jakoby réznica w wartosci ceny podanej przez T-Mobile na potrzeby
szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia oraz w ofercie mogta by¢ uzasadniona
zawyzaniem przez wykonawcOw cen, czy tez przypuszczeniem iz zaméwienie moze byc¢
poszerzone o jakies dodatkowe ustugi, czy wreszcie wynika¢ z ograniczonej mozliwosci
obnizenia marzy przez opiekuna klienta. Nie uzasadnia tego dziewieciokrotne wyzsza cena,
ttumaczenie Przystepujgcego nie jest wiarygodne.

Nie mozna takze przysta¢ na polemike wyrazang przez wykonawce z trescig wyroku KIO w
sprawie o sygn. akt 2850/15. W tym zakresie wykonawcy T-Mobile przystugiwata mozliwosé
whniesienia skargi na orzeczenie Izby.

(20) Odwotujgc sie zatem raz jeszcze do wyroku KIO w sprawie o sygn. akt 2850/15
przytaczamy nastepujacy poglad: ,W ocenie lzby okolicznosé, iz wykonawca wczesniej
wybudowat infrastrukture, nabyt prawo do wykorzystania okreslonych pasm czestotliwosci
przesytu danych, wytworzyt systemy monitorowania, czy zarzgdzania ustugami - nie
przesadza o tym, ze koszty takie mogg by¢ catkowicie pominiete. Nie znajac nawet
wyjasnien T-Mobile objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, mozemy odwotujgc sie do powyze;j
przeprowadzonej analizy wskazaé, iz wykonawca T-Mobile pomingt szereg elementow
kosztotworczych w niniejszym postepowaniu przetargowym. Pominigcie takie nie pozwala na
uznanie zaoferowanej ceny za majgcg charakter rynkowy.”

Analiza poréwnawcza postepowania prowadzonego przez PGNIG.

(21)  Wskazano na mozliwo$¢ wykorzystania analizy poréwnawczej ofert sktadanych przez
T-Mobile w innych, podobnych postepowaniach. Przyktadowo prowadzonego przez PGNIG
na $wiadczenie ustug transmisji danych telemetrycznych w technologii GSM dla spétek GK
PGNIG (znak postepowania: ZP/ GK/2014/0002/CS/ZA) .
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Postepowanie zostato podzielone na pige¢ identycznych zadan. Okres wykonywania
zamoéwienia to 72 miesigce. Kazdy z Wykonawcédw miat prawo ztozenia oferty tylko na dwa
zadania. Zamoéwienie byto udzielane jako zamowienia sektorowe, po postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego. Zamawiajgcy zaprosit do sktadania ofert
wykonawcow Polkomtel, Orange oraz T-Mobile. W ramach zamdwienia wykonawca miat
wykona¢ nastepujace ustugi: 1. Dostarczy¢ karty SIMZUSIMw wymaganych ilosciach (5
000 sztuk - w ramach zaméwienia podstawowego i do 20 000 sztuk w ramach Prawa opcji).
Te 5000 sztuk byto gwarantowane w 36 miesigcy trwania Umowy.2.Wysytka Kkart
SIMZUSIMwe wskazane lokalizacje Zamawiajgcego (10 lokalizacji) 3.Serwis kart SIMZUSIM,
wymiana wadliwych lub uszkodzonych kart SIM- bez ograniczen4. Nadanie numeru
MSISDN dla kazdej karty SIM5. Wykonanie  projektu  budowy infrastruktury dla
Fizycznego Punktu Styku Sieci6.  Budowa 7 statych cyfrowych taczy o przeptywnosci 100
Mb/s w lokalizacji: a.Warszawa, Kasprzaka 25b.Warszawa, Kasprzaka 25c. d. Gdansk
Watowa 41/43 e. Wroctaw Zigbicka 44 f. Poznan Grobla 15g. Zabrze  Szczes¢ Boze
11.7.Utrzymanie taczy przez caty okres trwania umowy 8.Uruchomienie i konfiguracja i
utrzymanie APNO6w9.Aktywacja kart SIM/USIM, wpiecie ich do APNOw, przypisywanie
adresow IP, codzienna obstuga klienta, serwis 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu 365 dni
w roku.10.Dostarczenie dedykowanego oprogramowania do zarzadzania kartami
SIM/USIM11.Zapewnienie zasiegu w lokalizacji instalacji kart SIM/USIM w sieciach 2G,
3G12.Posiadanie infrastruktury telekomunikacyjnej pracujacej w sieciach 2G, 3G.U/k 73.
Biezgce utrzymanie sieci mobilnej, reagowania na zgtoszenia serwisowe w przypadku braku
zasiegu, rozbudowa sieci 2G, 3G14.Swiadczenie ustug transmisji danych, SMS, CSD na
kazdej karcie SIM wg opisu wSIWZ15.W ramach zaproponowanej ceny, kazda karta SIM
ZUSIMma mie¢ przydzielony Pakiet 100 kredytéw o wielkosci kazdego kredytu 0,25MB lub 1
SMS lub 1 minuty potgczenia CSD. Po wyczerpaniu Pakietu Kredytow, Zamawiajacy moze
dokupi¢ dodatkowe kredyty lub ponosi¢ koszty zgodnie z cennikiem.16.Uruchomienie do 10
ustug masowej wysytki SMS, w ramach puti przyznanych kredytéw17.oraz inne wymienione
w SIWZ.

Zatem byt on tozsamy z przedmiotem niniejszego zaméwienia. Zamawiajacy przeznaczyt na
wykonanie 5 zadan kwote 13.140 min zt netto, co daje na jedno zadanie kwote 2.628 min zt
netto. T-Mobile ztozyt oferte na zadanie nr 3 i 5 proponujac odpowiednio kwote 6,660 min zt i
11,304 min zt. W przeliczeniu na 1 karte SIM w skali miesigca daje to odpowiednio 3,70 zt
netto i 6,28 zt netto. Dla przypomnienia w niniejszym postepowaniu oferta zostata ztozona w
wysokosci 0,50 zt netto miesiecznie. Orange ztozyta oferte na zadanie nr 3 i 4 i
zaproponowata w obu przypadkach kwote 7,560 min zt. W przeliczeniu na 1 karte SIM w
skali miesigca daje to 4,20 zt netto. Dla przypomnienia w niniejszym postepowaniu oferta
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zostata ztozona w wysokosci 0,66 zt netto. W ocenie odwotujgcego to wtasnie w przetargu
dla PGNIG ceny wykonawcow T-Mobile i Orange miaty charakter rynkowy.

IV. Zarzut zaniechania odrzucenia ofert, ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

(22) Ziozenie oferty z ceng o charakterze nierynkowym, ponizej kosztow $Swiadczenia
ustug stanowi ponadto czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z trescig art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz.1503 ze zm.) czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Niewatpliwie dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami jest oferowanie ustug ponizej kosztow ich wykonywania,
narusza to takze interes Polkomtel w wykonywaniu ustug telekomunikacyjnych na rynku
publicznym. Warto pamietaé, iz nawet w sytuacji, gdyby przedsiebiorcy nie mozna zarzuci¢
stypizowanego w ustawie czynu nieuczciwej konkurencji, nie wyklucza to w zaden sposob
mozliwosci przypisania mu czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na to, ze jego zachowanie
ocenic¢ trzeba jako naruszajgce dobre obyczaje (zob. wyr. SA w Katowicach z 19.7.2011 r., V
ACa 309/11, niepubl.). Warto w tym zakresie przywota¢ takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 czerwca 2007 V ACa 371/07 zgodnie z ktérym: Dobre obyczaje to
normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos$¢ kupiecka), a wiec
reguty znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktérymi powinni kierowaé¢ sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢
wigzgco w sposOb wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako
naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie maja
tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspétzawodnictwo. Nalezy rownoczesnie podkreslic, iz Krajowa
Izba Odwotawcza konsekwentnie krytycznie odnosi sie do ksztattowania cen oferowanych
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia, w. sposéb oderwany od rzeczywistych kosztow ich
wykonywania: W ocenie Izby takie postepowanie, cho¢ nienaruszajgce prawa, jednak w
sposOb ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone. Taka
sytuacja oznacza wypetnienie drugiej przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1
ww. ustawy, gdyz dziatanie narusza interes innych przedsiebiorcow. Zaden z wykonawcéw,
ktorzy kalkuluje swoje ceny w sposéb rynkowy, odnoszgc je do kosztéw jakie poniosg w
zwigzku z wyceniang ustugg, nie moze konkurowa¢ z wykonawcg. Nawet jesli zaoferuje

stawki, wynikajgce z rynkowej wartosci $wiadczenia, uwzgledniajgc zasade ekwiwalentnosci
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umow wzajemnych, to i tak znajduje sie bez powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie
takie ogranicza bowiem rynkowe reguty uczciwego konkurowania.

(23) Warto przywota¢ takze stanowisko lzby wyrazone w wyroku z dnia 5 stycznia br.
wydanego w trakcie niniejszego postepowania przetargowego w odniesieniu do zarzutu
zaniechania odrzucenia ofert, ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji: ,Zarzut
| [razaco niskiej ceny] i zarzut Il sg wiec powigzane w swojej warstwie faktycznej i bez
przeprowadzenia ponownej oceny wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami nie mozna
przesgdzi¢, czy oceny wyjasnien wykonawcéw T-Mobile Polska S.A. oraz Orange Polska
S.A. sg skalkulowane ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi. Dopiero przesgdzenie tej kwestii
mogtoby pozwoli¢ na ewentualne dalsze sprawdzenie przestanki czynu nieuczciwej
konkurencji tj. celu takiego dziatania z zamiarem eliminacji innych przedsigbiorcow. ”

(24) Biorac pod uwage powyzsze odwotujgcy podnosi, iz zamawiajgcy wadliwie zaniechat
odrzucenia oferty T-Mobile pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Wykonawca dopuscit sie bowiem oferowania ustug telekomunikacyjnych ponizej wtasnych
kosztow ich $wiadczenia, a dziatanie takie moze znalez¢ uzasadnienie jedynie w celu
eliminacji pozostatych przedsiebiorcow z danego segmentu rynku telekomunikacyjnego.

Dziatanie takie narusza zasade uczciwej konkurenciji.

V. Zarzut zaniechania ujawnienia wyjasnien Przystepujgcego wraz z zatgcznikami

(25) W dniu 16 marca 16r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Od tego
dnia zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 Pzp winny zosta¢ udostepnione wszelkie zatgczniki do
protokotu, w tym w szczegdlnosci pisma sktadane przez wykonawcéw w trakcie badania i
oceny ofert. Zamawiajgcy jednak z powotaniem sie na tresc art. 8 ust. 3 ustawy Pzp odmowit
ujawnienia znaczgcej czesci wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny ziozonych przez wykonawce T- Mobile w trakcie ponowionego badania i
oceny ofert. W ocenie odwotujgcego takie dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art.
8 ust. 1-3 Pzp. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce T-Mobile stuzy¢
miato jedynie uniemozliwieniu innym wykonawcom dokonania oceny realnosci zaoferowanej
ceny. Nie istnieje zadna szczegoélna wiedza, know-how ktére mogtyby uzasadnia¢ objecie
niejawnoscig przedtozonych wyjasnien oraz kalkulacji. Nawet jesli uznag, iz niektére dane
mogg mie¢ dla wykonawcy charakter drazliwy (np. wysoko$¢ marzy) to wykonawca oraz
zamawiajgcy mogli uniemozliwi¢ zapoznanie sie innym wykonawcom jedynie z wybranymi
fragmentami pism (np. wielko$ci poszczegdlnych kosztéw, nie zas sam spis uwzglednionych
kosztéw). W orzeczeniu o sygn. akt: KlO/447/11, KlO/449/11, KlO/452/11 stusznie
zauwazono: ,lzba wskazuje na marginesie, ze powszechna praktyka zastrzegania przez
wykonawcow niejednokrotnie catych toméw dokumentédw informacji jako tajemnicy

przedsiebiorstwa, nie moze by¢ uznana za prawidtowg. Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezeniu
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podlegajg informacje, a tym samym elementy tresci dokumentéow sktadanych przez
wykonawcow we wnioskach (lub ofertach). Nie jest uzasadnione w zwigzku z powyzszym
zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentéw wéwczas, gdy tylko w czesci tego dokumentu
znajduje sie informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa.”

(26) W ocenie Odwotujgcego nie kazdy z zatgcznikbw do wyjasnien powinien byc¢
utajniony i nie w catosci. Przyktadowo mozliwym jest odtajnienie czesciowe umowy ramowej,
oferty, czy aneksu i faktury z okazaniem tych postanowien ktére majg przesadzac o realnosci
ceny wraz z zachowaniem niejawnosci wystawcy, czy tez informacji na temat kontrahenta.
Zamawiajgcy winien podjg¢ starania celem chocby czesciowego ujawnienia tresci
przediozonego dokumentu. Wskutek zaniechan zamawiajgcego pozbawiono prawa do
weryfikacji realnosci przedtozonych wyjasnien i dokumentéw.

(27) Biorac pod uwage powyzsze, odwotujgcy kwestionuje poprawnosc¢ zastrzezenia
niejawnosci wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
wraz z zatgczonymi do wyjasnien dokumentami.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalila

Izba na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku na podstawie art.190 ust.2 w zw. z ust.4
ustawy Pzp. dopuscita dowod z opinii biegtego celem udzielenia odpowiedzi na pytanie czy
cena podana przez wybranego wykonawce zawiera wszystkie niezbedne elementy
kosztotwércze, konieczne koszty. lzba Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 roku
powotata biegtego wpisanego na liste biegtych sgdowych w osobie dr hab. inz. Pana A.Z.
Woydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej wpisanego na liste
biegtych Sgdu Okregowego w Warszawie z zakresu informatyki i wyceny przedsiebiorstw na
okolicznosé: Czy jest mozliwe wykonanie zamOwienia p.n. budowa warstwy transmisji
danych inteligentnego systemu pomiarowego (AMI) dla zadania 3 - Swiadczenie Ustugi
Transmisji Danych z wykorzystaniem sieci telefonii komérkowej” (numer referencyjny nadany
sprawie przez podmiot zamawiajgcy: ZWL/OLM/04/2015) za kwote 552.024,00 ztotych brutto
(stownie ztotych/groszy: piecset piecdziesigt dwa tysigce dwadziescia cztery ztote zero
groszy) przy wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajacego na 4.692.450,00 ztotych
brutto (stownie ztotych/groszy: cztery miliony szescset dziewiecdziesigt dwa tysigce
czterysta piecdziesigt ztotych zero groszy) przez wykonawce wybranego T-Mobile Polska
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S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa z uwzglednieniem tresci art. 32 ust.1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. j. t. 2015 rok poz. 2164
ze zm.) oraz udzielenia odpowiedzi na pytania:

Czy w ocenie biegtego wykonawca T-Mobile uwzglednit poprawnie koszty zakupu i
utrzymania czestotliwosci oraz optat rezerwacyjnych, na ktérych pracujg sieci 2G/3G/LTE
wymagane przez zamawiajgcego?

Czy w ocenie biegtego wykonawca T-mobile uwzglednit poprawnie koszty utrzymania sieci
mobilnej T-Mobile ponoszone na rzecz przedsigbiorcy Networks, ktory zajmuje sie
utrzymaniem sieci T-Mobile?

Czy cena zaoferowana przez T-Mobile ma charakter rynkowy i czy pozwala na wykonanie
zamoéwienia bez ponoszenia strat?

Czy sposoéb analizy kosztow przedstawiony przez odwotujgcego w tresci odwotania (pismo z
dnia 25 marca 2016 r.) jest prawidtowy (w szczegdlnosci strony od str. 8 pkt 13 do str. 12
oraz od str. 9 do 14 pkt od (13) do (17))?

Czy w ocenie biegtego wykonawca T- Mobile uwzglednit poprawnie koszty $wiadczen
pracowniczych w rozbiciu na jedng karte SIM?

Czy w ocenie biegtego wykonawca T-Mobile uwzglednit w sposdb prawidtowy koszty
rozbudowy i modernizacji swojej sieci w pasmie WCDMA900 w wysokosci okoto 1 mid zt?
Jakie w ocenie biegtego gtdbwne ryzyka bedzie generowac realizacja przedmiotu zamowienia
i w jaki sposdb powinny zosta¢ uwzglednione w tresci ztozonej oferty?

Czy zgodnie z siwz do $wiadczenia ustugi wystarczy, ze bedzie wykonywana ona z udziatem
jednej technologii sposrod 2G, 3G i LTE, (zgodnie z twierdzeniem Przystepujacego ,jezeli
biegty odpowie na pytanie ze wystarczy wykona¢ ustuge za pomoca jednej tylko z tych 3
technologii, to bedzie miato to wptyw na koszt wykonania. Petnomocnik odwotujgcego
twierdzit, ze ustuge mozna wykonywac¢ w danej chwili, w danym miejscu, za pomocg jednej z
trzech technologii, dlatego ze od miejsca wykonywania ustugi zalezy rodzaj technologii
dostepny w danym miejscu, a miejsce zostanie okreslone dopiero na etapie podpisania
umowy. Reasumujgc wykonawca w ofercie powinien skalkulowa¢ mozliwos¢ pracy w trzech
podanych technologiach. Zalezy to od stanu rozwoju sieci T-Mobile”- vide protokdt z
rozprawy)

Czy koszt aukcji dotyczacy LTE, ktéra nie byta rozstrzygnieta na etapie sktadania ofert
powinien by¢ uwzgledniony w cenie oferty?

Czy koszt inwestycji i modernizacji sieci, jezeli wykonawca posiada wystarczajgcg sie¢ do
realizacji zamowienia, powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty?

Czy jest mozliwos¢ uwzglednienia kosztéw przy swiadczeniu ustugi w rozbiciu innym niz na
karte SIM?
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Czy zaoferowana cena przez wykonawce T-Mobile uwzglednia wszystkie koszty realizacji
przedmiotu zaméwienia opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tym, czy
cena nie jest skalkulowana w oparciu o przerzucenie kosztéw tego zamoéwienia do innych
kosztow dziatalnosci wykonawcy T-Mobile.

Czy zaoferowana cena jest ceng realng i nie jest ceng ponizej kosztow swiadczenia ustugi.

Przy zastrzezeniu, w zwigzku z wydawang opinig, zachowania przez Biegtego tajemnicy
przedsiebiorstwa wynikajacej z dokumentdéw ztozonych przez poszczegdlnych wykonawcow i
sporzadzenia opinii w taki sposéb, aby nie ujawniata ona informacji zastrzezonych przez
wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa. W przypadku postuzenia sie takimi
informacjami, nalezy je wyodrebni¢ w zatgczniku do opinii. Do wydania opinii biegtemu
wydano nastepujgcg dokumentacje: Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia PGE
Dystrybucja S.A. Budowa warstwy transmisji danych inteligentnego systemu pomiarowego
(AMI) wraz z udzielonymi odpowiedziami na pytania w dniach: 22.09.2015 r.; 25.09.2015r;
29.09.2015r.; 30.09.2015r.; 01.10.2015r.; 05.10.2015r.; 06.10.2015r.; oraz zmianami tresci
SIWZ z dnia 28.09.2015r. oraz z dnia 01.10.2015r.; Protokét postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego sporzadzony przez zamawiajgcego; Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2015/S 173-315 643 z
dnia 08.09.2015 roku; Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14.03.2015
roku; Oferta wykonawcy T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny z: dnia 20.11.2015 r.(tajemnica przedsigbiorstwa); z dnia
17.02.2016 roku (tajemnica przedsiebiorstwa); wezwanie do wyjasnien z dnia
29.02.2016roku (tajemnica przedsiebiorstwa); wyjasnienia z dnia 04.03.2016roku (tajemnica
przedsigbiorstwa); Odwotanie z dnia 25 marca 2015 roku (pomytka data wptywu do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej dnia 25.03.2016 roku); Pismo zamawiajgcego z dnia 5 kwietnia
2016 roku odpowiedz na odwotanie; Pismo uczestnika T- Mobile Polska S.A. z dnia 6
kwietnia 2016 roku; Dowody ztozone na rozprawie w dniu 06.04.2016 roku: odwotujgcy z
zestawieniem dowoddéw (kart 25); zamawiajgcy: zatozenia oraz wymagania dotyczgce
realizacji ustugi transmisji danych z wykorzystaniem sieci telefonii komérkowej na potrzeby
projektu AMI realizowanego w PGE Dystrybucja S.A (tajemnica przedsiebiorstwa); Formularz
wyceny do zadania (tajemnica przedsiebiorstwa) Formularz wyceny T- Mobile (tajemnica
przedsiebiorstwa); Formularz wyceny Polkomtel (tajemnica przedsiebiorstwa); Raporty
Systemu Asystent — zarzgdzanie kontem (tajemnica przedsiebiorstwa); uczestnik — trzy
karty; Sprawozdania finansowe T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
za lata 2014 i 2013 do doreczenia, ktdérych wezwano na rozprawie w dniu 06.04.2016 r.
spétke T-Mobile Polska S.A, Protokét z rozprawy przed Krajowa I1zbg Odwotawczg z dnia 6
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kwietnia 2016 roku; Pisma procesowe ztozone poza rozprawg: Pismo odwotujgcego z dnia
11 kwietnia 2016 roku.

Biegty w dniu 19 kwietnia 2016 r. przekazat opinie zawierajgcg zatgcznik nr 1 — czes$¢ tajna.
W zakresie czesci jawnej Biegty przedstawit nastepujgce stanowisko - cytuje

Streszczenie opinii

W opinii biegtego cena 448 800 zt netto, tj. 552 024 zt brutto nie jest razaco niska,
w szczegolnosci pokrywa koszty realizacji ustug objetych zadaniem nr 3 oraz zapewnia
odpowiedni budzet ryzyka oraz zysk. Przeprowadzone w opinii analizy wskazujg, ze
odpowiada ona pozimowi cen rynkowych tego typu ustug. R6znice miedzy oszacowaniami
wykonanymi przez T-Mobile S.A. w wyjasnieniach i Polkomtel S.A. w odwotaniu wynikajag z
przyjecia odmiennej metody alokacji kosztow posrednich w koszty realizacji opiniowanego
zamoéwienia, przy czym przyjeta przez T-Mobile S.A. metode uwaza biegly za poprawna,
jednoczesnie obie kalkulacje opierajg sie na zblizonych danych wyjsciowych dotyczgcych
wysokosci poszczegdblnych sktadowych kosztéw posrednich $wiadczenia ustug (1.
wspdlnych dla ustug swiadczonych na rzecz wszystkich klientow T-Mobile S.A.).
PODSTAWY SPORZADZENIA OPINII

Niniejsza opinia biegtego zostata opracowana zgodnie z postanowieniem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie o Sygn. akt KIO 442/16.

Cel sporzadzenia opinii

Opinia sporzgdzana jest na nastepujgcg okolicznosé¢:

Czy jest mozliwe wykonanie zamoéwienia pn. budowa warstwy transmisji danych
inteligentnego systemu pomiarowego (AMI) dla zadania ,3 — Swiadczenie Ustugi Transmisji
Danych z wykorzystaniem sieci telefonii komérkowej” (numer referencyjny nadany sprawie
przez podmiot zamawiajgcy: ZWL/OLM/04/2015) za kwote 552.024,00 ztotych brutto
(stownie ztotych/groszy: piecset piecdziesigt dwa tysigce dwadziescia cztery ztote zero
groszy) przy wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego na 4.692.450,00 ztotych
brutto (stownie ztotych/groszy: cztery miliony szeséset dziewiecdziesigt dwa tysigce czterysta
piecdziesigt ztotych zero groszy) przez wykonawce wybranego T-Mobile Polska S.A., ul.
Marynarska 12, 02-674 Warszawa z uwzglednieniem tresci art. 32 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 rok poz. 2164 ze zm.)
oraz udzielenia odpowiedzi na pytania:

Czy w ocenie biegtego wykonawca T-Mobile uwzglednit poprawnie koszty zakupu i
utrzymania czestotliwosci oraz optat rezerwacyjnych, na ktérych pracujg sieci 2G/3G/LTE
wymagane przez zamawiajgcego?

Czy w ocenie biegtego wykonawca T-mobile uwzglednit poprawnie koszty utrzymania sieci
mobilnej T-Mobile ponoszone na rzecz przedsiebiorcy Networks, ktoéry zajmuje sie
utrzymaniem sieci T-Mobile?
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Czy cena zaoferowana przez T-Mobile ma charakter rynkowy i czy pozwata na wykonanie
zamowienia bez ponoszenia strat?

Czy sposbb analizy kosztow przedstawiony przez odwotujgcego w tresci odwotania (pismo z
dnia 25 marca 2016 r.) jest prawidiowy (w szczegolnosci strony od str. 8 pkt 13 do str. 12
oraz od str. 9 do 14 pkt od (13) do (17))?

Czy w ocenie biegtego wykonawca T-Mobile uwzglednit poprawnie koszty s$wiadczen
pracowniczych w rozbiciu na jedng karte SIM?

Czy w ocenie biegtego wykonawca T-Mobile uwzglednit w sposéb prawidtowy koszty
rozbudowy i modernizacji swojej sieci w pasmie WCDMA900 w wysokosci okoto 1 mid zt?
Jakie w ocenie biegtego gtéwne ryzyka bedzie generowac realizacja przedmiotu zaméwienia
i w jaki sposéb powinny zosta¢ uwzglednione w tresci ztozonej oferty?

Czy zgodnie z SIWZ do s$wiadczenia ustugi wystarczy, ze bedzie wykonywana ona
z udziatem jednej technologii sposréd 2G, 3G i LTE (zgodnie z twierdzeniem
Przystepujacego ,jezeli biegty odpowie na pytanie, ze wystarczy wykonac¢ ustuge za pomoca
jednej tylko z tych 3 technologii, to bedzie miato to wptyw na koszt wykonania; Pethnomocnik
odwotujgcego twierdzit, ze ustuge mozna wykonywac
w danej chwili, w danym miejscu, za pomocg jednej z trzech technologii, dlatego ze od
miejsca wykonywania ustugi zalezy rodzaj technologii dostepny w danym miejscu, a miejsce
zostanie okreslone dopiero na etapie podpisania umowy. Reasumujgc wykonawca w ofercie
powinien skalkulowa¢ mozliwos¢ pracy w trzech podanych technologiach. Zalezy to od stanu
rozwoju sieci T-Mobile” — vide protokét z rozprawy)?

Czy koszt aukcji dotyczgcy LTE, kitdra nie byta rozstrzygnieta na etapie sktadania ofert
powinien by¢ uwzgledniony w cenie oferty”?

Czy koszt inwestycji i modernizacji sieci, jezeli wykonawca posiada wystarczajacg sie¢ do
realizacji zaméwienia, powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty?

Czy jest mozliwos¢ uwzglednienia kosztéw przy swiadczeniu ustugi w rozbiciu innym niz na
karte SIM?

Czy zaoferowana cena przez wykonawce T-Mobile uwzglednia wszystkie koszty realizaciji
przedmiotu zaméwienia opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tym, czy
cena nie jest skalkulowana w oparciu 0 przerzucenie kosztéw tego zaméwienia do innych
kosztéw dziatalnosci wykonawcy T-Mobile?

Czy zaoferowana cena jest ceng realng i nie jest ceng ponizej kosztow $wiadczenia ustugi?
Przy zastrzezeniu, w zwigzku z wydawang opinig, zachowania przez Biegtego tajemnicy
przedsiebiorstwa wynikajgcej z dokumentéw ztozonych przez poszczegdlnych wykonawcéw
i sporzagdzenia opinii w taki sposéb, aby nie ujawniata ona informacji zastrzezonych przez
wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa. W przypadku postuzenia sie takimi

informacjami, nalezy je wyodrebni¢ w zatgczniku do opinii.
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Dokumenty zrédfowe

SIWZ w postepowaniu nr ZWL/OLM/04/2015 o udzielenie zaméwienia publicznego na
.Budowe warstwy transmisji danych inteligentnego systemu pomiarowego”. PGE Dystrybucja
S.A, wrzesien 2015.; w szczegdlnosci zatgczniki wymienione w poz. [2] i [3]

Zatgcznik nr 4 do SIWZ Wymagania dla ustug transmisji danych.

Zatgcznik nr 10 do SIWZ Projekt umowy.

Odwotanie firmy Polkomtel S.A. z dnia 25 marca 2015 r.

Pismo uczestnika postgpowania z dnia 8 kwietnia 2016 r. zawierajgce w zatgcznikach
sprawozdania finansowe spétki za lata 2013 i 2014.

Woyjasnienia dotyczace tresci SIWZ z dnia 05 pazdziernika 2015 r.

Wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ z dnia 06 pazdziernika 2015 r.

Zmiana tresci SIWZ z dnia 01 pazdziernika 2015 r.

Zmiana tresci SIWZ z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ z dnia 01 pazdziernika 2015 r.

Wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ z dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ z dnia 29 wrzesnia 2015 r.

Wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

Tresc¢ opinii

Zagadnienie gtowne: Czy jest mozliwe wykonanie zamdwienia pn. ,Budowa warstwy
transmisji danych inteligentnego systemu pomiarowego (AMI)” dla zadania ,3 — Swiadczenie
Ustugi Transmisji Danych z wykorzystaniem sieci telefonii komérkowej” (numer referencyjny
nadany sprawie przez podmiot zamawiajgcy: ZWL/OLM/04/2015) za kwote 552.024,00
ztotych brutto?

PGE Dystrybucja S.A. w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia pod nazwg ,Budowa warstwy transmisji danych inteligentnego
systemu pomiarowego (AMI)” — vide specyfikacja [1]. Przedmiotem niniejszej opinii jest
zadanie nr 3 wchodzace w sktad ww. zaméwienia, pn. ,Swiadczenie Ustugi Transmis;ji
Danych z wykorzystaniem sieci telefonii komdrkowej”. Przedmiot zadania nr 3 opisano na str.
20 SIWZ [1], w zatgcznikach nr 4 [2] (wymagania dla ustug transmisji danych) — i nr 10 do
SIWZ [3] (projekt umowy).

Zadanie nr 3 obejmuje nastepujace elementy sktadowe (pominieto tzw. prawo opcji) — SIWZ
[1, str. 24]:

Dostawe 9924 kart USIM zapewniajacych ustugi transmisji danych w technologii 2G/3G/4G
sieci GSM oraz dostarczenie dodatkowo 200 nieaktywowanych kart USIM.

Swiadczenie ustug transmisji danych w technologii 2G/3G/4G sieci GSM.
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Uruchomienie prywatnego APN dla lokalizacji zamawiajgcego przy Al. Marszatka
Pitsudskiego 51 w Skarzysku-Kamiennej.

Udostepnienie oprogramowania do zarzadzania ustugami transmisji danych.

Swiadczenie ustug serwisowych przez okres 48-miesiecy obowigzywania umowy.

Przeszkolenie 16 pracownikéw

Celem analizy zawartej w niniejszej opinii jest ustalenie, czy cena wykonania zadania nr 3
zaoferowana przez wybranego wykonawce — firme T-Mobile S.A. — nie jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1 p. 4 oraz art. 90 ustawy Prawo zaméwien

publicznych).

Aby rozstrzygng¢ postawiony przez Izbe problem podjete zostaty nastepujace kroki:
Oszacowano koszt i cene ustug transmisji danych M2M na podstawie danych rynkowych — p.
4.1.1;

Przeprowadzono analize porownawczg kalkulacji kosztéw swiadczenia ustug przedstawione;j
przez T-Mobile S.A. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 lutego 2016 r. oraz kalkulacji
zawartej w odwotaniu Polkomtel S.A. — analiza ta znajduje sie¢ w oddzielnej czesci opinii,
gdyz zawiera ona dane wskazane jako tajemnica przedsiebiorstwa T- Mobile S.A. — p. 4.1.2;
Dokonano oszacowania kosztéw $wiadczenia ustug przez T-Mobile S.A. przy analogicznych
zatozeniach, co przy kalkulacji przedstawionej przez Polkomtel S.A., z tg jednak réznica, ze
alokacji kosztow swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na ustuge bedacg przedmiotem
zadania 3 dokonano w proporcji do udziatu maksymalnej ilosci danych przestanych
w ramach realizacji umowy do catkowitej liczby danych przestanych przez T-Mobile S.A.
zamiast na podstawie udziatu liczby kart SIM dostarczanych wramach opiniowanego
zamoéwienia do catkowitej liczby kart SIM firmy T-Mobile S.A., jak to byto pierwotnie w
kalkulacji zawartej w odwotaniu Polkomtel S.A.

Oszacowano koszty realizacji zadania nr 3 dokonujgc alokacji kosztow operacyjnych
ustalonych na podstawie sprawozdania finansowego T-Mobile S.A. na ustuge przesytu
danych objetg zadaniem nr 3 w analogiczny sposéb, jak wykonata to spotka T-Mobile S.A. w
swoich wyjasnieniach;

Analiza rynkowych cen transmisji danych

Jednym ze sposobdéw weryfikacji, czy zaoferowana cena wykonania ustugi nie jest razgco
niska jest przeprowadzenie oszacowania kosztu realizacji ustug lub ich rynkowej ceny na
podstawie danych o cenach tego typu ustug pochodzgcych z rynku. Pozwala to odejs¢ od
szczegbtowej analizy kosztow Swiadczenia ustug na rzecz przyjecia cen rynkowych, ktére z
istoty rzeczy koszty te muszg w sobie zawieraé. Ponizej przeprowadzono nastepujgce
kalkulacje:
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Oszacowanie kosztu oraz ceny wykonania ustug transmisji danych na podstawie oferty firmy
Orange w zakresie taryf telemetrycznych M2M;

Oszacowanie ceny ustug transmisji danych na podstawie raportu ,Analiza cen ustugi
mobilnego Internetu w Polsce — wg taryf aktualnych na 30 wrzesnia 2014 r.”.

Ad 1)

Na potrzeby niniejszej opinii, pogladowo oszacowano, jaki bytby koszt zakupu pakietu
danych w ilosci wynikajgcej z przedmiotowego zadania nr 3 na rynku, na podstawie taryf
telemetrycznych w komunikacji M2M (Machine to Machine lub Machine to Server) operatora
Orange S.A., adresowanej do klientéw biznesowych. Przy szacowaniu kosztéw oparto sie na
ofercie zawartej w Regulaminie promocji Pakietu M2M Connect obowigzujgcej od dnia 8
czerwca 2014 roku do odwotania’.

Zgodnie z cennikiem zawartym w w/w regulaminie zakup pakietu M2M Connect Platinum, w
ktérym limit przesytania danych aktywowany na konto abonenckie wynosi 35 GB kosztuje 79
zt netto miesiecznie. W ramach kazdego z pakietow M2M Connect aktywna jest ustuga
Wspolnie” — na podstawie tej ustugi, Limit na Konto przypisany do danego pakietu, bedzie
dostepny roéwniez dla pozostatych numeréw abonenckich, jezeli numery te rowniez
korzystaja z dowolnego pakietu M2M Connect oraz zostaty przyporzadkowane do jednego,
tego samego konta abonenckiego

Przedmiotowe zadanie nr 3 dotyczy miesiecznego pakietu danych wynoszacego
297 720 MB (= 30 MB * 9924 karty SIM) tj. ok. 298 GB. Oznacza to, ze dla realizaciji
przedmiotowego zadania nalezatoby zakupi¢ ok. 9 pakietéw M2M Connect Platinum (=298
GB / 35 GB). Biorgc pod uwage, iz cena jednego pakietu wynosi 79 zt netto, tagczny koszt
zakupu 9 pakietow wynidstby ok. 711 zt (= 79 zt * 9 pakietdw).

Czas trwania zadania nr 3 wynosi 48 miesiecy, a wiec catkowity koszt zakupu transferu
danych na potrzeby realizacji catej ustugi rowna sie 34 128 zt (=711 zt * 48 miesiecy).
Nalezy mie¢ na wzglednie fakt, iz wskazany cennik dotyczy ogolnodostepnej oferty, a
powszechng praktyka jest, ze ceny te podlegajg negocjaciji, w szczegdlnosci w przypadku
zakupow masowych przez klientéw biznesowych. Wskazana powyzej kwota przybliza jednak
cene wykonania przesytu danych w ilosci objetej przedmiotowym zamowieniem, a wiec
stanowi gorne oszacowanie kosztu realizacji ustug przesytu danych, gdyz obok kosztu
pokrywa ona takze zysk i ewentualny margines ryzyka.

thttp://www.orange.pl/ocp-http/PL/Binary2/1998371/4092665491.pdf
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Aby realizowa¢ ww. ustuge dla 9924 kart SIM wykonawca musiatby ponie$¢ koszty 9924 kart
SIM i urzedowych optat za numer abonencki (MSISDN) wynoszacych 0,32 zi/numer/rok.
Daje to koszt ponoszony w zwigzku z uruchomieniem i realizacjg ustug przesytu danych na
poziomie 9924 * 0,32 zt/rok * 4 lata + 9924 *1,75 = 30 070 z.

Powyzsze informacje pozwalajg oszacowac koszt swiadczenia ustug transmisji danych M2M
wynoszacy 34 128 + 30 070 = 64 197 zi. Podkreslic nalezy, iz jest to wprawdzie tylko
oszacowanie, ale oparcie sie na ofercie jednego z operatoréw telefonii komérkowej oznacza,
ze:

Oszacowany koszt przesytu danych na podstawie ceny tego typu ustugi stanowi
oszacowanie gorne (maksymalne), obejmuje wszelkie istotne pozycje tego typu kalkulacji, a
takze zysk i margines ryzyka;

Obliczony koszt dostawy kart SIM i nadania numeréw uwzglednia zakres zamowienia, jesli
chodzi o liczbe kart SIM, w spos6b analogiczny, jak czynit to odwotujacy i przystepujacy w
swoich pismach.

Kalkulacji powyzszej mozna zarzuci¢, iz pomija obowigzujgcg w przywotanej taryfie optate
aktywacyjng za kazdy numer MSISDN w kwocie 50 zt netto/numer, ktdra pokrywa czesé
kosztow realizacji ustug w przypadku wiekszej liczby kart SIM nie pokrytg optatami
abonamentowymi. Powiekszajgc oszacowanie powyzsze o ten dodatkowy sktadnik
otrzymujemy 9 924 karty * 50 zt = 496200 zi, a tfgcznie z kosztem przesytu danych — ok. 530
tys. zt. Jest to kwota pokazujgca maksymalny putap kosztu realizacji ustug transmisji danych
objetych zadaniem nr 3 (bez kosztow zwigzanych z zestawieniem tgczy 2x30 Mb/s). Cena ta
zostata oszacowana na podstawie oferty kierowanej do przedsiebiorcéw, lecz nie
podlegajgcej negocjacjom cenowym wiasciwym masowym zakupom. Znowu zaktadajgc
jedynie 50% upust otrzymujemy cene (wraz z zyskiem i marginesem ryzyka) na poziomie
265 tys. zt, ktéra razem z kosztem rozbudowy infrastruktury oszacowanym przez Polkomtel
S.A. na ok. 41,0 tys. zt zostawia jeszcze marze na poziomie 448,8 — 41,0 — 265,0 = 142,8

tys. zt. Pozwala ona na osiggniecie zysku i utworzenie budzetu ryzyka.

Ad 2)

Innym sposobem oszacowania kosztu wykonania ustug transmisji danych jest ustalenie ceny
przestania danych wg danych z raportéw rynkowych. Tu oparto sie na raporcie? pt. ,Analiza
cen ustugi mobilnego Internetu w Polsce — wg taryf aktualnych na 30 wrzesnia 2014 r.”. Wg
danych zawartych w wykresie 27 maksymalny efektywny koszt transmisji danych

2http:/ /www.telix.pl/images/sprawozdania/UKE analiza-cen-mobilnego-internetu-2014.pdf
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(obejmujacy ceny aktywacji, modemu, optat abonamentowych) wyniost dla klienta
biznesowego 23,33 zt. Biorgc pod uwage, ze w zadaniu nr 3 jest do przestania 30 MB * 48
miesiecy * 9924 karty = 14 290 GB, co po przemnozeniu przez koszt jednostkowy 23,33
zl/GB daje ok. 333,4 tys. zt Biorgc pod uwage sensowny rabat przy sprzedazy hurtowej
bedacy przynajmniej na poziomie 50% (w praktyce siegajg one wg wiedzy biegtego nawet
90% od cen dla klienta indywidualnego) otrzymujemy cene ok. 167 tys. zt, a powiekszajgc go
o koszty rozbudowy infrastruktury oszacowane przez Polkomtel S.A. na ok. 41 tys. zh.
otrzymujemy oszacowanie kosztu realizacji umowy na poziomie 208 tys. zt wobec ceny
ofertowej 448,8 tys. zt netto. Zwrdcic nalezy przy tym uwage, ze kalkulacja zostata wykonana
na bazie cen maksymalnych a nie minimalnych wynoszacych od 0,64 do 2,71 zt za GB
danych w zaleznosci od operatora.

W konkluzji: powyzsze kalkulacje wskazujg niezbicie, ze:
Rynkowa cena netto ustug objetych zadaniem nr 3 nie powinna przekracza¢ kwoty 530 tys.

zt + koszt rozbudowy infrastruktury (2 tgcza 30 Gb/s) wg kalkulacji Polkomtel ok. 41 tys. zt,co
daje razem 530 tys. zt. netto;

Cena netto ustugi 448,8 tys. zt. netto pozwala na pokrycie kosztéw, marginesu na ryzyko
oraz zapewnienie zysku niezaleznie od sposobu kalkulaciji.

Poréwnanie kalkulacji T-Mobile S.A. oraz Polkomtel S.A.

Na koszty realizacji zadania nr 3 sktadaja sie:

Koszty uruchomienia ustugi (dostawa kart SIM, zestawienie tgczy do Zamawiajgcego,
instalacja urzgdzen, przeszkolenie uzytkownikéw, etc.)

Koszty Swiadczenia ustug transmisji danych.

O ile koszty z pozycji A majg charakter tzw. kosztéw bezposrednich — uruchomieniu ustugi
mozna jednoznacznie przypisa¢ konkretne koszty/wydatki ponoszone przez firme (np. koszt
zestawienie tgcza radiowego na potrzeby realizacji zadania nr 3 dotyczy tylko tego zadania),
o tyle koszty z pozycji B majg charakter, tzw. kosztéw posrednich — tj. wchodzg one w sktad
kosztéw ponoszonych w zwigzku ze swiadczeniem ustug teleinformatycznych GSM, ktérych
nie mozna przypisac li tylko realizacji zadania nr 3, gdyz stuzg takze Swiadczeniu ustug na
rzecz innych klientéw T-Mobile S.A. (dotyczy to m.in. kosztéw utrzymania infrastruktury
sieciowej /np. maszty, nadajniki, urzadzenia realizujgce przesyt informacji miedzy weztami

sieci GSM, etc./, kosztéw optat za czestotliwosci i in.).

W kalkulacji kosztu Swiadczenia ustug przesytu danych, koszty posrednie muszg zostac
okreslone przez przypisanie czesci tacznej kwoty kosztéw ponoszonych w skali firmy ustudze



Sygn. akt KIO 442/16

bedacej przedmiotem zaméwienia (tzw. alokacja). Odwotujgcy oraz przystepujgcy stosowal
tu odmienny mechanizm alokacji kosztéw posrednich (j. rozne ich podzielniki):

Odwotujgcy: zgodnie z udziatem liczby kart SIM objetych umowa w ogoélnej liczbie kart SIM
danego operatora;

T-Mobile S.A.: zgodnie z udziatem maksymalnej ilosci danych przestanych w ramach ustug
objetych zadaniem 3 w catkowitej ilosci danych przestanych w ramach ustug przesytu
danych.

Przyjecie r6znych podzielnikéw skutkuje uzyskaniem kalkulacji réznigcych sie ok. 14-krotnie.
Jest to gtébwna przyczyna wystepowania rozbieznosci w kalkulacjach odwotujgcego

i przystepujacego.

W ocenie biegtego alokacja kosztéw w proporcji do liczby kart SIM nie jest trafna. Prowadzi
ona do zawyzenia kosztu ustug transmisji danych o matym pakiecie danych (limit transferu)
przypadajacym na pojedyncza karte SIM, jak to ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, i
nie doszacowaniu go w przypadku ustug o wiekszych pakietach danych (nalezy zwrdcié
uwage, ze pakiet 30 MB danych, jest prawie 70 razy mniejszy od typowego pakietu danych
oferowanego klientom indywidualnym wynoszacego 2 GB /2000 MB/). Obliczony w ten
sposOb koszt $wiadczenia ustug transmisji danych przez pojedynczag karte SIM o pakiecie
danych 20 MB jest taki sam, jak koszt swiadczenia ustug o pakiecie danych ok. 70 razy
wiekszym — 2 GB. Ustalenie to jest jednak sprzeczne z logikg i zyciowym doswiadczeniem,
gdzie wykonanie wigkszej ilosciowo ustugi powinno kosztowac wiecej niz mniejszej (jest to
oczywiste, jesli transmisje danych utozsami sie — w ramach eksperymentu myslowego — z
przewozem towarow: przewiezienie wiekszej ilosci towaru jest kwotowo drozsze niz

mniejszej).

Trafna jest natomiast alokacja kosztéw posrednich w proporcji do ilosci danych, ktére maja
zostac¢ przestane w ramach umowy. Prowadzi to do zgodnych z logikg i do$wiadczeniem
rezultatow: koszty realizacji ustug o wiekszym pakiecie danych sg drozsze niz ustug o
mniejszy pakiecie.

Nawet gdyby uznac, ze oba sposoby kalkulacji sg dopuszczalne, gdyz finalnie oba prowadzag
do pokrycia catosci kosztéw posrednich $wiadczenia ustug transmisji danych, to oznacza to,
ze dopuszczalna jest takze kalkulacja przestawiona przez Polkomtel S.A., cho¢ powoduje
ona, ze oferta tej firmy dla kart z matym pakietem danych bedzie niekonkurencyjna.
Odwrotna sytuacja bedzie jednak miata przy oferowaniu ustug o duzym pakiecie danych per
karta SIM.
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Kalkulacja kosztu ustug T-Mobile S.A. przy zatozeniach kosztowych spotki Polkomtel S.A. ale
przy podziale wzgledem ilosci przestanych danych
Wynik kalkulacji wskazanej w tytule zawiera ponizsza tabela:

Kalkulacja wg danych
Polkomtel S.A.

Zestawienie kosztow

Koszty bezposrednie |98 434,32

Koszty posrednie 98 511,05

Suma 196 945,37

Jej szczegbly znajdujg sie w czesci stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej
opiniii sprowadzajg sie do podziatu poszczegbélnych pozycji kosztéw posrednich
w proporcji do ilosci danych przestanych w ramach umowy do catkowitej ilosci danych
przestanych przez sie¢ T-Mobile. Tak oszacowany koszt realizacji umowy z catg pewnoscig
pozostawia margines na ryzyko oraz zapewnia operatorowi zysk zostang one zrealizowane
ze znacznej marzy wynoszacej ok. 251 tys. zt (r6znica miedzy ceng ofertowg a kosztem
realizacji). W ofercie T-Mobile koszt realizacji umowy wskazany zostat na poziomie o ok. 40
tys. zt nizszym niz tu obliczony.

Alokacja kosztéw operacyjnych spétki T-Mobile S.A. wzgledem ilosci danych przesytanych w
ramach zadania 3

Wg sprawozdania finansowego za rok 2014 (zatgczone do pisma [5]) spotka T-Mobile S.A.
osiggneta 6 262 737 tys. zt. przychodu ze sprzedazy i zysk operacyjny 1 443 367 tys. zt, co
pozwala wnioskowac, ze koszty operacyjne wynoszg 4 819 370 tys. zi. (kwoty te byty
zblizone tez w 2013 r., wiec mozna traktowa¢ je jako dobre przyblizenie kosztow
operacyjnych spétki T-Mobile na kolejna lata) Potrgcajgc z kosztéw operacyjnych koszty
optat interkonekt — 675 076 tys. zt oraz warto$¢ sprzedanych telefonéw i akcesoriéw 1 379
131, ktore nie moga stanowi¢ kosztu swiadczenia ustug przesytu danych M2M w sieci GSM
daje szacunkowy koszt Swiadczenia ustug 2 765 163 tys. zi. Przyjmujgc, z pewnoscig
nadmiarowo, iz potowa tej kwoty to koszty swiadczenia ustug przesytu danych otrzymujemy
alokujgc analogicznie jak firma T-Mobile w swoich wyjasnieniach oszacowanie kosztu
Swiadczenia ustug przesylu danych na poziomie ok. 250 tys. zt, co powigkszajgc o koszt
budowy dwdch tgczy oszacowany przez Polkomtel S.A. na poziomie 41 tys. zt daje tgcznie
koszty na poziomie 291 tys. zt. — kwota w dalszym ciggu zapewniajgca marze(ok. 158 tys.
zk.) zapewniajgcg margines ryzyka i zysk.

Konkluzja
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Przeprowadzone analizy wskazujg, ze jest mozliwe wykonanie zadania nr 3 w cenie 552 024
zt brutto, tj. 448 800 zt netto. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze oszacowanie
kosztow / cen rynkowych $wiadczenia ustug przesytu danych wskazujg, iz ww. koszt
wykonania zadania nr 3 pozostawia znaczgca marze, z ktérej moze zosta¢ zrealizowany
zysk i zapewniony budzet ryzyka. Jednoczesnie r6znica miedzy kalkulacjami
przedstawionymi przez Polkomtel S.A. i T-Mobile S.A. jest spowodowana odmienny
sposobem alokacji kosztow posrednich na opiniowane zamdwienie, skutkujgce
zaalokowaniem przez Polkomtel S.A. kwot ok. 14-krotnie wiekszych w poréwnaniu z T-
Mobile S.A. Dane wyjsciowe (tgczne kwoty kosztéw) sg w obydwu kalkulacjach zblizone.
Przeprowadzajgc kalkulacje na danych wyjsciowych zawartych w odwotaniu Polkomtel S.A.,
ale alokujac koszty posrednie wg metody stosowanej przez T-Mobile S.A. oszacowany zostat
koszt realizacji ustug objetych zadaniem nr 3 na kwote ok. 197 tys. zt., co przy cenie 448,8 zt
zapewnia ponad 100% marze. Podobnie przyblizona, ostrozna alokacja kosztow
operacyjnych wynikajgcych ze sprawozdania finansowego T-Mobile S.A. na zadanie nr 3
wykazata, ze proponowana cena w dalszym ciggu zapewnia margines ryzyka oraz zysk.
Zagadnienie 1. Czy w ocenie biegtego wykonawca T-Mobile uwzglednit poprawnie koszty
zakupu i utrzymania czestotliwosci oraz optat rezerwacyjnych, na ktérych pracujg sieci
2G/3G/LTE wymagane przez zamawiajgcego?

W zakresie objetym pytaniem kwoty wyjsciowe (catkowity koszt ponoszony przez
przedsiebiorstwo) przyjete przez odwotujgcego w jego kalkulacji i T-Mobile S.A. sg zblizone,
natomiast zostaty one alokowane na koszt realizacji zadania nr 3 w odmienny sposob (wg
odmiennego podzielnika), co skutkowato znaczaca réznicg miedzy kosztem w kalkulaciji
odwotujgcego i przystepujgcego. Poniewaz jednak sposob alokacji przyjety przez T-Mobile
S.A. jest w ocenie Biegtego poprawny, koszt pozyskania i utrzymania czestotliwosci zostat
oszacowany poprawnie. Szczeg6towe poréwnanie zawiera zatgcznik nr 1 zawierajacy
elementy wskazane jako tajemnica przedsiebiorstwa T-MOBILE S.A.

Zagadnienie 2. Czy w ocenie biegtego wykonawca T- mobile uwzglednit poprawnie koszty
utrzymania sieci mobilnej T-Mobile ponoszone na rzecz przedsigbiorcy Networks, ktory
zajmuje sie utrzymaniem sieci T-Mobile?

W zakresie objetym pytaniem kwoty wyjsciowe (catkowity koszt ponoszony przez
przedsiebiorstwo) przyjete przez odwotujgcego w jego kalkulacji i T-Mobile S.A. sag zblizone,
natomiast zostaty one alokowane na koszt realizacji zadania nr 3 w odmienny sposéb (wg
odmiennego podzielnika), co skutkowato znaczaca rdznicg miedzy kosztem w kalkulaciji
odwotujgcego i przystepujacego. Poniewaz jednak sposob alokacji przyjety przez T-Mobile
S.A. jest w ocenie Biegtego poprawny, koszt pozyskania i utrzymania czestotliwosci zostat
oszacowany poprawnie. Szczeg6towe pordéwnanie zawiera zatacznik nr 1 zawierajgcy

elementy wskazane jako tajemnica przedsiebiorstwa T-MOBILE S.A.
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Zagadnienie 3. Czy cena zaoferowana przez T-Mobile ma charakter rynkowy i czy pozwata
na wykonanie zaméwienia bez ponoszenia strat?

Odpowiedz na to pytanie znajduje sie w p. 4.1.4. Powtarzajgc: zaoferowana cena ma
charakter rynkowy, pozwala na pokrycie kosztéw, zapewnia budzet ryzyka i osiggniecie
zysku.

Zagadnienie 4. Czy sposOb analizy kosztéw przedstawiony przez odwotujgcego w tresci
odwotania (pismo z dnia 25 marca 2016 r.) jest prawidtowy (w szczegdlnosci strony od str. 8
pkt 13 do str. 12 oraz od str. 9 do 14 pkt od (13) do (17) ?

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w zatgczniku nr 1 dotyczacym czesci opinii zawierajace;j
dane wskazane jako tajemnica przedsigbiorstwa dane bedgce podstawag kalkulacji obu
podmiotow sg zblizone co wskazuje na ich wiarygodnosé¢, jednoczesnie jak wskazano juz w
p. 4.1.2 powstate réznice wynikajg z przyjecia odmiennych sposobow alokacji kosztow
posrednich w koszty realizacji zadania nr 3. Przyjety sposéb rozliczania kosztéw posrednich
na karte SIM czyni jednak oferte odwotujgcego niekonkurencyjng. Stosujgc systematycznie
ten sposdéb kalkulacji odwotujacy bedzie sktadat oferty konkurencyjne w poréwnaniu z T-
Mobile w sytuacji, wtedy gdy na kazdej karcie SIM bedzie wykonywany wigkszy przesyt
danych.

Zagadnienie 5. Czy w ocenie biegtego wykonawca T-Mobile uwzglednit poprawnie koszty
Swiadczen pracowniczych w rozbiciu na jedng karte SIM?

Biegty nie podziela koncepcji alokacji kosztéw posrednich przez przelicznik oparty na liczbie
kart SIM objetych zamdéwieniem, a w kazdym bgdz razie nie uwaza za wadliwej alokaciji
kosztow posrednich w proporcji do ilosci danych przestanych w ramach umowy.

Dane te nie zostaly uwzglednione w kalkulacji T-Mobile S.A., zostaly takze celowo pominiete
w kalkulacji Polkomtel S.A.

Uwzgledniajgc za sprawozdaniem finansowym T-Mobile S.A. koszty $wiadczen
pracowniczych za rok 2014 w kwocie 539 477 000 zt i rozliczajgc je w proporcji do danych
przesytanych w ramach umowy, to cena ofertowa w dalszym ciggu zapewnia ponad 50%
marze, a tym samym zysk i budzet ryzyka. (szczegdty kalkulacji znajdujg sie w opinii
zawierajgcej dane wskazane jako tajemnica przedsiebiorstwa T-Mobile S.A.)

Zagadnienie 6. Czy w ocenie biegtego wykonawca T-Mobile uwzglednit w sposéb prawidtowy
koszty rozbudowy i modernizacji swojej sieci w pasmie WCDMA900 w wysokosci okoto 1 mid
zt?

Koszty te sg uwzgledniono w kalkulacji T-Mobile, szczeg6ty wyjasnien znajdujg sie w p. 2
zatgcznika nr 1 zawierajgcego dane wskazane jako tajemnica przedsiebiorstwa T-Mobile
S.A.
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Zagadnienie 7. Jakie w ocenie biegtego gtowne ryzyka bedzie generowac realizacja
przedmiotu zaméwienia i w jaki sposéb powinny zosta¢ uwzglednione w tresci ztozonej
oferty?

Zasadniczym ryzykiem po stronie wykonawcy wynikajg z tresci projektu umowy [3] i wigzg
sie z karami umownymi, ktére opisuje § 10 projektu umowy [3]. Zasadnicze ryzyka dotycza:
Kar za niedotrzymanie $redniej dostepnosci tgczy opisanych w zatgczniku nr 4 do SIWZ [2] —
wymagana $rednia dostepnos$¢ wszystkich taczy winna by¢ wieksza niz 80%, co w ocenie
biegtego nie stanowi parametru wysrubowanego, ryzyko niedotrzymania tego parametru nie
jest duze.

Opo6znienia w dostarczeniu kart SIM — ryzyko zaistnienia tej sytuacji jest minimalne;
Niedotrzymanie terminu zestawienia tgcza do APN — ryzyko niewielkie;

Niedotrzymanie dostepnosci tacza do APN, w tym jego niedostepnos¢ przez 12 godzin —
generalnie ryzyka niewielkie;

Nieusuniecie awarii pojedynczej i masowej — ryzyko nie duze, kary umowne umiarkowane.
Inne przypadki wymienione w § 10 majg marginalne znaczenie.

Ryzyka te wymagajg uwzglednienia przez przyjecie odpowiedniego budzetu ryzyka. Kwota
odpowiadajgca 10-20% oszacowanych kosztow realizacji ustug objetych zadaniem nr 3
winna by¢ wystarczajgca.

Zagadnienie 8. Czy zgodnie z SIWZ do s$wiadczenia ustugi wystarczy, ze bedzie
wykonywana ona zudziatem jednej technologii spos$réd 2G, 3G,LTE (zgodnie z
twierdzeniem Przystepujacego ,jezeli bieglty odpowie na pytanie, ze wystarczy wykonac
ustuge za pomoca jednej tylko z tych 3 technologii, to bedzie miato to wptyw na koszt
wykonania; Petnomocnik odwotujgcego twierdzit, ze ustuge mozna wykonywaé w danej
chwili, w danym miejscu, za pomocg jednej z trzech technologii, dlatego ze od miejsca
wykonywania ustugi zalezy rodzaj technologii dostepny w danym miejscu, a miejsce zostanie
okreslone dopiero na etapie podpisania umowy. Reasumujgc wykonawca w ofercie powinien
skalkulowa¢ mozliwos¢ pracy w trzech podanych technologiach. Zalezy to od stanu rozwoju
sieci T-Mobile” — vide protokét z rozprawy)?

Kalkulacja ceny w obu wariantach, tj. Polkomtel S.A. i T-Mobile S.A. obejmuje catos¢
kosztow posrednich realizacji ustug transmisji danych przez te firmy, a wiec wszystkie
technologie w ktorych transmisja ta jest realizowana. W przypadku mozliwosci ograniczenia
do jednej z technologii powinna zmienic sie alokacja czesci kosztow, co bytyby korzystne dla
T-Mobile S.A. Dla szczeg6towego rozstrzyganie tej kwestii brak jednak wystarczajgcych
danych, a wobec ustalen zawartych w p. 4.1.5, analiza tej kwestii jest zbedna.

Wymaganie, by minimalna predkos¢ transmisji wynosita 512 kb/s ([2, p. 6.4]) oznacza, ze
ustugi przesytu danych musza by¢ realizowane przynajmniej w technologii 3G.
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Zagadnienie 9. Czy koszt aukcji dotyczacy LTE, ktora nie byta rozstrzygnieta na etapie
sktadania ofert powinien by¢ uwzgledniony w cenie oferty”?

Nie wydaje sie konieczne uwzglednienie kosztu aukcji LTE, tym bardziej, ze do realizacji
umowy wystarczg starsze technologie transmisji danych — 3G.

Zagadnienie 10. Czy koszt inwestycji i modernizacji sieci, jezeli wykonawca posiada
wystarczajgca sie¢ do realizacji zamowienia, powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty?
Koszty te uwzgledniane sg albo w kosztach amortyzacji, albo w kosztach ustug spofki
Networks! Co do zasady nie mozna wykluczy¢ celowosci uwzglednienia tego typu kosztéw,
gdyz czes$¢ z nich moze mie¢ charakter odtworzeniowy w odniesieniu do infrastruktury
sieciowe;.

Zagadnienie 11. Czy jest mozliwos¢ uwzglednienia kosztow przy $wiadczeniu ustugi w
rozbiciu innym niz na karte SIM?

Tak, mozliwa sg inne metody alokacja kosztow posrednich — np. wzgledem innego
podzielnika niz karta SIM — np. moze on zostac przeliczony na jednostke ilosci danych — np.
na 1 MB przestanych danych, co jest w mojej ocenie wtasciwszym podejsciem w przypadku
systemow transportowych, a takim jest przeciez sie¢ GSM.

Zagadnienie 12. Czy zaoferowana cena przez wykonawce T-Mobile uwzglednia wszystkie
koszty realizacji przedmiotu zaméwienia opisane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, w tym, czy cena nie jest skalkulowana w oparciu o przerzucenie kosztéw tego
zamowienia do innych kosztéw dziatalnosci wykonawcy T-Mobile?

W ocenie biegtego cena zaoferowana przez T-Mobile S.A. uwzglednia wszelkie koszty
realizacji tego zamoéwienia (niezaleznie od pewnych wad kalkulacji przedstawianej w toku

postepowania o udzielenie zaméwienia).

Druga sposréd poruszonych w pytaniu kwestii nie rozstrzyga o rynkowosci zaoferowane;j
ceny ustug realizowanych w ramach zadania nr 3. Dane zawarte w aktach postepowania sg
zbyt ogdlnikowe, by snu¢ takie ustalenia — wymagatoby to udostepnienia danych z zakresu
analizy kosztéw, a i one nie wiadomo, czy pozwolityby na dokonanie odpowiednich ustalen.
Zagadnienie 13. Czy zaoferowana cena jest ceng realng i nie jest ceng ponizej kosztow
Swiadczenia ustugi?

Odpowiedz na to pytanie znajduje sie w p. 4.1.4. Powtarzajgc: zaoferowana cena ma
charakter rynkowy, pozwala na pokrycie kosztéw, zapewnia budzet ryzyka i osiggniecie
zysku.

Zatgczniki

Zatgcznik nr 1. Czes$c¢ opinii zawierajgca dane wskazane jako tajemnica przedsiebiorstwa T-
Mobile S.A.

Informacje o autorze opinii
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Autor niniejszej opinii posiada stopien doktora habilitowanego nauk technicznych w
dyscyplinie informatyka. Posiada certyfikaty CISA i CISM nadawane przez miedzynarodowe
stowarzyszenie audytoréw informatycznych ISACA. Pracuje jako adiunkt w Instytucie
Automatyki i Informatyki Stosowanej na Wydziale Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej, tamze jest kierownikiem studiéw podyplomowych Zarzgdzanie
zasobami IT oraz Zarzadzanie projektami. Specjalizuje sie¢ w inzynierii oprogramowania,
zwtaszcza w architekturach  wielkich systemow informatycznych i zarzgdzaniu
przedsiewzigciami informatycznymi, petni funkcje eksperta wielu przedsiewzieé
informatycznych, jest tez biegtym sgdowym. Uczestniczyt w opracowaniu rekomendacji UZP
dotyczacych zamdwien na systemy informatyczne oraz zaméwien na zestawy komputerowe,
a takze licznych opinii na zlecenie NIK, firm prywatnych, instytucji publicznych, Krajowej I1zby
Odwotawczej oraz sadéw. Od czerwca 2013 r. jest cztonkiem Komitetu Naukowego Gietdy
Papieréow Wartosciowych w Warszawie a od 2014 r. cztonkiem Rady Programowej Akademii
Zarzadzania IT Administracji Publicznej. Wiecej informacji na stronie internetowej:
http://www.ia.pw.edu.pl/~azalews2.

Na rozprawie Biegly udzielit nastepujacych odpowiedzi na =zadane pytania przez
odwotujgcego, zamawiajgcego jak i przystepujacego.

Na zadane pytanie jakie parametry wejsciowe zostaty przyjete do analizy w kontekscie
wskazanych rozbieznosci.

Biegty wyjasnit, ze parametry zostaty przyjete jak dla zamdwienia podstawowego, tj. bez
przewidzianego prawa opcji, patrz pkt 5.1 opinii. Zwtaszcza poziom 9924 kart SIM. Wyniki
kalkulacji zostaty wprawdzie odniesione do kwoty oferty wraz z prawem opcji, co w pewnym
sensie stanowi usterke, niemniej bede starat sie wyjasni¢ aby zesp6t arbitréw mégt na
podstawie informacji zawartych w tresci opinii wyda¢ rozstrzygniecie co do kwestii razgco
niskiej ceny.

Na pytanie podstawiajgc po stronie przychodowej wartos¢ zamowienia podstawowego oraz
kalkulujgc wszystkie koszty wskazane przez biegtego otrzymamy warto$¢ ujemna, w zwigzku
z tym co to oznacza?

Biegty wyjasnia, ze w pkt 5.1 opinii czesci jawnej jest zawarty szereg kalkulacji oraz cen
rynkowych za tego rodzaju realizacje ustug. W zwigzku z tym w pkt 5.1.1 jest proba
oszacowania nie tyle kosztu, co ceny ustug. Opinia bazuje na cenach rynkowych, co dla
biegtego oznacza, ze zawierajg zarédwno koszty jak i zysk, bowiem trudno zaktadaé, ze
podmioty dziatajgce na rynku oferujg ceny ponizej kosztow i bez zysku. W pkt 5.1.1
oszacowano koszt ustugi na poziomie 64 197 zi, tj. koszt przesytu okoto kwoty 34 000 i koszt
kart SIM okoto 30 000 zt. W ofercie Orange pojawia sie optata 50 zt za kazdy numer, tzw.
optata aktywacyjna. Przyjatem, Zze od tej ceny mozna zastosowac rabat przynajmniej 50%, a
wszyscy tu obecni wiedzg, ze podmioty typu zamawiajgcego otrzymujg rabaty do 90%, w
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stosunku do odbiorcéw indywidualnych. W efekcie otrzymujemy cene ustugi na poziomie
265 000 zt. Cena ta obejmuje jak najbardziej koszt, budzet ryzyka i zysk. Ponadto nalezy
wzig¢ pod uwage, ze w okresie trwania kilku lat umowy bedzie utrzymac sie aktualna
tendencja ze ceny malejg nadal. W tym miejscu do Izby nalezy ocena czy cena rynkowa na
poziomie 265 000 zt w poréwnaniu z zaoferowang cena 238 000 swiadczy o razgco niskiej
cenie, czy jest to wrecz przeciwnie cena rynkowa. Biorgc pod uwage, ze do oszacowania
ceny rynkowej przeze mnie wliczono optate aktywacyjng w kwocie 25 zt, w zakresie przyjecia
tej optaty oszacowanie moje jest bardzo ostrozne.

Dalej postugujgc sie pkt 5.1.1. jest zawarta kalkulacja na podstawie sprawozdania UKE,
ktéra zostat wykonana na podstawie badania przez ten Urzgd Cen Ustug elektronicznych, tj.
transmisji danych, przy przyjeciu do kalkulacji cen maksymalnych co dato okoto 333 000 zt
za realizacje ustugi przesytu danych. Réwniez wg tego raportu ceny minimalne sg nawet
czterokrotnie nizsze, ja z kolei w swojej kalkulacji przyjatem jak wyzej rabat przynajmniej na
poziomie 50%, co dato w efekcie koszt 208 000 zt, przy czym 167 000 zt obejmuje zysk;
koszt wykonania i budzet ryzyka.

Przechodzac do pkt 5.1.3 gdzie byty zaktadane kalkulacje kosztowe odnoszace sie do
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonatem kalkulacji wg danych wskazanych przez Polkomtel
ale wg podzielnikbw stosowanych przez przystepujacego, co dato mi kwote 196 000 zt,
oczywiscie przyznaje, ze przypisanie moze wydawac sie mato precyzyjne zwiaszcza przy
przyjetym sposobie kalkulacji, gdzie w gre wchodzg setki milionéw czy miliardéw kosztéw
operacyjnych podmiotéw tego rodzaju, a przypisane muszg by¢ do konkretnego zamaoéwienia,
to w tym wypadku do najwyzej setek tysiecy ziotych w zaleznosci od przyjetych
podzielnikow. Z istoty rzeczy musze stwierdzi¢, ze kalkulacje tego rodzaju sg tzw. zgrubne,
bowiem na podstawie danych mocno zagregowanych, tj. dotyczgcych réznych obszaréw
dziatalnosci podmiotdw.

Tez zwracam uwage na pkt 5.1.4 opinii, gdzie dokonatem préby alokacji kosztéw
operacyjnych przystepujgcego na przedmiotowe zamoéwienie stosujgc podzielnik kosztowy
tej spétki, co dato okoto 291 000 zt, kwote te mozna potraktowaé jako wskazanie
orientacyjnego putapu kosztéw przy zastosowaniu sposobu kalkulacji przystepujacego.
Petnomocnik odwotujgcego prosi w tym miejscu o potwierdzenie przez biegtego, ze koszty
ujete w pkt bocznych opinii od 157-215 sg kosztami nieprawdziwymi, tzn. ze dopiero ich
obnizenie powoduje rentownosc¢ ustugi. Przez koszty nieprawdziwe rozumie ze sg to koszty
nizsze niz te ktére Pan biegty w opinii opisat.

Biegly wskazuje pkt 5.1.1 zawiera tak naprawde prébe oszacowania mozliwej ceny oraz
mozliwej wysokosci kosztéw realizacji zamowienia przy zatozeniu obecnego poziomu cen na
rynku, tego typu ustug. Sg to oszacowania w przyblizeniu maksymalne, cena moze by¢
nizsza niz 265 000 zt, odpowiadajgc na pytanie czy moze byé wyzsza — tak, moze byé
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zawarta na poziomie wyzszym zalezy to od potencjatu negocjacyjnego klienta, przyktadowo
podaje np. rozne wielkosci taboru, zamowienia klienta.

Petnomocnik odwotujgcego stwierdza, ze w pkt bocznych 203-215 biegty przyjat 50% upust
optaty aktywacyjnej, nasze wyliczenia wskazujg, ze dla zachowania rentownosci oferty T-
Mobile upust powinien by¢ na poziomie 80%. Chciatbym zeby biegty odpowiedziat w sytuaciji
kiedy oplata aktywacyjna nie jest przenoszona na koszty np. na abonament tj. tak jak w
przedmiotowej sprawie to w jakich przypadkach analizujgc rynek znalazt Pan przyktady 80-
90% upustow, jest to dla nas kluczowa kwestia, poniewaz nie znamy tego rodzajow upustow.
Biegty stwierdza, ze nie moze podac¢ z nazwy takich podmiotdw, ktére uzyskaty taki upust ale
moge jedynie stwierdzi¢, ze dotyczy to duzej grupy finansowej, przy czym jeszcze raz
podkreslam, ze podana dzisiaj przeze mnie w opinii kwota 265 000 zt to rozumiem przez tg
kwote cene, a nie koszt wiec zrozumiatym jest Zze koszt stanowi czes¢ tej kwoty, tj. kwoty
265 000 zt.

Pan M.J. chciatbym w tym miejscu zapytac¢ biegtego odnoszac sie do jego opinii, ze w pkt
5.1.1. pkt boczny 196 biegly oszacowat kwote 265 000 zt podajgc, ze jest to koszt przesytu,
natomiast styszymy, ze biegty podnosi Ze jest to cena. Prositbym o wyjasnienie.

Ja dzisiaj odnoszgc sie do wydanej przeze mnie opinii wyjasniam jak nalezy podane kwoty,
ktére przedstawitem w opinii rozumie¢ i co one stanowig. Zwracam uwage, ze oszacowanie
ceny stanowi takze gérne oszacowanie kosztow, o czym mowa jest w wierszu 197.

Pan M.J. chciatbym w tym miejscu wrécic¢ do drugiej wersji wyliczenia kosztéw gdzie podano
kwote 208 000 zi, tj. 229 opis. Kwote te biegly oszacowat dodajgc dwie kwoty, tj. 167 000 zt i
41 000 zt w zwigzku z tym mam pytanie do biegtego skad sie wzieta kwota 41 000 zt, czy nie
powinna wynosi¢ 76 8007 Bo taki jest koszt zestawienia tgczy bez wzgledu na to czy
méwimy o koszcie podstawowym zamowienia czy z uwzglednieniem prawa opcji, poniewaz
ten koszt w kazdej z wersji zamowienia w pierwszym miesigcu trwania umowy musi by¢
wykonany w catosci. Jest to tzw. koszt wybudowania i utrzymania dwoch taczy, kazde po
800 zt przez okres 48 miesiecy wraz z urzadzeniami koncowymi routerami, jest to koszt
wybudowania tgcza i ceny sg raczej zestandaryzowane. W moje ocenie moze by¢ tylko
wiecej. Tg kwote fgczng 76 800 zt podaje dlatego, ze biegty w opinii powotywat sie na tg
kwote jako kwote wiarygodng, po czym obnizyt tg kwote ale powotujgc sie na nasze
obliczenia co jest niekonsekwencjg, bo nasze obliczenia wychodzity na 76 800 zt.

Bieglty odpowiadajgc na pytanie stwierdza, ze owszem faktycznie koszt wynosit u
odwotujgcego 76 800 zt ale to odwotujgcy w swoim odwotaniu dokonujac réznego rodzaju
przeliczen w tym na karty SIM ustalit koszt 41 000 zt.

Kwote te 41 000 zt uzyskatem przez przeliczajac liczbe kart SIM przez koszt jednostkowy
wynoszgcy 0,0855 zt i liczbe 48 miesiecy. Korzystatem z danych zawartych w odwotaniu.
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M.J. stwierdza, ze odpowiedz go nie satysfakcjonuje, poniewaz biegty alokacje kosztow na
karte SIM uznat za nieprawidtowg, natomiast w opinii stosuje tg metode wskazania kosztéw.
Biegty odpowiadajac stwierdza nawet jezeli przyjmujgc koszt 76 800 zt i dodamy koszt
167 000 zt to otrzymamy koszt na poziomie 243 800 zi, przy czym 167 000 zostato ustalone
na podstawie cen ustug transmisji danych, a z tego wynika, ze zawiera margines ryzyka i
zysk, a jednoczesnie jest to oszacowanie gorne, trudno mysleé¢, ze moze by¢ wieksze.
Stwierdza, ze koszt 176 000 byt oszacowany jako z gérnej pétki przy uwzglednieniu obydwu
sposobdw liczenia kosztow w sumie w kazdym wyniku mamy strate.

Biegty zwraca uwage na teze dowodowa zakreslong przez Izbe, ja chciatbym podkreslic, ze
zadane pytanie ma na celu udzielenie odpowiedzi czy za okreslong w tym pytaniu kwote
mozna wykona¢ zamowienie, natomiast nie miatem podanej kwestii wyliczenia ile to powinno
kosztowac, tj. ile doktadnie mogtby wynosi¢é koszt. Oszacowatem i w dalszym zakresie
odpowiedz nalezy do Izby bo nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Chciatbym zeby biegly wyjasnit kwestie pierwszego sposobu liczenia ceny, tj. wg taryfy
Orange przy 35 Gb koszt 79 zt, koszt abonamentu 0 i koszt aktywacji 50 zt biegty przyjat, ze
zakupi 9 pakietéw, moim zdaniem powinien przyja¢ 9 924 pakiety, poniewaz tyle jest kart a
regulamin mowi, ze jeden pakiet nalezy dokupi¢ do jednej karty. | gdyby przyja¢, ze zakup
najtanszego pakietu 10 z rabatem 90% to mamy cene 1 zt i koszt wynidstby ponad 2 razy
wiecej niz oferta T-mobile. Jezeli bysmy przyjeli 1 zt za jedng karte razy 9 924 razy 48
miesiecy mamy kwote 476 000.

Biegty zastanawiatem sie sporzadzajgc opinie nie ulega watpliwosci, ze za kwote 79 zt
mozna naby¢ 35 Gb przesytu danych typu M2N, zeby przesta¢ ilos¢ danych objetych
zamoOwieniem potrzeba 9 pakietéw, czyli trzeba 9 razy 79 zt zeby przela¢ 298 Gb
miesiecznie trzeba przestac¢ 9 pakietéw za 79 zt. oraz doliczono koszt nabycia karty SIM oraz
optaty MES i SDM. Przy takiej logice argumentacji trudno jest dolicza¢ koszt jeszcze 9 924
kart SIM, tj. abonamentu za takg ilos¢ kart.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage i uzyska¢ odpowiedz, ze nalezy wzig¢é pod uwage, ze
zamawiajgcy oczekuje raczej duzej ilosci kart ale z matg iloscig na nich danych i ja ze
swojego doswiadczenia wiem, ze wtedy koszt zakupu tych kart jest wyzszy niz gdy dotyczy
wiekszej ilosci danych, tj. na jednej karcie.

Nie spotkatem sie z przyktadami zeby przy duzym zakupie hurtowym w zwigzku z iloSciag
danych na karcie nie znajduje uzasadnienia dla twierdzenia, ze przy hurtowym zakupie
danych wptyw na cene miataby ilos¢ danych zawartych na karcie przypadajgcych na jedng
karte SIM.
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Czy koszt dla jednej karty SIM ze 100 Gb danych bedzie taki sam jak 10000 kart z transmisjg
po 100 Mb =z uwzglednieniem, ze karty muszg by¢é obstuzone przez systemy
teleinformatyczne operatora.

Biegty stwierdza, ze te kwestie nie byty podnoszone w dotychczas przedstawionym materiale
dowodowym i trudno sie do tego odnies¢ i trudno znalez¢ argumentacje co do réznych cen

Mb w zaleznosci skad sg przesytane, jest to kwestia polityki cenowej operatoréw GSM.

W.S. dlaczego biegty przyjat rozng metodologie liczenia kosztéw raz odnoszac sie do ilosci
kart SIM, a razaco odnoszgc sie do ilosci przestanych danych, stosowat rézng alokacje
kosztéw operacyjnych.

Musiatem to zrobi¢ dlatego, ze ze wzgledu na tajemnice obowigzujgcyg i zebyscie panowie
mogli no tez co$ w tym zakresie z mojej opinii przeczytaé, opieratem sie po prostu na waszej
metodologii, ktéra byta podana, a dotyczy to tylko jednej pozycji modernizacja, natomiast nie
mogtem przedstawi¢ w czesSci jawnej metodologii T-mobile, tj. konkretnie danych
metodologie poruszytem ale nie mogtem poda¢ danych zrédfowych.

Zamawiajgcy: M.K. wg Pana wiedzy w jakich wielkosciach w kwocie 265 000 zt koszt, budzet
ryzyka i zysku jest ulokowany, w jakich wysokosciach jest uwzgledniony.

Wg mojej wiedzy moze miesci¢ sie w granicach 20-40% ceny.

Przystepujacy: Czy w ocenie biegtego kwota podana 196 945,37 zt na str. 11 opinii w pkt
5.1.3 pozwala na zrealizowanie zamdwienia w sposob nalezyty, nie ponoszac straty?

Biegty wskazuje, ze biorgc pod uwage tres¢ mojej catej opinii oraz tzw. zgrubnos¢ kalkulaciji
w tym przypadku uwazam, ze kwota wymieniona przed chwilg jest kwotg gwarantujaca
wykonanie zamdéwienia.

Izba zwazyta

Powotany w sprawie biegty wydat opinie, z ktdrej wynika, ze zaoferowana cena przez
przystepujgcego to jest wykonawce wybranego nie jest ceng ponizej kosztéw swiadczenia
ustugi. Biegty powyzszy stan w sprawie ustalit badajgc ceny rynkowe na podobne ustugi
operatoréw komérkowych jak i sprawozdania finansowe przystepujgcego za ostatnie dwa
lata obrachunkowe. Sprawozdania finansowe stuzyty do oceny kosztéw posrednich w tym
koniecznych kosztow inwestycji umozliwiajgcych przesyt danych. Réwniez uwzglednit w
wydanej opinii przewidziane prawo opcji zwigzane z mozliwoscig rozszerzenia wielkosci
Swiadczonej ustugi.

Z uwagi na obowigzujgca tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie informacji w udzielanych
wyjasnieniach w trybie art.90 ustawy Pzp. opinia dzieli sie na czes¢ jawng oraz tajna, ktéra
jest zatgczona do akt sprawy.
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Wydajac opinie Biegty réwniez wzigt pod uwage okolicznos¢, ze w obrocie gospodarczym
wystepuja bonifikaty w granicach od 50 % nawet do 90 %.

Na rozprawie Biegty odpowiadajgc na zadawane pytania zwrdcit uwage, ze jego ustalenia
zwlaszcza co do udziatu kosztéw posrednich w catosci kosztow ustugi majg tzw. zgrubny
charakter. Wynika on z proporcji pomiedzy wielkoscig catosci swiadczonych ustug przez
badanego operatora a wielkoscig przedmiotowego $wiadczenia, ktérego cena jest objeta
badaniem w kierunku razgco niskiej ceny. Kolejnym czynnikiem, na ktéry Biegty zwrocit
uwage majacym wptyw na wielkosci ceny jest perspektywa czasowa $wiadczonych ustug to
jest okres 4 lat (48 m-cy). Biegty réwniez podkreslat obserwowang na przestrzeni ostatnich
kilku lat tendencje spadku cen na tego rodzaju $wiadczone ustugi (Swiadczenie ustugi
transmisji danych z wykorzystaniem sieci telefonii komorkowej).

Co do podnoszonych przez odwotujgcego réznic w metodologii ujmowania kosztéw to biegty
je potwierdzit. Niemniej nie wywiodt z powyzszego zarzutu nie uwzglednienia wszystkich
kosztow niezbednych do $wiadczenia ustugi przez przystepujacego. Natomiast roznice te
przyjat jako dopuszczalne w granicach prowadzonej polityki cenowej badanego operatora.
Biegty biorgc pod uwage zadawane pytania na rozprawie zwtaszcza przez odwotujgcego
podtrzymat tres$¢ pisemnej opinii stwierdzajgc ,,otrzymujemy cene ustugi na poziomie 265 000
zt. Cena ta obejmuje jak najbardziej koszt, budzet ryzyka i zysk”. Biegty stwierdzit réwniez
,pkt 5.1.1 zawiera tak naprawde prébe oszacowania mozliwej ceny oraz mozliwej wysokosci
kosztéw realizacji zaméwienia przy zatozeniu obecnego poziomu cen na rynku, tego typu
ustug. Sg to oszacowania w przyblizeniu maksymalne, cena moze by¢ nizsza niz 265 000 zt,
odpowiadajgc na pytanie czy moze by¢ wyzsza — tak, moze by¢ zawarta na poziomie
wyzszym zalezy to od potencjatu negocjacyjnego klienta”.

lzba dokonujgc analizy pisemnej opinii przedstawionej przez Biegtego jak rowniez
udzielonych odpowiedzi na rozprawie, cytowanych powyzej w czesci uzasadnienia pn. Izba
ustalita stwierdza, ze zaoferowana cena netto na zadanie nr 3 w wysokosci 238.176,00zI.
netto nie jest cena razgco niska.

W zwigzku z powyzszym nie uwzglednia zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 4 jak i art. 90
ust.3 ustawy Pzp.

W konsekwenciji I1zba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujgcego, ktoérej ziozenie w ocenie
odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji a ktéry to zarzut jest bezposrednio

zwigzany z zarzutem razaco niskiej ceny.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art.8 ust.3 w zwigzku z art. 96 ust.3 ustawy Pzp.,
poniewaz uznata jego bezprzedmiotowos$¢ w zwigzku z merytorycznym rozpoznaniem przez

Izbe zarzutu razgco niskiej ceny.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i
zasgdzajgc kwote 3.600,00 od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.
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