Sygn. akt: KIO 1867/18

WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2018 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 roku przez
wykonawce Ricco Polska Sport Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miedzyszkolny OsSrodek Sportowy Nr 3
im. J. Kusocinskiego w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Dzielnicowe Biuro

Finanséw Oswiaty - Srédmiescie m.st. Warszawy, z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 4a ustawy Pzp z uwagi
na uwzglednienie zarzutow odwotania w czesci odnoszacej sie do ustalonych warunkéw
udziatu w postepowaniu posiadania okreslonej zdolnosci zawodowej i dysponowania

okreslonymi osobami;

2. uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
zmian ogfoszenia o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia

w nastepujgcym zakresie:

a) zatgcznik nr 2 do SIWZ - Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
budowlanych: Nawierzchnia z trawy syntetycznej — Materialy - poprzez ujednolicenie
w wariantach |, I, Ill parametru ,wyrywanie peczka” do wartoéci 35 N oraz parametru

~wytrzymatosc¢ fgczenia” do wartosci min. 75N/100mm



b) wykreslenie w pkt VII.7.C) SIWZ obowigzku przedstawienia aktualnego certyfikatu
FIFA PREFERRED PRODUCER dla producenta trawy syntetycznej;

c) wykreslenie w pkt VII.7.C) SIWZ obowigzku przedstawienia aktualnego certyfikatu
minimum Quality Pro uzyskanego zgodnie z FIFA Quality Concept for Football Turf (test

manual 2015) dla oferowanej nawierzchni;

3. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za nieudowodnione;

4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego - Miedzyszkolny OsSrodek
Sportowy Nr 3 im. J. Kusocinskiego w Warszawie, w imieniu ktérego dziata
Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty - Srédmiescie m.st. Warszawy, z siedziba

w Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ricco Polska Sport
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego Nr 3
im. J. Kusocinskiego w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Dzielnicowe
Biuro Finanséw Oswiaty - Srédmiescie m.st. Warszawy, z siedziba
w Warszawie. na rzecz wykonawcy - Ricco Polska Sport Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie kwote w wysokosci 13 599zt 99 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset dziewiecdziesieciu dziewieciu ztotych i dziewiecdziesieciu dziewieciu
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa

procesowego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1867/18
UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzesnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 21 5 w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2017.1579) zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Ricco Polska Sport Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Remont Boiska Pitkarskiego Miedzyszkolnego Osrodka Sportowego
Nr 3 im. Janusza Kusocinskiego; ul. Miedzyparkowa 4, Warszawa; dz. nr ew. 18, obreb 5-02-
01”, ogtoszenie o zamowieniu numer: 615546-N-2018, prowadzi Zamawiajgcy
Miedzyszkolny Osrodek Sportowy Nr 3 im. J. Kusocinskiego w Warszawie, w imieniu ktérego
dziata Dzielnicowe Biuro Finanséw Os$wiaty - Srodmiescie m.st. Warszawy, z siedzibg
w Warszawie.

Odwotanie wniesiono wobec:

1) czynnosci opisu przedmiotu zamodwienia, zawartego w zatgczniku nr 2 do SIWZ -
Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych: Nawierzchnia z trawy
syntetycznej - Materialy (str. 23-24), w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp,
a polegajacej na:

- opisie przedmiotu zamowienia z uzyciem kryteriow powodujgcych znaczne
utrudnienie udziatu w postepowaniu dla wiekszosci podmiotdw mogacych ubiegac sie
0 udzielenie zamoéwienia albo wrecz uniemozliwienie tego udziatu, oraz nieuprawnione
wskazanie (poprzez uzyte kryteria zastosowanych parametrow) na konkretne produkty
konkretnych producentéw, jak roéwniez poprzez pozornos¢ czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na stworzeniu warunkéw uczciwej konkurencji, podczas gdy w istocie wyboér
ogranicza sie do waskiej grupy konkretnych produktéw konkretnych producentow;

- opisie przedmiotu zamdwienia z uzyciem nieproporcjonalnych i nieadekwatnych do
przedmiotu zamowienia kryteriow, co powoduje, iz nie sg one mozliwe do spetnienia dla
wykonawcy;

- opisie przedmiotu zamdwienia z jednoczesnym postuzeniem sie sztucznie i razgco
zaostrzonymi kryteriami, co w sposob znaczgcy ogranicza konkurencje, ale rowniez wptywa
na zwiekszony koszt wytworzenia przedmiotu zamowienia, co z Kolei stoi w sprzecznosci
z zasadg racjonalnego wydawania srodkow publicznych przez zamawiajgcych, ktérzy majg
obowigzek poszukiwania rozwigzan dajgcych maksymalnie wysokg jakos¢ przy koniecznosci

poniesienia mozliwie niskich naktadéw finansowych na realizacje zamowienia publicznego,

3



przy czym uzycie razgco zaostrzonych wymagan dla przedmiotu zamoéwienia nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i uniemozliwia ubieganie sie
wiekszosci wykonawcow dziatajgcych na rynku o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten
sposob znaczaco krag podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia.
2) wobec okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w pkt VI. 1.2.a)
tiret 1, w pkt VI.1.2.c), w pkt VII.7 ¢) SIWZ, oraz w pkt Ill. 1.1), w pkt 111.1.3), w pkt IIl.7.C)
ogtoszenia o zamowieniu - w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
i ograniczajgcy uczciwg konkurencije

Zdaniem Odwotujgcego czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego naruszaja:
a) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz bez zachowania
zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, na skutek wprowadzenia przez Zamawiajgcego
parametrow trawy syntetycznej (w trzech dostepnych wariantach) sztucznie zawyzonych
i nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego, wzorowanych na konkretnych kartach
produktow, wskazujgcych na produkty konkretnych wykonawcow, a nadto nie odnoszgcych
sie do obowigzujgcej normy i wymagan stawianych przez FIFA, (pomimo tego, ze
Zamawiajgcy wymaga przedstawienia m.in. raportu z badan potwierdzajgcego zgodnosc¢
nawierzchni z wymaganiami FIFA), oraz poprzez wprowadzenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy
znacznie konkurencje;
b) art. 29. ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamédwienia
w sposéb niejednoznaczny, a takze w sposob utrudniajgcy lub uniemozliwiajgcy wrecz
przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji tj. poprzez wskazanie parametrow trawy
syntetycznej (w trzech dostepnych wariantach) sztucznie zawyzonych i nieadekwatnych do
potrzeb zamawiajgcego, wzorowanych na konkretnych kartach produktéw, wskazujacych na
produkty konkretnych wykonawcéw, a nadto nie odnoszgcych sie do obowigzujgcej normy
i wymagan stawianych przez FIFA, (pomimo tego, ze Zamawiajgcy wymaga przedstawienia
m.in. raportu z badan potwierdzajgcego zgodnos¢ nawierzchni z wymaganiami FIFA);
c) art. 22 ust. 1la w zw. z art. 22 d, w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym warunkéw w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej) w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez:
- okreslenie wymogow wskazanych w pkt VI.1.2.C) SIWZ w sposdb nieadekwatny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia obejmujgcych remont boiska pitkarskiego
a nie jego budowe, co powoduje sztuczne zawyzenie wymagan co do zdolnosSci

technicznych wykonawcow (w zakresie ilosci zrealizowanych inwestycji oraz w zakresie
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wymogu, aby zrealizowane roboty obejmowaly réwniez swoim zakresem odzyskanie
wypetnienia i jego segregacje) i tym samym ograniczenie konkurencyjnosci;
- nakreslenie (w pkt VI.1.2.a) tiret pierwszy SIWZ) osobie z uprawnieniami do
prowadzenia robo6t budowlanych bez ograniczeh, dodatkowego wymogu (nieznanego
przepisom prawa budowlanego) tj. dodwiadczenia do kierowania robotami budowlanymi,
polegajgcymi na wymianie nawierzchni boiska z trawy syntetycznej o pow. min. 5.000 m2
z odzyskiem zasypu, w sytuacji gdy przedmiot zamdwienia nie obejmuje odzysku materiatu
w ramach tej inwestycji a jego utylizacje lub zagospodarowanie w inny sposob;
- wprowadzenie w pkt VII.7.C) SIWZ obowigzku przedstawienia aktualnego certyfikatu
FIFA PREFERRED PRODUCER dla producenta trawy syntetycznej w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty/dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
w sytuacji gdy posiadanie tego certyfikatu jest zwigzane wytgcznie z przynaleznoscia
producenta jako podmiotu do okreslonej grupy (organizacji), a nie jest zwigzane
z parametrami jakosciowymi oferowanej nawierzchni;
- wprowadzenie w pkt VII.7.C) SIWZ obowigzku przedstawienia aktualnego certyfikatu
minimum Quality Pro uzyskanego zgodnie z FIFA Quality Concept for Football Turf
(test manual 2015) dla oferowanej nawierzchni, (a zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
z dn. 14.09.2018 r. - Zamawiajgcy dopusci dostarczenie rowniez certyfikatu FIFA Quality),
w sytuacji gdy zgdanie tego dokumentu nie jest adekwatne do przedmiotu zaméwienia, gdyz
certyfikacji FIFA Pro podlegajg obiekty sportowe z boiskiem do pitki noznej o wielkosci min.
6400m2, obiekt ten nie bedzie mogt podlegaé certyfikaciji z uwagi na fakt, iz dotychczas nie
byt certyfikowany, a nadto certyfikat FIFA Quality i Quality Pro odnosi sie do catego
wybudowanego obiektu i w Zzaden sposéb nie potwierdza szczegoétowych parametréw
nawierzchni.

Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie zatgcznika nr 2
do SIWZ - Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych: Nawierzchnia
z trawy syntetycznej - Materiaty (str. 23-24), poprzez ujednolicenie wymaganych parametréw

dla trzech wariantow nawierzchni na nizej wymienione:

. wysokos¢ wiokna min 60mm max 63mm
. ilo$¢ peczkéw min 8300/m2

. ilo$¢ wtokien min 100.000/m2

. waga catkowita podktadu min. 900gr/m2
. waga catkowita min 2500 g/m2

. waga wtdkna min 1400 g/m2



. grubos¢ widkna min. 360 mikronow

. dtex Min. 12500

. wytrzymatos¢ tgczenia klejonego po starzeniu min. 100N/100mm
. wyrywanie peczka - 35N

. przepuszczalnos¢ nawierzchni > 180mm/h

. przepuszczalnos¢ systemu > 2000mm/h

. kolor nawierzchni zielony dwukolorowy

. podkfad trawy Lateksowy lub poliuretanowy

. typ trawy monofil

. rodzaj trawy: polietylen, trawa tuftowana

. ksztalt widkna: X lub diament z rdzeniami

. wypetnienie: wypetnienie: piasek kwarcowy i EPDM techniczny w ilosci zgodnej

Z kartg techniczng

3) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w zakresie pkt VII.7.c) poprzez usuniecie wymogu przedstawienia dokumentu:
aktualnego certyfikatu FIFA PREFERRED PRODUCER dla producenta trawy syntetycznej
i aktualnego certyfikatu Quality lub Quality Pro uzyskanego zgodnie z FIFA Quality Concept
for Football Turf (test manual 2015) dla oferowanej nawierzchni (oraz certyfikatu FIFA
Quality - wprowadzonego w wyjasnieniach Zamawiajgcego z dn. 14.09.2018 r);

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt VI.1.2.a) tiret
pierwszy tj. warunku, zgodnie z ktérym wykonawca ma wykazac¢, ze dysponuje jedng osobg
z oprawieniami do prowadzenia robét budowlanych bez ograniczen, z doswiadczeniem do
kierowania robotami budowlanymi polegajgcymi na wymianie nawierzchni boiska z trawy
syntetycznej o powierzchni min. 5000m2 z odzyskiem zasypu i o warto$ci nie mniejszej niz

800 000 zt poprzez usuniecie zapisu ,z odzyskiem zasypu”;

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie pkt VI.1.2.C)
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Zze posiada
zdolno$¢ zawodowa, przedstawiajac wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert - za spetnienie warunku
Zamawiajgcy uzna wykazanie sie minimum jedng robotg budowlang o charakterze
i zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zamowienia, tj. polegajgcej na wymianie badz
budowie boiska sportowego o nawierzchni ze sztucznej trawy, o wartosci nie mniejszej niz
800 000 zt i powierzchni nie mniejszej niz 5 000 m2".

Odwotujgcy dodat, ze prowadzone postepowanie jest o wartosci szacunkowej ponize;j

progow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Ogtoszenie o zamoéwieniu wraz ze SIWZ zostato opublikowane na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dn. 11.09.2018r.

Odwotujagcy zaznaczyt, ze posiada interes w uzyskaniu danego zamodwienia (a takze
w zlozeniu odwofania) oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Odwotujgcy
jest zainteresowany uczestnictwem w postepowaniu na zasadach uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Postanowienia ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, oraz warunkéw udziatu w postepowaniu utrudniajg
jednak ztozenie oferty Odwotujgcemu odpowiadajgcej przepisom ustawy Pzp. Natomiast
gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przepiséw ustawy Pzp i dokonat opisu
przedmiotu zamowienia, oraz warunkow udziatu w postepowaniu w sposob zgodny
z przepisami ustawy Pzp, wéwczas Odwotujgcy mogtby ztozyé oferte w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra w wyniku oceny ofert mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z braku mozliwosci uzyskania zamowienia, co
oznhacza ze narazony jest on na szkode w postaci utraty zysku, ktéry mégtby osiggnac
w wypadku wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy odnosit sie do tresci pierwotnego ogtoszenia
0 zamoéwieniu i SIWZ z dnia 11 wrzesnia 2018 r. oraz do dokonanej w dniu 14 wrzesnia 2018
r. modyfikacji tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zmianie ogtoszenia.

Opis przedmiotu zamodwienia

W zatgczniku nr 2 do SIWZ - Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdét
budowlanych: Nawierzchnia z trawy syntetycznej - Materiaty (str. 23-24), wskazano wigzgce
dla wykonawcy trzy warianty nawierzchni boiska, oraz poinformowano, ze do wbudowania
zostanie dopuszczona jedna z trzech nawierzchni o wskazanych parametrach.

Zdaniem Odwotujgcego opis przedmiotu zamodwienia, uszczegbdtowiony w zatgczniku
nr 2 do SIWZ zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Analiza mozliwych do
wybrania wariantéw nawierzchni boiska wskazuje wprost, ze opisy parametrow odwotujg sie
do kart konkretnych produktow poszczegodinych producentéw, wskazujgc de facto na
produkty konkretnej ograniczonej liczby wykonawcéw. Po drugie przedstawione warianty
wzajemnie sie wykluczajg, albowiem nagminnie kryteria wazne dla Zamawiajgcego w jednym
wariancie, okazujg sie nieprzydatne w innym, ewentualnie Zamawiajgcy nie przywigzuje do
nich takiej wagi, jak w innym. To z kolei powoduje, iz uzasadnione jest stwierdzenie
pozornosci wskazania trzech wariantow dla zachowania zasad uczciwej konkurencji. Duza
czesC kryteriow jest sztucznie i razgco zawyzona, co w sSposob istotny ogranicza
konkurencje, ale rowniez wptywa na koszt wytworzenia takiego produktu, o ile w ogdle jego

wytworzenie jest mozliwe. To z kolei stoi w sprzeczno$ci z zasadg racjonalnego wydawania
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srodkéw publicznych przez zamawiajgcych, ktérzy majg obowigzek poszukiwania rozwigzan

dajacych maksymalnie wysokg jakos$¢ przy koniecznosci poniesienia mozliwie niskich

naktadow finansowych na realizacje zamowienia publicznego.

Istotne jest rowniez to, ze czes$¢ parametrow zostata ustalona przez Zamawiajgcego

powyzej parametrow wynikajgcych z normy obowigzujgcej dla sztucznych traw (norma PN-

EN 15330-1) oraz wymagan FIFA, co kompletnie nie znajduje uzasadnienia dla inwestyciji nie

bedacej obiektem certyfikowanym.

PARAMETRY

WARIANT A

WARIANT B

WARIANT C

WYMAGANIA
FIFA

WYMAGANIA
NORMY
OBOWIAZUJACEJ
DLA
SZTUCZNYCH
TRAW PN-EN
15330-1

wysokosé

» wysokos¢ wtdkna
min 60mm max
63mm

* wysokos¢ widkna
min 60mm max
63mm

* wysokos$¢ widkna
min 60mm max
63mm

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

ilo$¢ peczkow

* ilo$¢ peczkow
min 8300/m2

* ilos¢ peczkow
min 8900/m2

* ilos¢ peczkow
min 14500/m2

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

ilos¢ widkien

ilos¢ widkien min
100.000/m2

* flos¢ widkien min
106.000/m2

* ilo$¢ witdkien min
174.000/m2

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

waga catkowita
podktadu

min. 900gr/m2

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

waga catkowita

» waga catkowita
min 2500 g/m2

* waga catkowita
min 3100 g/m2

» waga catkowita
min 3200 g/m2

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

waga wtokna

* waga witékna min
1400 g/m2

* waga wtokna min
1700 g/m2

* waga wiékna min
2300 g/m2

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

grubos¢ wtdkna

* grubos¢ witokna
min. 600 mikronéw
(dopuszcza sie
grubos¢
mierzong w inny
sposob niz po
Srednicy)

min. 360 mikronow

50% min. 300
mikrondéw i 50%
min. 430 mikronow

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie

brak konkretnych
wymagan w tym
zakresie




dtex: min. 12500
(dwa rodzaje
wiokien
monofilowych,

jedno w ksztaicie

karo o grubosci
min. 430 mikronow

i szerokosci brak konkretnych | brak konkretnych
dtex *detxmin 13.000 | dtex: min. 15600 | przekroju widkna | wymagan wtym | wymagan w tym
max 1,1mm, dtex zakresie zakresie
min. 6800 i drugie
witdkno o grubosci
min. 300 mikronéw
i szerokosci
przekroju widkna
max 1,3mm, dtex
6200)
* wytrzymatosé * wytrzymatos¢
wytrzymato$¢é  |fgczenia klejonego |tgczenia klejonego
taczenia po starzeniu min. | po starzeniu min. >75N/100mm >100N/100mm
111N/100mm 110N/100mm
i * wyrywanie * wyrywanie
wyrywanie peczka po peczka po Z 30N z 35N
peczka N il
starzeniu min 62 N| starzeniu min 72N

Jak wynika z powyzszego zestawienia, wymagania co do tych samych parametrow sg
znacznie zréznicowane dla poszczegolnych wariantéw i w zaden sposoéb nie odnoszg sie do
obowigzujgcej normy i wymagan stawianych przez FIFA (sg one catkowicie oderwane od
tych parametrow i w sposob nieuzasadniony wprowadzajg/ pomijajg poszczegdine kryteria
lub je znacznie zawyzajg) pomimo tego, ze zgodnie z pkt VII.7.C) SIWZ Zamawiajgcy
wymaga m.in. przedstawienia raportu z badan potwierdzajgcego zgodnos¢ nawierzchni
z wymaganiami FIFA, badania na zgodnos$¢ z normg lub deklaracjg zgodnosci z normg PN-
EN 15330-1- 2014, oraz aktualnego certyfikatu uzyskanego zgodnie z FIFA Quality Concept
czyli wymaga
przedstawienia dokumentdéw, potwierdzajacych ze oferowana nawierzchnia spetnia

for Football Turf (test manual 2015) dla oferowanej nawierzchni -
wymagania nizsze niz te wskazane w trzech wariantach.

Analiza poszczegodlnych wymagan dla konkretnych parametréw pokazuje, ze Zamawiajgcy
nie okresla swoich realnych potrzeb, a wzoruje sie na konkretnych kartach produktow,
wskazujgcych de facto na konkretnych wykonawcéw. Twierdzenie to potwierdzajg niczym
nieuzasadnione rozne (rozbiezne) wymagania stawiane dla tych samych parametréw.
| tak, w zakresie parametréw:

1) Dtex - w wariancie pierwszym wynosi min. 13000, w wariancie drugim min. 15600,
natomiast w wariancie trzecim min. 12500.

2) Grubos¢ witdkna - w wariancie pierwszym wynosi min. 600, z zastrzezeniem ze

dopuszcza sie grubosé mierzong w inny sposéb niz po $rednicy, w wariancie drugim min.
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360 mikronéw, natomiast w wariancie trzecim min. 300 i 430 mikronéw. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze w wariancie pierwszym dopuszczony sposob mierzenia grubosci widokna w inny
sposob niz po srednicy jest niezgodny z ogdélng normg mierzenia grubosci wtdkna i pozwala
na zastosowanie bardzo cienkiego widkna, ktérego faktyczna grubos¢ nie jest znana.

3) llos¢ peczkéw - w wariancie pierwszym wynosi min. 8300/m2, w wariancie drugim
min. 8900/m2, natomiast w wariancie trzecim min. 14500/m2

4) llos¢ widkien: w wariancie pierwszym wynosi min. 100.000/m2, w wariancie drugim
min. 106.000/m2, natomiast w wariancie trzecim min. 174000/m2

5) Waga catkowita - w wariancie pierwszym wynosi min. 2500g/m2, w wariancie drugim
min. 3100g/m2, natomiast w wariancie trzecim min. 3200g/m2

6) Waga widkna - w wariancie pierwszym wynosi min. 1400g/m2, w wariancie drugim
min. 1700g/m2, natomiast w wariancie trzecim min. 2300g/m2

7 Sita wyrywania peczka - w wariancie pierwszym wynosi min. 62N, w wariancie drugim
min. 72N, natomiast w wariancie trzecim parametr ten nie jest istotny dla Zamawiajgcego
i nie zostat okreslony.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wymog co do tego parametru zostat bardzo znaczgco zawyzony
w stosunku do wymagan stawianych przez FIFA (min. 30N) i norme obowigzujgcg dla traw
syntetycznych PN-EN 15330-1 (min. 35N), przy czym skoro ten parametr byt az tak istotny
dla Zamawiajgcego w wariancie A i B i przewyzszat obowigzujgce normy dwukrotnie, to
dlaczego nie zostat w ogdle okreslony w wariancie C. Kryterium sity wyrywania peczka na
poziomie 62 N lub 72 N jest absurdalne réwniez z tego wzgledu, Ze sita taka nie ma szans
wystgpi¢ w toku normalnej eksploatacji nawierzchni. Zeby zobrazowaé mozliwosé
wystgpienia takiego zjawiska mozna wskazac, iz taka sita wyrywania moze ewentualnie
powstac¢ przy specjalnym, mechanicznym dziataniu na nawierzchnieg, przy uzyciu narzedzi
typu kombinerki etc., co w normalnym toku eksploatacji nie wystepuje. Dodaé réwniez
nalezy, iz tak wysoka warto$¢ tego kryterium nie wpltywa w Zzaden sposdb na wtasnosci
uzytkowe trawy, jak rowniez na ewentualne utatwienia w eksploatacji, tudziez zywotnosé
takiej nawierzchni. FIFA nie widzi potrzeby by wartos¢ tego parametru byta wyzsza niz 30N,
poniewaz ta wartos¢ juz spetnia i tak bardzo rygorystyczne wymagania FIFA dla poziomu
FIFA Quality Pro. Nalezy tutaj przypomnie¢, ze obiekt bedgcy przedmiotem zamdwienia, nie
jest i nie bedzie obiektem certyfikowanym.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 07.09.2017 r. sygn. akt:
1777/17 (wydanym w podobnym stanie faktycznym) parametr sity wyrywania peczka winien
by¢ ujednolicony dla wszystkich wariantéw i odnosi¢ sie do polskich norm oraz wymagan
FIFA.
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8) Podktad trawy - w wariancie pierwszym parametr ten nie jest istotny dla
Zamawiajgcego i nie zostat okreslony, w wariancie drugim parametr ten nie jest istotny dla
Zamawiajgcego i nie zostat okreslony, natomiast w wariancie trzecim zostat okreslony jako
poliuretanowy.

WskazaC nalezy, ze stosowane sg dwa rodzaje podkfadow - lateksowy i poliuretanowy.
W opinii laboratoriéw akredytowanych przez FIFA sg to podktady réwnowazne i z tego
wzgledu wymagania nie powinny by¢ zawezane do jednego rodzaju podkfadu.
W okolicznosciach sprawy, brak jest uzasadnienia dla ograniczania tego parametru tylko do
jednego rodzaju podktadu w wariancie trzecim (C) - zwlaszcza, ze w dwoch pozostatych
wariantach, parametr ten nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego.

Jako dowody Odwotujgcy przywotat:

- norma PN-EN 15330-1

- wymagania polskiej normy PN-EN 15330-1 (wraz z ttumaczeniem)

- e-mail z certyfikowanego laboratorium FIFA dot. sity wyciggania kepka

- wymagania zawarte w podreczniku FIFA

- e-mail z certyfikowanego laboratorium FIFA dot. podktadéw

- rekomendacja techniczna ITB dot. podktadéw

Ponadto, w zatagczniku nr 2 do SIWZ - Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robot budowlanych: Nawierzchnia z trawy syntetycznej - Materiaty (str.23) wskazano wprost,
ze ,podano wymagane parametry dla trzech rodzajow traw syntetycznych", przy czym
zaznaczenia wymaga, ze tak naprawde wskazano tutaj na trzy konkretne produkty
konkretnych  producentow/wykonawcéw, stosujgc  niezrozumiate  kryteria  doboru
poszczegodlnych parametrow i ich wymagan, oraz pomijajgc (nie wiadomo z jakich przyczyn)
inne rodzaje traw syntetycznych o wymogach zgodnych z obowigzujgcymi normami (polskimi
oraz FIFA).

Podsumowujgc Odwotujgcy zaznaczyt, ze wszystkie niescistosci oraz zastosowanie
niezrozumiatych i nieuzasadnionych kryteriéw opisujgcych przedmiot zamowienia prowadzi
do wniosku, iz po pierwsze wykreowanie trzech wariantow wcale nie zwieksza mozliwosci
udziatu w postepowaniu wiekszej liczby wykonawcéw. Cel taki nie jest osiggniety ze wzgledu
na to, ze kazdy z tych wariantow wskazuje na konkretne produkty konkretnych producentow,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze zastosowane przez Zamawiajgcego Kryteria
ograniczajg konkurencje, zmniejszajg dostepnos¢ udziatu w postepowaniu, nie powodujgc
jednoczesnie zwiekszenia waloréw uzytkowych przedmiotu zamowienia, ewentualnie
utatwien w jego eksploatacji, a nawet jego wartosci estetyczne;j.

W Swietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
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konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Zasady powyzsze pozwalajg na realizacje celow ustawowych,
tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia
dostepu do zamoéwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Przestrzeganie
zasady uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego na etapie prowadzenia postepowania jest
zatem jego obowigzkiem.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych informacji, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do
okreslenia przez Zamawiajgcego wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia w taki
sposob, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego Zamawiajgcy oczekuje
oraz moéc przygotowacé prawidtowo oszacowang oferte. Nadto Zamawiajgcy nie moze
opisywac przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
lub chociaz potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji. Zatem bezwzglednym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest taki opis przedmiotu zamdéwienia, ktéry prowadzi do zlozenia ofert
porownywalnych, obejmujgcych rozwigzania lub produkty spetniajgce identyczne wymagania
techniczne i jakosciowe z uwzglednieniem wszystkich elementéw niezbednych do
prawidtowego skalkulowania oferty przez wykonawce. Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp tre$¢ sformutowanych wymagan musi zachowaé réwnowage stron. Na istotne
znaczenie zasady uczciwej konkurencji oraz jej realizacji poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem zachowania réwnosci wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystoéci wskazuje bogate orzecznictwo sgadow i Krajowej lzby
Odwotawczej.

Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowaé¢ niezbedng réwnowage miedzy interesem
polegajagcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem
potencjalnych wykonawcdw, ktdérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
co do opisu przedmiotu zamowienia z gory eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu czy tez
utrudnia¢ im udziat w postepowaniu o zamowienie publiczne (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dn. 24 kwietnia 2017 r., KIO
664/17). Przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego dostawce, wyrob, ale
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie
sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg ubieganie
sie niektorych wykonawcoéw o udzielenie zamowienia, ograniczajgc w ten sposéb krag

12



podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ma prawo wymagacé pewnych
standardow technicznych i jakosciowych, o ile nie sg one wymogami zbednymi
i wygorowanymi i znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach. Dla uznania
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgce jest jedynie uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurenciji przy opisie przedmiotu zamowienia (wyrok KIO z 19 kwietnia 2017 r.,
KIO 607/17). Warunkiem prawidtowego przeprowadzenia postepowania jest wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych dokonuje sie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob uniemozliwiajgcy
udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach
zamawiajgcego, oraz w sytuacji, w ktorej dochodzi do zamierzonego przez zamawiajgcego
uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcow (wyrok KIO z 30 stycznia 2017 r., KIO
71/17). Zamawiajgcy ma prawo okreslic szczegdlne wymagania, ale tylko wtedy, jezeli sg
uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami (wyrok KIO z 21 marca 2017 r., KIO
463/17). Uprawnienie do okreslenia przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, kiéry w pemi
zabezpiecza jego potrzeby przystuguje w sposéb oczywisty Zamawiajgcemu, ktory jako
profesjonalista jest w tym zakresie najlepiej zorientowany. Jednoczesnie jednak opis
przedmiotu zaméwienia, ktorego zrealizowanie ma zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego nie moze narusza¢ zasad zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci
wynikajgcych z tresci art. 7 oraz art. 29 ustawy Pzp Wynikajgce z przepisow wartosci
tj. potrzeba zamawiajgcego musi uwzglednia¢c zasady konkurencyjnosci i dostepu do
zamoéwienia wykonawcow bez stosowania preferencji podmiotowych. Potrzeby muszg byé
obiektywnie uzasadnione, a ewentualne przedmiotowe wymagania nie mogg mie¢ na celu
preferowanie okreslonego wykonawcy (wyrok KIO z 13 stycznia 2017 r., KIO 2419/16).

Warunki udziatu w postepowaniu.

W pkt VIL7.C) SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty/dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wymaga
przedstawienia nastepujgcych dokumentéw:

. Raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport
lub ISASport lub Sports Labs Ltd), dotyczgcy oferowanej nawierzchni, potwierdzajacy
zgodnos¢ jej parametréw z FIFA Quality Concept for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu
Quality i Quality Pro oraz potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy syntetycznej
okreslone przez Zamawiajgcego (dostepny na www.FIFA.com). Uwaga: Dopuszcza sie
przedtozenie badania z SBR pod warunkiem, ze boisko zostanie wypetnione EPDM
technicznym.

. Badanie na zgodnos¢ z normg lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-
1:2014
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. Karta techniczna oferowanej nawierzchni, poswiadczona przez jej producenta,
potwierdzajgca wymagane przez Zamawiajgcego minimalne parametry dla nawierzchni
w zakresie, ktory nie zostat objety raportem z badan

. Atest PZH lub rownowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia

. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te
nawierzchnie

. Aktualny certyfikat minimum Quality Pro uzyskany zgodnie z FIFA Quality Concept for
Football Turf (test manual 2015) dla oferowanej nawierzchni. Zgodnie z Wyjasnieniami
Zamawiajgcego z dn. 14.09.2018 r. Zamawiajgcy dopusci dostarczenie certyfikatu FIFA
Quiality lub FIFA Quality Pro.

. Badanie potwierdzajgce, ze nawierzchnia wraz z wypetnieniem spetnia wymagania
normy PNEN 13501-1+A1:2010 dla materiatdbw podtogowych klasy Cfl-s 1 jako materiat

trudno zapalny (z zasypem z EPDM technicznym)

. aktualny certyfikat FIFA PREFERRED PRODUCER dla producenta trawy
syntetycznej

. prébke oferowanej nawierzchni o wymiarach min. 25 x 15 cm; Powierzchnia: 5 500,0
m2

Zdaniem Odwotujgcego wymodg przedstawienia aktualnego certyfikatu FIFA
PREFERRED PRODUCER dla producenta trawy syntetycznej razgco narusza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Posiadanie certyfikatu FIFA
PREFERRED PRODUCER jest zwigzane wytgcznie z przynalezno$cig producenta trawy do
okreslonej grupy, nie jest natomiast zwigzane z parametrami jakosciowymi oferowanej
nawierzchni. A zatem, dokument potwierdzajgcy posiadanie przez producenta certyfikatu
FIFA PREFERRED PRODUCER nie jest dokumentem, ktérego Zamawiajgcy moze zadac na
potwierdzenie, Zze oferowane roboty/dostawy spetniajg wymagania wskazane w SIWZ.
Wszystkie trawy sztuczne sg weryfikowane przez autoryzowane przez FIFA laboratoria,
czego efektem sg raporty z badan. Natomiast cztonkostwo w grupie nie jest obowigzkowe,
lecz uzaleznione jedynie od optacania sktadek czlonkowskich a wprowadzenie wymogu
takowej przynaleznosci ogranicza w nieuzasadniony sposob krgg potencjalnych
wykonawcow do kilku wybranych podmiotéw. Certyfikat ten (ktory tgczy sie
z przynaleznos$ciag do grupy), posiada jedynie siedem podmiotéw na $wiecie.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Odwotujgcego warunek (wymoq) ten winien zostaé

pominiety jako zbyt wygdérowany i nieadekwatny do potrze Zamawiajgcego.

Jako dowdd Odwotujgcy zatgczyt wydruk ze strony internetowej FIFA zawierajgcy spis
podmiotéw posiadajgcych certyfikat FIFA PREFERRED PRODUCERS.
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W ocenie Odwotujgcego, réwniez wymég przedstawienia aktualnego certyfikatu
minimum Quality Pro uzyskanego zgodnie z FIFA Quality Concept for Football Turf
(test manual 2015) dla oferowanej nawierzchni /zgodnie z Wyjasnieniami Zamawiajgcego
z dn. 14.09.2018 r. Zamawiajgcy dopusci dostarczenie certyfikatu FIFA Quality lub FIFA
Quality Pro/ jest catkowicie niezrozumiaty. Zgdanie przedstawienia tego dokumentu nie jest
adekwatne do przedmiotu zamowienia, gdyz certyfikacji FIFA Pro podlegajg obiekty
sportowe z boiskiem do pitki noznej o wielko$ci min. 6400 m2, podczas gdy przedmiotem
zamdwienia jest wymiana nawierzchni na obiekcie z boiskiem o powierzchni 5500 m2.
Z uwagi na metraz boiska w postepowaniu (5500m2) dany obiekt sportowy nie bedzie mogt
podlegac¢ certyfikacji przez FIFA do poziomu FIFA Quality PRO.

Obiekt ten nie bedzie moégt podlegac jakiejkolwiek certyfikacji z uwagi na fakt, iz
dotychczas nie byt certyfikowany. Remontowane boisko moze podlegaé certyfikacji tylko
woéwczas, gdy bylo certyfikowane przed remontem. Stgd tez wymog przedstawienia
aktualnego certyfikatu FIFA Quality Pro (lub tez FIFA Quality) nie jest zgodny z przedmiotem
zamoéwienia.

Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit, ze Certyfikat FIFA Quality i Quality Pro odnosi sie
do catego wybudowanego obiektu i w Zzaden sposob nie potwierdza szczegotowych
parametrow nawierzchni. Certyfikat FIFA uzyskuje sie na konkretny obiekt, a nie na
oferowang sztuczng trawe. Dla uzyskania certyfikatu FIFA to nie parametry trawy sag
najwazniejsze, ale wykonanie catosci tj. rownos¢ i twardos¢ podbudowy, jakos$¢ sklejenia
rolek sztucznej trawy, jakos¢ zasypu sztucznej trawy piaskiem oraz granulatem gumowym.
FIFA badajgc boisko pod katem uzyskania certyfikatu FIFA nie bada parametrow sztucznej
trawy, tylko powyzsze elementy. Ponadto, sam certyfikat FIFA to jedna strona kartki papieru
okreslajgca jedynie nazwe certyfikowanego obiektu, nazwe producenta i trawy.

Jedynym dokumentem potwierdzajgcym jakos¢ oferowanej trawy to badanie
laboratoryjne wykonane w akredytowanym przez FIFA laboratorium i jest dokumentem
nadrzednym potwierdzajgcym zgodnos¢ oferowanego systemu sztucznej trawy
z wymaganiami FIFA - z najnowszymi wymaganiami Fifa Quality Programme of Football Turf
(edycja 2015). Nadmieni¢ wypada, ze podczas badan laboratoryjnych sprawdzane sag
parametry sztucznej trawy, okreslana jest odpowiednia ilos¢ zasypu oraz badany jest caty
system pod katem przepuszczalnosci, prawidtowosci odbicia pitki, amortyzacji, absorpcji
uderzen, wytrzymatosci na wyrywanie, wytrzymatosci tgczen, odksztatcenie, opor i wiele
innych. Jako dowdd Odwotujgcy przedstawit:

- wzor certyfikatu FIFA

- wzor raportu z badan laboratoryjnych.
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Takze okreslenie (w pkt VI. 1.2.a) tiret pierwszy SIWZ) osobie z uprawnieniami do
prowadzenia robot budowlanych bez ograniczeh, dodatkowego wymogu (nieznanego
przepisom prawa budowlanego) tj. doswiadczenia do kierowania robotami budowlanymi,
polegajgcymi na wymianie nawierzchni boiska z trawy syntetycznej o pow. min. 5.000 m2
z odzyskiem zasypu, w sytuacji gdy przedmiot zamdwienia nie obejmuje odzysku materiatu
w ramach tej inwestycji a jego utylizacje lub zagospodarowanie w inny sposob, réwniez
w ocenie Odwotujgcego ogranicza uczciwg konkurencje i jest wymogiem nieproporcjonalnym
do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ: Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robét budowlanych - Roboty rozbiérkowe (str. 13), rozebrany materiat, tj. trawe syntetycznag
wraz z zasypem nalezy wywiez¢ z terenu budowy. Trawe i granulat SBR nalezy zutylizowaé
lub zagospodarowaé w inny sposob np. poprzez ponowne wbudowanie na innej inwestyciji.
Z uwagi na fakt, iz odzyskany granulat nie bedzie ponownie wykorzystany przy montazu
nowej nawierzchni z sztucznej trawy w ramach tej inwestycji (wedlug wymogow
Zamawiajgcego granulat SBR ma by¢ zutylizowany, a nowo zainstalowana trawa ma by¢
zasypana granulatem EPDM technicznym) i moze by¢ zutylizowany, wymdg posiadania
doswiadczenia do kierowania robotami budowlanymi z odzyskiem zasypu nie jest
uzasadniony i adekwatny do przedmiotu zamdéwienia.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze w zwigzku z badaniami, w ramach ktoérych stwierdzono,
iz granulat SBR, ktory jest wykonywany w wyniku recyklingu opon, ma dziatania szkodliwe
dla zdrowia, granulat ten nie jest juz powszechnie stosowany. Zatem podczas renowac;ji
starych nawierzchni, zwyczajowo utylizuje sie trawe razem z granulatem bez jego
oddzielania. Szczegdlne zastosowanie ma to w przypadku boisk treningowych, ktére sag
bardzo intensywnie uzytkowane. Z tego tez wzgledu, brak jest uzasadnienia, aby osoba
z uprawnieniami do prowadzenia robdt budowlanych bez ograniczen posiadata
doswiadczenie w zakresie prac, ktdre nie skfadajg sie na przedmiot zamdwienia i nie majg
dla niego zadnego znaczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, okreslenie wymogdéw wskazanych w pkt VI.1.2.c) SIWZ
nastgpito w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia. Istotne jest
to, ze przedmiot zamdwienia obejmuje remont boiska pitkarskiego (i nastepnie utylizacje
materiatdbw rozbiorkowych bez ich ponownego wbudowania na tej inwestycji) a nie jego
budowe i odzyskanie wypetnienia, co powoduje sztuczne zawyzenie wymagan co do
zdolnosci technicznych wykonawcoéw (w zakresie iloSci zrealizowanych inwestycji oraz
w zakresie wymogu, aby zrealizowane roboty obejmowaty rowniez swoim zakresem

odzyskanie wypetnienia i jego segregacje) i tym samym ograniczenie konkurencyjnosci.
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Z tego tez wzgledu, w ocenie Odwotujgcego, wymogt wykonania jednego boiska

o parametrach wskazanych przez Zamawiajgcego, bedzie wystarczajgcy i niewatpliwie
potwierdzi zdolnosci i umiejetnosci wykonawcy do wykonania przedmiotowego zaméwienia.
W zakresie koniecznosci potwierdzenia, ze minimum dwie roboty muszg obejmowac¢ swoim
zakresem odzyskanie wypetnienia oraz jego segregacje - aktualne pozostajg wywody
odnoszace sie do pkt VII.2.a) tiret pierwszy SIWZ. Powstaje pytanie, jakie uzasadnienie dla
tego wymogu jest w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia nie obejmuje ponownego
odzyskania wypetnienia dla tej inwestycji. Wprowadzenie takiego kryterium (nie majgcego
zadnego znaczenia dla zamdwienia), ogranicza znacznie konkurencje i powoduje
jednoczesnie podwyzszenie kosztéw inwestycji.

Stosownie do brzmienia art. 22d) ust. 1 ustawy Pzp, oceniajgc zdolnos¢ techniczng
lub zawodowg wykonawcy, Zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub osdéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Oczywistym jest
zatem, ze swoboda w ksztaltowaniu przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu nie jest nieograniczona. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy jako podmiot
dysponujgcy srodkami publicznymi ma obowigzek z jednej strony wydatkowac je w sposéb
oszczedny i efektywny, a z drugiej strony respektowac i przestrzegaé zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy powinien moc udowodnic, ze
postawione warunki majg charakter "minimalny", co oznacza, ze brak okreslonego warunku
lub jego zlagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi realizacji zamowienia. W doktrynie
i orzecznictwie lzby podnosi sie bowiem, ze formutujgc warunki udziatu Zamawiajgcy
powinien dopusci¢ do udzialu w realizacji zamowienia kazdego wykonawce nalezycie
przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajgcego odnos$ne
doswiadczenie personel, zasoby techniczne, finansowe etc.

Formutujgc warunki udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy powinien przestrzegac
reguty proporcjonalnoéci, tj. przyjecia takich warunkow, ktére uzasadnione sg przedmiotem
zamowienia, w tym w szczegolnosci jego rozmiarem, zfozonoscig i innymi istotnymi
warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien moc udowodnic, ze postawienie okreslonego
warunku jest uzasadnione z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego
polegajgcego na wtasciwym wykonaniu umowy o zamowienie publiczne. Kazdy nadmiarowy,
nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamowienia warunek jest niezgodny
Z przepisami ustawy.

Zgodnie z ujednoliconym orzecznictwem Izby - warunki udziatu w postepowaniu

uszczegotowione przez zamawiajgcego, (...) muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu
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zamowienia oraz pozostawa¢ z nim w zwigzku. Oznacza to, ze zamawiajgcy powinien sie
ograniczy¢ do wymagan minimalnych - gwarantujacych jednakze osiggniecie petnych celéw
prowadzonego postepowania. Opis warunkow udziatu w postepowaniu, zalezy od rodzaju
zamoéwienia, stopnia jego zlozonosci i rozmiaru, zakresu wiadomosci i umiejetnosci
specjalnych” (wyrok KIO z 12 listopada 2013 r., KIO 2516/13). Podobne wnioski zawarta Izba
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 1825/13): ,Przyja¢ nalezy, iz w przypadku
zamdwienia publicznego zgdane doswiadczenie winno byé wymagane i egzekwowane
w stosunku do dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia (podobnych,
odpowiadajgcych rodzajem i charakterem etc.), a nie li tylko dostaw tozsamych (takich
samych, stanowigcych doktadne powtdrzenie przedmiotu zamowienia).”

Z orzecznictwa Izby wynika, ze proporcjonalno$é przejawia¢ sie powinna przy tym
w adekwatnosci do rozmiaru i wielkosci przedsiewziecia, jakim jest opisany przez
Zamawiajgcego przedmiot zamodwienia. Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkow nie powinien by¢ wiec dokonywany niejako automatycznie, w kazdym przypadku
by¢ przemyslany, a nastepnie kreowany i oceniany indywidualnie przez pryzmat przedmiotu
zamowienia (wyrok KIO z 18 czerwca 2010 r., KIO/UZP 1116/10). Podobnie stwierdzit Sad
Okregowy w Swidnicy: ,Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajgcy obowigzany jest zatem zachowaC niezbedng rownowage miedzy jego
interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamowienia
a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia
w specyfikacji nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w przetargu i dopuszczac¢
do udziatu w nim tylko niewielki krag wykonawcéw” (wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy
z 20 grudnia 2005 r., Il Ca 584/05, niepubl.). Uszczegétowione warunki udziatu
w postepowaniu powinny byé obiektywne, proporcjonalne i nieograniczajgce uczciwej
konkurencji (orzeczenia KIO z: 4 listopada 2009 r., KIO/UZP 1471/09; 29 marca 2010 r.,
KIO/UZP 325/10; 24 marca 2010 r., KIO/UZP 333/10; wyr. ZA z 2 marca 2007 r., UZP/ZO/0-
188/07, Legalis; wyr. ZA z 14 czerwca 2006 r., UZP/ZO/0-1684/06, Legalis). Zdaniem
Odwotujgcego ustalone warunki udzialu w postepowaniu zasad opisanych wyzej nie
spetniaja.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotujgcego odwotanie zastuguje w petni na
uwzglednienie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 17.09.2018 r.
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy uiscit wpis

w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, ztozonych
pismach procesowych wraz z zalagcznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, 2ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy bowiem wskazaé, ze Srodki ochrony
prawnej okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczgcych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyjaé nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢ ziozenia oferty
i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10).
Wykonawca jest zdolny do wykonania zamowienia, deklaruje zainteresowanie
postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamowienia, natomiast sposéb
uksztattowania zapisow SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamoéwienia i przysztych warunkow
wykonywania umowy przektada sie na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i mozliwos¢

ztozenia konkurencyjnej oferty.

W dniu 25 wrzesnia 2018 roku Zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie,

w ktérej czesciowo uwzglednit on zarzuty odwotania. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokona
modyfikacji SIWZ w zakresie punktéw: VI.1.2.a) tiret pierwszy, to jest warunku, gdzie
wykonawca ma wykazac, ze dysponuje jedng osobg z uprawnieniami do prowadzenia robot
budowlanych bez ograniczen, z doswiadczeniem do kierowania robotami budowlanymi
polegajgcymi na wymianie nawierzchni boiska z trawy syntetycznej o powierzchni min.
5000m2 z odzyskiem zasypu i o wartosci nie mniejszej niz 800 000 zt poprzez usuniecie

zapisu ,z odzyskiem zasypu”.
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Zamawiajacy zmieni takze warunek okreslony w SIWZ w pkt VI.1.2c) poprzez
nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Zze posiada zdolnos¢
zawodowg, przedstawiajgc wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert — za spetnienie Zamawiajgcy
uzna wykazanie sie minimum jedng robotg budowlang o charakterze i ztozonosci
porownywalnej z przedmiotem zamowienia, tj. polegajgcg na wymianie lub budowie boiska
sportowego 0 nawierzchni ze sztucznej trawy, o wartosci nie mniejszej niz 800 000 zt i
powierzchni nie mniejszej niz 5000 m2.

W pozostatym zakresie Zamawiajacy wnosit o oddalenie pozostatych zarzutéw.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 PZP
Zamawiajgcy wskazat, ze z SIWZ — Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot

budowlanych, wynika, ze Zamawiajgcy dopusci kazdy produkt spetniajgcy jeden z trzech

wariantéw parametréw nawierzchni_podanych w dokumentacji projektowej (str. 23-24).

Zatem nie mozna w kontekscie art. 7 ust. 1 PZP stawiaé zarzutu prowadzenia postepowania
W SposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
a co za tym idzie faworyzowania konkretnego wykonawcy. Nadrzednym celem wszczecia
i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zaspokojenie
obiektywnych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a nie maksymalne poszerzenie
dostepu do zamodwienia wykonawcom. Literalna wykfadnia przepisu wskazuje, Zze
przestrzeganie tych zasad jest sposobem, w jaki prowadzone ma by¢ postepowanie
0 udzielenie zamowienia, nie zas samoistnym, rownorzednym dla udzielenia zamowienia
celem prowadzenia postepowania. (por. wyrok KIO z dnia 21 lutego 2018 f. sygn. akt:
220/18).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 2
PZP, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokonat opisu przedmiotu zamowienia za pomocg cech
technicznych, przy uzyciu doktadnych i zrozumiatych okreslen. Podane parametry sztucznej
trawy w trzech wariantach Zamawiajgcy okreslit jako minimalne wymogi stawiane
zaoferowanej sztucznej nawierzchni boiska, bez wskazania znaku towarowego, patentu,
badz pochodzenia. Postanowienia SIWZ nie wskazujg, ze przedmiot zamodwienia zostat
opisany w sposob wskazujgcy na konkretnie oznaczony produkt pochodzgcy od konkretnych
wykonawcow.

Zamawiajgcy, dziatajagc w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo
sprecyzowac przedmiot zamodwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych
i technicznych. Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja
produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i moga go zaoferowac

oraz, ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcow, nie
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oznacza ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w sposdb
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 7 lutego 2005
roku, sygn. akt UZI)/ 7-,0/0-175/05; wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2018 roku — sygn. akt:
KIO/UZP 1024/08).

Chybiony jest takze zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust.
la w zw. z art. 22d w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu (w tym warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej) w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i ograniczajacy uczciwg konkurencje.

Wymédg posiadania aktualnego certyfikatu FIFA Preferred Producer- dla producenta
trawy swiadczy o tym, ze przy produkcji zachowano procedury gwarantujgce odpowiednig
jakosc¢ produktu. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie dysponuje mozliwoscig sprawdzenia
we wilasnym zakresie jakosci oferowanych produktéw, uzasadniony jest wymdg posiadania
przez producenta trawy certyfikatdw wydanych przez instytucje zewnetrzne niezalezne od
producenta. Ze wzgledu na bardzo wysokg warto$¢ inwestycji bedacej przedmiotem
zamowienia, wysokie wymagania uzytkownikéw korzystajgcych z boiska pitkarskiego oraz
planowang bardzo duzg czestotliwos¢ eksploatacji boiska, Zamawiajgcy oczekuje ze
nawierzchnia trawiasta spetni najwyzsze wymogi co do swojej jakosci i wytrzymatosci.

Zamawiajgcy ma prawo opisaé swoje potrzeby, zgdajgc produktu o cechach
odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach
jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktéw. Rozwéj technologii, a w $lad za
tym postep w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje Zamawiajgcemu
prawo wymagania od wykonawcow dostarczenia produktu o pozgdanych przez niego
parametrach w nowoczesnej technologii.

Zamawiajgcy realizuje innowacyjne programy oswiatowe i profilaktyczne. Majg one na
celu promowanie zdrowego stylu zycia oraz zachecanie miodziezy do uczestnictwa
w sporcie, Skierowane sg nie tylko do uczniéw szkdl Dzielnicy Srédmiescie, ale takze do
dzieci z calej Warszawy. Zamawiajgcy jest organizatorem licznych imprez sportowych.
Posiada ponadto zawarte porozumienia z klubami pitkarskimi, dotyczgcymi realizacji
programu szkolenia sportowego prowadzonego przez Zamawiajgcego, tak aby
najzdolniejsza miodziez mogta uczestniczy¢ w rozgrywkach sportowych.

Zatem, Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaC, ze przy bardzo wysokiej wartosci
inwestycji, nawierzchnia boiska bedzie spetniata wysokie standardy jakosciowe niezbedne
do jej diugotrwatego oraz bezawaryjnego uzywania uwzgledniajgcego profil dziatalnosci
Zamawiajgcego. Bardzo duze oczekiwania dotyczgace jakosci wykonania planowego
przedsiewziecia dajg Zamawiajgcemu gwarancje dalszego rozwoju profilu dziatalnosci

W oparciu 0 howoczesny i spetniajgcy wysokie wymagania obiekt sportowy.
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Majgc to na uwadze nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu utrudniania uczciwe;j
konkurencji poprzez dgzenie do uzyskania boiska o parametrach najlepszych wg posiadane;j
przez niego wiedzy.

Odnoszac sie z kolei do zatgczonych do odwotania zatgcznikdw Zamawiajgcy
podkreslit, ze:

1. jako zatgcznik nr 4a Odwotujgcy wskazat strony z nieobowigzujgcej od 2014

roku polskiej normy PN-EN 15330-1:2007, podczas gdy aktualnie obowigzujgca

normg jest PN-EN 15330-2014). Odwotujgcy wskazat nieobowigzujgcy fragment

z badan ITB str. 10/16. Aktualnie obowigzujgcg normg jest ta z lutego 2014 roku, tj.

PN-EN 15330-2014; powyzsze oznacza, ze badanie to jest nieaktualne, bowiem

zostato przeprowadzone na podstawie nieobowigzujacej juz normy PN-EN 15330-

1:2007;

2. jako zatgcznik nr 4c Odwotujgcy wskazat dokument dotyczgcy federacji

tenisowej (tytut maila ITF Test Report), tymczasem przedmiotem zaméwienia jest

remont boiska pitkarskiego;

3. jako zatgcznik nr 4d Odwotujacy wskazat wymagania okreslajgce parametry

uzytkowe jakie powinna spetniaC nawierzchnia sportowa. Tymczasem w opisie

przedmiotu zamdwienia opisane zostaty jedynie parametry techniczne nawierzchni
boiska;

4, jako zatgcznik nr 4e i f Odwotujgcy wskazat rekomendacje techniczne dot.

dwdch rodzajow podktadéw, tj. z poliuretanu oraz lateksu, natomiast Zamawiajgcy

w SIWZ nie narzucit wykonawcom rodzaju tego podktadu;

5. jako zatgcznik nr 4g Odwotujgcy wskazat wydruk ze strony internetowej FIFA

zawierajgcy spis podmiotéw posiadajgcych certyfikat FIFA Preferred Producers oraz

FIFA Licensees, czym Odwotujgcy jednoznacznie potwierdza, ze wymogi okreslone

przez Zamawiajgcego w SWIZ spetniajg przestanke konkurencyjnosci, bowiem

z wydrukéw wynika ze jest 7 producentéw posiadajgcych certyfikat FIFA Preferred

Producers oraz 20 FIFA Licensees;

6. jako zatgcznik nr 4h Odwotujgcy wskazat wydruk certyfikatu FIFA Quality Pro

wydanego dla nawierzchni z trawy syntetycznej. Zamawiajgcy nie widzi zadnego

uzasadnienia dla zatgczenia tego certyfikatu. Mimo pozastaniania przez

Odwotujgcego nazw wiasnych na certyfikacie tatwo jest go zidentyfikowaé po

numerze, ktory nie zostat zastoniety tj. AE6572.1. Jest to certyfikat wydany dla

nawierzchni z trawy syntetycznej firmy Polytan LigaTurf RS+CP WorldCup Edition

240 K ACS 65 EPDM R (TM 2012). Zamawiajgcy nie dostrzega celu w jakim

Odwotujgcy jako producent trawy syntetycznej zatgczyt ten certyfikat;
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7. jako zatgcznik nr 4i Odwotujgcy wskazat wzér raportu z badan laboratoryjnych
nawierzchni pitkarskich. Wzor ten nie zawiera zadnych parametréw oraz nazw. Mimo
ze Odwotujgcy skrupulatnie starat sie ukryé nazwy oraz producenta nawierzchni
zamazujagc wszystkie nazwy wiasne, to nie zrobit tego na stronie 9 z 14 raportu z
badan. Nie zamazat nazwy producenta oraz modelu nawierzchni (Ricco Profi
System). Jeéli parametry podane w raporcie wykazujg wysokg jakos¢ produktu

Zmawiajacy nie widzi potrzeby ich wymazywania.

Izba ustalita, ze Odwotujacy prawidiowo w odwotaniu przytoczyt brzmienie zapiséw
SIWZ oraz ogtoszenia o zamodwieniu, w tym odnoszgcych sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia Specyfikacji technicznych, prawidtowo okreslit takze zakres dokumentow

wymaganych w postepowaniu na potwierdzenie warunkéw podmiotowych i przedmiotowych.

W pierwszej kolejnosci lzba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutdéw
uwzglednionych przez Zamawiajgcego. Umorzenie mogto mie¢ miejsce, poniewaz po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, ktéry moégtby ztozy¢ sprzeciw wobec
czesciowego uwzglednienia zarzutow. Uwzglednienie w czesci zarzutéw odwotania obliguje

Zamawiajgcego do wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze pozostate zarzuty,

nieuwzglednione przez Zamawiajgcego podtrzymuje, podlegaty wiec one merytorycznemu

rozpoznaniu przez skfad orzekajacy Izby.

Biorgc powyzsze ustalenia po uwage, lzba uznata, ze odwotanie w zakresie

podtrzymywanym przez Odwolujgcegqo na rozprawie czesciowo zastugiwato na

uwzglednienie.

Z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga w $lad za orzecznictwem, ze:
“(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc interpretowana w taki sposob, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zaméwieniem a wybor produktu, ktory
nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamodwienia, pozostawiony jest wykonawcom"
(tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Za$: "Obowigzek przestrzegania
regut okre$lonych w art. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okresli¢
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskac oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamdéwienia wszystkich

wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
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zamoOwienia, ktorego realizacja zaspokoi w najszerszym konteksScie okresSlone potrzeby
spoteczne” (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Niewatpliwie granice
dozwolonych dziatan Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz
przysztych postanowien kontraktowych stanowig wspomniane wyzej zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcéw, ktérych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie
oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow
znajdujacych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Opis przedmiotu
zaméwienia nie moze preferowaé jedynie niektérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy
powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informac;ji
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac wedle
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriow, na podstawie przedtozonych
dokumentéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy tylko wéwczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci przy opisie przedmiotu zamoéwienia, gdy jego dziatania pozwalajg
na uczestnictwo w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego wszystkim
podmiotom wystepujgcym na rynku. Jezeli zatem zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunki kontraktowe, nie czyni tego w sposoéb, ktory wskazuje na
konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznac, iz narusza zasady uczciwej konkurencji
poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamdwienia. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
uwzglednianie do$wiadczenia zawodowego i polityki prowadzenia dziatalnosci komercyjnej
wszystkich podmiotéw dziatajacych na rynku ale uwzglednienie wymagan gwarantujgcej
sprawne wykonanie danego zamowienia, co pozwoli na stworzenie obiektu sportowego na
miare potrzeb i mozliwosci Zamawiajgcego.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie
jego potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zaméwienia, ktére w obiektywny sposéb
doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zaméwienia.

Przechodzgc do omodwienia zasady proporcjonalnosci, dostrzezenia wymaga,
iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba odwotata sie do
orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze proporcjonalno$¢ polega na okre$leniu przez
zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do osiggniecia zaktadanego
celu. Wyrazono réwniez poglad w zakresie rozktadu ciezaru dowodu przy tak rozumianej
zasadzie proporcjonalnosci. Izba uznata, ze to od odwotujgcego sie wykonawcy nalezy
oczekiwa¢ argumentacji wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego wymagania sg
oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji realizacji
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zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak réwniez ze nie sg one

konieczne do osiggniecia zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej dysproporc;ji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
w zakresie niektorych opisanych parametréow

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia przez wyszczegolnienie trzech
wariantow nawierzchni boiska, przy zatozeniu, ze dany wykonawca moze wybraé jeden
wariant i wykazaé, ze oferowana nawierzchnia spetnia wszystkie opisane wymogi. Izba
uznata w tym zakresie za wiarygodne informacje przedstawione przez Zamawiajgcego na
rozprawie, gdzie Zamawiajacy ztozyt trzy karty katalogowe dla nawierzchni, potwierdzajgce
wystepowanie wsrdd traw syntetycznych opisanych w SIWZ parametréw. Odwotujgcy
dowodu przeciwnego, ze nie jest mozliwe spetnienie wszystkich wymagah w wybranym
wariancie nie przedstawit. Izba miata jednak na uwadze okolicznos¢, ze ztozone karty
katalogowe nie odnosity sie do wszystkich parametréw opisanych przez Zamawiajgcego dla
danego wariantu. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze nie mozna poréwnywaé poszczegodinych
parametrow dla tych samych wspétczynnikbw w ramach danego wariantu. Izba uznata, ze
Ztozone Kkarty katalogowe potwierdzajg istnienie produktdow opisanych w kazdym
z wariantéw, a samo opisanie wymogoéw dla remontowanego obiektu jako mozliwos$¢ wyboru
z trzech réznych wariantéw, zdaniem Izby moze pozytywnie wptyngé na konkurencyjnosé
i zainteresowanie wykonawcow danym postepowaniem. Innymi stowy, Zzadanie
Odwotujgcego do ujednolicenia parametrow, by powstat jeden mozliwy wariant Izba uznata

za nieuzasadnione.

Jednakze w tym zakresie |zba uznata za wiarygodne i potwierdzone przez ztozony
material dowodowy zastrzezenia Odwotujgcego odnosnie dwéch parametréw: ,wyrywanie
peczka” oraz ,wytrzymatosc¢ tgczenia”.

Zamawiajgcy nie zaprzeczat twierdzeniom, ze wymogi organizacji FIFA ksztaftujg
poziom parametru ,wyrywanie peczka’ na 35 N. Tymczasem Zamawiajgcy w wariancie
I wymagat wytrzymatosci na poziomie 62 N, a w wariancie Il na poziomie 72 N. Podobnie
w przypadku parametru ,wytrzymato$¢ tgczenia” Zamawiajgcy nie wnosit, ze Odwotujgcy
podat nieprawidlowe wartosci wymagane przez FIFA. Jezeli z jednej strony Zamawiajgcy
aspiruje do bycia obiektem spetniajgcym wymogi FIFA, z drugiej zas strony ustala
wymagania dla nawierzchni na znacznie zawyzonym poziomie, znacznie wyzszym niz
wymaga ta organizacja, to takie dziatanie uznaC nalezy za nieracjonalne i zaburzajgce

zasady uczciwej konkurencji oraz nie wpisujgce sie w czynnoS¢ prawidtowego opisu
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przedmiotu zamoéwienia. Z tych powodéw lzba nakazata zmiane zatgcznika nr 2 do SIWZ -
Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych: Nawierzchnia z trawy
syntetycznej — Materiaty - poprzez ujednolicenie w wariantach I, Il, Il parametru ,wyrywanie
peczka” do wartosci 35 N oraz parametru ,wytrzymato$¢ tgczenia” do wartodci min.

75N/100mm. Izba kierowata sie wymogami ustalonymi przez federacje pitki nozne;j.

W zakresie pozostatych zarzutow, zwigzanych z opisem przedmiotu zamowienia
odnoszgcym sie do poszczegodlnych paramentow nawierzchni, Izba doszta do przekonania,
ze Odwotujacy nie tylko nie udowodnit, ale w stopniu wystarczajgcym nie uprawdopodobnit,
ze sporzgdzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia jest niezgodny
z przepisem art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, a dziatanie Zamawiajgcego noszg znamiona naruszenia
art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy dazyt bowiem do ustalenia jednego wariantu i to o takich
wartosciach parametrow, ktére odpowiadatyby oferowanego przez firme Odwoltujgcego
produktowi. Dostrzezenia wymaga, iz w przypadku pozostatych kwestionowanych
parametrow wedlug wspomnianej federacji pitkarskiej nie istniejg wartosci minimalne, ktore
spetnia¢ majg obiekty, uprawnionym i usprawiedliwionym potrzebami Zamawiajgcego byto
wiec wymaganie oferowania produktéw o podwyzszonym standardzie. Odwotujacy
w omawianym zakresie nie przedstawit zadnych dowoddéw w zakresie sformutowanych

zarzutéw a opart sie jedynie na wiasnych twierdzeniach.

Co do wymogow przedstawienia certyfikatow FIFA PREFERRED PRODUCER dla
producenta trawy syntetycznej oraz Quality Pro uzyskanego zgodnie z FIFA Quality Concept
for Football Turf (test manual 2015) Izba data wiare twierdzeniom i wyjasnieniom
Odwotujgcego i z tych powoddéw nakazata wykreslenie powyzszych zapisow z SIWZ oraz
ogtoszenia o zamowieniu. Niewatpliwie, Zamawiajgcy ma prawo opisaé swoje potrzeby,
zadajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, w tym o najwyzszych
dostepnych standardach jakosciowych. Jednakze powyzsze zgdania zamieszczone w SIWZ
i ogloszeniu o zamoéwieniu w zakresie dokumentdéw majgcych potwierdza¢ jakosé

oferowanych produktéw uznano za nadmierne.

Odwotujgcy przedstawit wiarygodny materiat dowodowy, z ktérego wynika, ze
certyfikat FPP uzyskuje nie dany produkt, a producent danego produkt oraz ze uzyskanie
powyzszego certyfikatu wigze sie jedynie z przynaleznoscig do okreslonej organizaciji
o charakterze pozarzadowym, ktéra to przynaleznos¢ ma charakter nieobowigzkowy. Tym
samym certyfikat ten nie potwierdzi cech jakosciowych nawierzchni, czy tez ze przy produkc;ji

trawy syntetycznej dochowano okreslonych standardow. Zamawiajgcy okreslit katalog innych
26



dokumentéw (np. badania laboratoryjne), ktéry niewatpliwie pozwoli mu zbadaé poziom
jakosciowy oferowanego produktu. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby wymagania, by
nawierzchnia na boisku spetniata standardy okreslone przez FIFA, potwierdzi obowigzek
ztozenia badan, ktére wykonywane sg przez certyfikowane i wyspecjalizowane laboratoria,
zgodnie z zasadami okreslonymi przez FIFA dla danej nawierzchni. Ztozenie wynikow
badan, ktére przeprowadzone byty zgodnie z ustalonymi na wysokim poziomie standardami
jest, zdaniem Izby, wystarczajgce do osiggniecia zaktadanego przez Zamawiajgcego celu
w postaci uzyskania produktu o najwyzszej jakosci, wytrzymatosci, ktéry bedzie pozwalat na

wysoki poziom eksploatacji obiektu.

W przypadku certyfikatow FIFA Quality uzyskuje sie je dopiero po zakonczeniu robét
budowlanych na okreslonym obiekcie. Izba data wiare twierdzeniom Odwotujgcego, ze
certyfikacji podlega obiekt sportowy jako catosé. Potwierdzajg to takze ogdlnodostepne
informacje ze stron internetowych obiektow, ktére taki certyfikat uzyskaty, takze w Polsce
(np. http://kurierprzasnyski.pl/332925,Boisko-z-certyfikatem-FIFA-Quality-PRO.html).

Zamawiajgcy nie wskazat w opisie przedmiotu zamodwienia, ze o takg certyfikacje
bedzie sie starat lub ze taki certyfikat posiada. Wymagat natomiast certyfikatu dla
nawierzchni. Nie zaprzeczono takze twierdzeniom, ze uzyskanie takiego certyfikatu przez
obiekt nadzorowany przez Zamawiajgcego jest niemozliwe z powodu wielkosci obiektu
i wymogow infrastrukturalnych niezbednych do uzyskania certyfikatu, ktérych obiekt obecnie
i po remoncie nie bedzie spetniatl. Tym samym Zgdanie dokumentu, ktory w jakikolwiek
sposob nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia nalezy uzna¢ za przekraczajgce
granice swobody dziatania Zamawiajgcego co do okreslenia wlasnych potrzeb o okreslonych

standardach jakosciowych.

Reasumujgc, Izba uznata, ze opis przedmiotu zamoéwienia w czesci dokonany zostat
z naruszeniem zasad okreslonych w art. 29 ustawy Pzp i w tym zakresie nakazata
odpowiednie zmiany zapisow sktadajgcych sie na dokumenty postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust.
1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenc;ji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Jak prawidtowo dostrzegt Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwofanie, Zamawiajgcy dopusci kazdy produkt spetniajgcy jeden z trzech wariantéw
parametrow nawierzchni podanych w dokumentacji projektowej. Zatem nie mozna

stwierdzi¢, ze w postepowaniu doszto do faworyzowania konkretnego wykonawcy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 2 i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego,

koszty zastepstwa procesowego na podstawie rachunkow ztozonych do zamkniecia

rozprawy.

Przewodniczacy:

28



