Sygn. akt: KIO 2607/13

WYROK
z dnia 19 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2013 r. przez
Odwotujgcego — Impel Catering ,Company” spétke z 0.0. spétke komandytowa we
Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Slaskie Centrum
Rehabilitacyjno - Uzdrowiskowe im. dr. Adama Szebesty w Rabce - Zdroju spéike
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rabce — Zdroju

przy udziale Vendi Service spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie postepowania,
ktérego przedmiotem sa ,,Ustugi przygotowywania i podawania positkow dla
Slaskiego Centrum Rehabilitacyjno-Uzdrowiskowego im dr. Adama Szebesty
w Rabce-Zdroju sp. z 0.0.”, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Slaskie Centrum Rehabilitacyjno -
Uzdrowiskowe im. dr. Adama Szebesty w Rabce - Zdroju spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rabce - Zdroju, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez Odwotujacego — Impel
Catering ,Company” spétke z 0.0. spotke komandytowg we Wroctawiu, tytutem
wpisu od odwotania;



2.2zasadza od Zamawiajagcego — Slaskiego Centrum Rehabilitacyjno -
Uzdrowiskowego im. dr. Adama Szebesty w Rabce - Zdroju spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rabce — Zdroju, na rzecz Odwotujacego -
Impel Catering ,Company” spotki z 0.0. spotke komandytowg we Wroctawiu,
kwote 18 600 gr [osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych, zero groszy],
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907] na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2607/13

Uzasadnienie

l. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Ustugi przygotowywania i podawania positkéw dla Slaskiego
Centrum Rehabilitacyjno-Uzdrowiskowego im dr. Adama Szebesty w Rabce-Zdroju sp.
z 0.0.” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2013/S 212-368065 w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Il. Wobec brzmienia ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [SIWZ],
Odwotujgacy w dniu 8 listopada 2013 r. ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie
przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy
formutowaniu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - warunkéw udziatu
w przedmiotowym postepowaniu oraz opisie sposdb oceniania ich spetnienia oraz przy
zadaniu dokumentdéw na potwierdzenie ich spetnienia,

2) art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez wprowadzenie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do
opisu przedmiotu zamdwienia,

3) art. 25 ust. 1 i 2 poprzez zadanie dokumentow, ktdre nie zostaty wymienione
W rozporzgadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane [Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r. poz. 213],

4) art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez wadliwe opisanie warunkéw udziatu
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w postepowaniu oraz dokumentéw zgdanych na potwierdzenie ich spetnienia oraz

sposbb ich oceny przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1) nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji kwestionowanych przez Odwotujacego
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie i brzmieniu
zaproponowanym przez Odwotujacego w odwotaniu,

2) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art.
93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych w razie zaniechania przez
Zamawiajacego przedtuzenia terminu sktadania ofert do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
odwotania.

lll. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wniést o oddalenie odwotania,
wskazujac na modyfikacje niektorych kwestionowanych postanowien SIWZ, co dotyczy
warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wymagan co do kuchni podstawowej

i zapasowej, a takze zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j.

IV. Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Vendi Service sp. z o.0.
w Warszawie, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujacego.

Krajowa Izba odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

I. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W odniesieniu do odwotania dotyczacego postanowien
specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia przyja¢ nalezy, iz wykonawca deklarujacy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednoczesnie interes w jego
uzyskaniu jak réwniez moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy, jesli nie zachodzi obiektywna niemozliwo$¢ uczestnictwa tego wykonawcy
w postepowaniu.



Il. ZAKRES ROZSTRZYGNIECIA W ZAKRESIE PODNIESIONYCH ZARZUTOW

Na wstepie podkreslenia wymaga kilka uwag ogolnych, majacych znaczenie dla
wydanego rozstrzygniecia.

Po pierwsze — Krajowa Izba Odwotawcza zwigzana jest zarzutami podniesionymi
w odwotaniu. Kazdorazowo, zakres rozstrzygniecia — po mys$li art. 192 ust. 7 ustawy
wyznacza tre$¢ odwofania — kwestionowana w nim czynnos¢, oraz przede wszystkim
podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzekac co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem, odwotanie moze podlega¢ rozstrzygnieciu
w zakresie, jaki wynika z podniesionych zarzutow. W ramach srodkéw ochrony prawne;j
nastepuje - w zakresie wyznaczonym trescig zarzutdw odwotania - kontrola poprawnosci
dziatania zamawiajgcego [podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz
bezprawnych zaniechan], pod wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Powyzsze oznacza,
ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut, zawieraé wskazanie okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu
zastrzezen. Orzecznictwo wskazuje na potrzebe scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym
przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tresé. O tresci zarzutu decyduje
przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujacego okolicznosci
faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna, szczegolnie,
ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu zadania odwotania. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza
bowiem proponowana przez niq kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to
Sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze
mozna je przyporzgdkowac okreSlonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.” Na
potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W Zzakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, przystuguje wytgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnos$ci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty
zawarte w odwoftaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
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dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnoS$ci zamawiajgcego,
a z drugiej strony dla KIO, ktore nie moze orzekac co do zarzutow niezwartych w odwoftaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zarowno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sq
Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sqd w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.’.
Reasumujac, odwotanie nie moze mie¢ charakteru kadtubowego; powinno konkretyzowaé
zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajacych im zadan; wskazywaé okolicznosci

faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutdw.

Stad ta argumentacja, ktéra nie znalazta wyrazu w odwotaniu, nie mogta by¢ brana
pod uwage. Dotyczy to w szczegdlnosci argumentacji podniesionej na rozprawie
w odniesieniu do kuchni zapasowej, co do wymagania jej potozenia w odlegtosci nie wiekszej
niz 30 km od siedziby Zamawiajgcego. Podobnie, nie mogta by¢é brana pod uwage nie
wyartykutowana w odwotaniu ta argumentacja dotyczaca wymagania certyfikatow 1ISO 22000
w odniesieniu do kuchni zapasowej i podstawowej, ktéra nawigzywata do niedopuszczonego
przez Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane [Dz. U. z 2013 r. poz. 231], zdaniem Odwotujacego,
postawienia wymagania, by certyfikaty byty wystawione przez akredytowang jednostke.

Po drugie, gdy postawione zostaty zarzuty dotyczace brzmienia SIWZ, ktére cho¢
w czesci okazg sie zasadne, a w miedzyczasie nastapit termin sktadania ofert i Zamawiajacy
nie zdecydowat sie na jego przedtuzenie z uwagi na wniesione odwotanie, w gre wchodzi

jedynie uniewaznienie postepowania.

Wobec faktycznej, wywotanej uptywem terminu do sktadania ofert i ich otwarciem,
niemoznosci dokonania poprawienia SIWZ, w zakresie wynikajagcym z uwzglednienia
zasadnosci czesci podniesionych zarzutow, postepowanie powinno podlega¢ uniewaznieniu
— stosownie do wynikajacego z sentencji nakazu uniewaznienia postepowania, ktorego
przedmiotem sa ,Ustugi przygotowywania i podawania positkéw dla Slaskiego Centrum
Rehabilitacyjno-Uzdrowiskowego im dr. Adama Szebesty w Rabce-Zdroju sp. z 0.0.”, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jakiekolwiek wytyczne
co do uksztattowania postanowien SIWZ, biorac pod uwage, ze wydane rozstrzygniecie
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dotyczy tego konkretnego postepowania, ktére w analizowanym przypadku ma byc¢
uniewaznione, moga mie¢ zatem charakter jedynie ogolnych, hipotetycznych spostrzezen
i rozwazan, nie odnoszacych rzeczywistego i bezposredniego skutku dla podlegajacego
uniewaznieniu postepowania, jak i tym bardziej — innych postepowan.

II.LROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA

Analiza tresci podniesionych zarzutéw wskazuje, ze czes¢ z nich okazata sie byc¢

zasadna.
[1] w zakresie zadania posiadania przez wykonawce kuchni zapasowej:

Zgodnie z SIWZ w pkt. 3 Opis przedmiotu zaméwienia ppkt. 3.35 Zamawiajacy
wymaga aby Wykonawca dysponowat zapasowg kuchnig [w ktorej wdrozony jest system ISO
22000], zlokalizowang w odlegfosci do 30 km od siedziby Zamawiajgcego, celem jej
wykorzystania do sporzgdzania positkdbw dla Zamawiajacego, na wypadek zaktocenia lub
przerwania procesu technologicznego produkcji positkow [w czasie wykonywania prac
remontowych wykazanych w zatgczniku Nr 12 do SIWZ] w kuchni Zzlokalizowanej
w pomieszczeniach okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ[...].

Wedlug Odwotujgcego, taki opis warunku udzialu w postepowaniu jest
dyskryminujacy i nadmierny w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji,
w ocenie Odwotujagcego, wymdg Zamawiajgcego nharusza zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu. Wymog Zamawiajacego
jako nadmierny narusza réwniez przepis art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wedtug ktdrego opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany

z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy postawit zgdanie usuniecia wymogu od wykonawcow, aby Wykonawca
dysponowat zapasowg kuchnia.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie, podat, ze dysponowanie kuchnig
zapasowg jest niezbedne dla zabezpieczenia ciggtosci Swiadczenia ustug zywienia
pacjentéw Zamawiajgcego na wypadek, gdy w wyniku rozstrzygniecia postepowania dojdzie
do zmiany wykonawcy; wiekszo$¢ wyposazenia kuchni zlokalizowanej w pomieszczeniach

Zamawiajgcego jest bowiem wiasnoscig aktualnego wykonawcy [co zostato wyraznie
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opisane w pkt 3.29 SIWZ], zatem bezposrednio po zawarciu umowy nowy wykonawca nie
moze liczy¢ na dysponowanie niezbedng infrastrukturg techniczng [kompletnie wyposazong
kuchnig] zlokalizowang przy Zamawiajacym, niezbedng dla swiadczenia ustug, ktorych
rozpoczecie jest wymagane od pierwszego dnia obowigzywania umowy. Zamawiajacy podat,
ze wymaga dysponowania kuchnig zastepczg réwniez dlatego, iz dotychczasowy stan
pomieszczeh wymaga pilnego przeprowadzenia modernizacji, gdyz obowigzek taki zostat
natozony na Zamawiajacego decyzjami wtasciwego inspektora sanitarnego; nalezy zatem
liczy¢ sie z tym, iz w trakcie prowadzenia prac modernizacyjnych [przewidzianych do
przeprowadzenia w okresie pierwszych 6 mies. obowigzywania umowy] moze dojs¢ do
przerw lub znacznego zaktdcenia w procesie technologicznym produkcji positkow w kuchni
zlokalizowanej przy Zamawiajacym. Zamawiajacy podat, ze nie mozna réwniez zapominac
o0 koniecznosci zabezpieczenia zywienia pacjentédw w przypadku awarii niezaleznych
zaréwno od wykonawcy, jak i Zamawiajgcego, ktére na przestrzeni biezacego roku zdarzaty
sie kilkakrotnie. Z punktu widzenia sposobu organizacji ustug leczenia pacjentéw
obowigzujacej u Zamawiajagcego niebagatelne znaczenie ma réwniez odlegto$¢ kuchni
zastepczej, gdyz siedziba Zamawiajacego znajduje sie w rejonie gorskim o znacznych
utrudnieniach w ruchu drogowym istniejgcych przez caty rok [nie tylko w okresie zimowym
ale réwniez letnim]. Odpowiednia odlegto$¢ kuchni zastepczej minimalizuje ryzyko opdznien
w harmonogramie podawania positkbw pacjentom leczonym przez Zamawiajacego.
Jakiekolwiek opdznienia w tym zakresie catkowicie dezorganizujg dzienny plan zajec
leczniczych pacjentéw, ktérego nie wykonanie zagrozone jest sankcjami ze strony
Narodowego Funduszu Zdrowia. Na leczenie uzdrowiskowe i rehabilitacyjne
u Zamawiajgcego kierowani sg pacjenci dorosli i dzieci, ktérym zgodnie z umowg zawartg
z NFZ nalezy zapewni¢ od 3 do 5 zabiegébw dziennie. Zajecia rehabilitacyjne [zaréwno
grupowe jak i indywidualne] odbywaja sie przez 6 dni w tygodniu, w godzinach zaréwno
przedpotudniowych jak i popotudniowych. Dzieci przebywajace na leczeniu u Zamawiajacego
realizujg dodatkowo obowigzek szkolny; ponadio od ponad 2 lat Zamawiajacy realizuje
program leczenia otytosci [od lipca 2013 r. zgodnie z operatem uzdrowiskowym Ministra
Zdrowia jest podmiotem leczniczym wytgcznie do tego uprawnionym na terenie uzdrowiska
Rabka-Zdréj]. Program leczenia otytosci zaktada podawanie 5 razy dziennie positkéw
o okreslonej kalorycznosci, odpowiedniej temperaturze i $Scisle okreslonych godzinach.
Dlatego réwniez z tego wzgledu Zamawiajacy musi zminimalizowa¢ ryzyko opoOznien
w harmonogramie podawania positkéw. Zamawiajgcy podkreslit, iz wymaga dysponowania
kuchnig zastepczg jedynie przez okres planowanej modernizacji kuchni znajdujacej sie

8



W jego siedzibie [tj. do dnia 30.06.2014 r], co zostato wyraznie zaakcentowane w tresci pkt
3.35 i pkt 6.2. Ip. 3 SIWZ zmodyfikowanej w dniu 13.11.2013 r., cho¢ wynikato to réwniez
i z poprzedniego brzmienia SIWZ [§ 3 ust. 12 wzoru umowy - zatacznik nr 4 do SIWZ].

Biorac pod uwage tak postawiony zarzut, a takze stanowisko Zamawiajacego,
stwierdzenia wymaga, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia w ustalonym stanie

faktycznym.

Po pierwsze: Zamawiajacy przekonujaco wykazat, ze posiadanie przez wykonawce
realizujgcego przedmiotowe zaméwienie kuchni zapasowej jest konieczne i uzasadnione.
Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot zamowienia obejmuje przygotowywanie positkbw na
miejscu u Zamawiajacego, nie za$ ich dostawe z innego miejsca. W tym celu Zamawiajacy
udostepnia wykonawcy czes¢ wtasnych pomieszczen, w tym kuchnie, wymagajac zarazem
przeprowadzenia do konca czerwca 2014 r. prac budowlanych [remontu] i uzyskania
w odniesieniu do tak zmodernizowanej kuchni certyfikatu ISO 22000. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przygotowywanie positkbw dla pacjentow Zamawiajgcego musi byc¢
niezaktbécone, w zwigzku z czym Zamawiajacy jest uprawniony do postawienia wymagan,

ktore zapewnig realizacje tak postawionego celu, w razie zaktdcen dziatania jego kuchni.

Po drugie: Zamawiajacy wykazat, ze w ciaggu minionego roku mialy miejsce trzy
sytuacje, kiedy jego witasna kuchnia nie mogta by¢ wykorzystywana do przygotowywania
positkow, co wynikato raz z zatrucia wody bakterig legionellg, drugi raz z zatrucia wody
bakterig klebsiella, a nastepnie spowodowane byto awarig techniczng wody. Wytaczenia
kuchni podstawowej z mozliwosci jej uzywania trwaty zwykle kilka dni. Oczywistym jest
zatem, ze moga wystapi¢ — i w przesztosci wystepowaty — sytuacje, gdy kuchnia
Zamawiajacego nie bedzie mogta stuzyé wykonawcy do przygotowywania positkow.
Konsekwencjg tego jest koniecznos¢ zapewnienia przez wykonawce w takich sytuacjach
alternatywnego sposobu przygotowywania positkbw. Tym samym, takze Zamawiajacy ma
petne prawo wymagac, by wykonawca byt przygotowany do takich sytuacji — by dysponowat
kuchnig zapasowa.

Po trzecie: w warunkach prowadzonego postepowania, Zamawiajacy w zakresie
przedmiotu zamdwienia przewidziat, ze jest nim objete nie tylko przygotowywanie positkdw,
ale takze, ze na samym poczatku swiadczenia tej ustugi wykonawca obowigzany jest
wykona¢ prace budowlane w kuchni, zgodnie z zatgcznikiem nr 12 do SIWZ, zawierajacym
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przedmiar robo6t. Ze zmodyfikowanego postanowienia pkt 6.2 SIWZ ppkt 3 ,Potencjat
techniczny” tabeli wynika, ze wykonawca ma dysponowac¢ kuchnig zapasowg zlokalizowang
w odlegtosci do 30 km od siedziby Zamawiajacego, w ktorej wdrozony jest system ISO
22000 - ,przynajmniej na czas trwania modernizacji pomieszczen Zamawiajgcego
okreslonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ w zakresie ujetym w zatgczniku Nr 12 do SIWZ, czyli
do dnia 30.06.2014 r.”. W pkt 3.34 SIWZ Zamawiajacy podat, ze wymaga, aby wykonawca
przeprowadzit modernizacje pomieszczen okreslonych w zataczniku nr 8 do SIWZ,
w zakresie ujetym w zatgczniku nr 12 — Przedmiarze, przy czym modernizacja musi zostac
zrealizowana w terminie: data rozpoczecia: 1 styczen 2014 r., data zakonczenia:
30.06.2014 r.; roboty zwigzane z modernizacja beda wykonywane w czynnym obiekcie
sanatoryjnym. Oznacza to zatem, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
30 czerwca 2014 r. wykonawca ma wykonac¢ prace remontowe/modernizacyjne, ktére moga
spowodowaé wytgczenie kuchni podstawowej z uzytkowania. Zamawiajacy na rozprawie
wykazywat, ze w Jego ocenie, takie petne wytaczenie kuchni podstawowej z uzytkowania,
zgodnie z zatozonym zakresem prac, musi nastapi¢ na okres nie krétszy, niz 2-3 miesiace.
Nie przesadzajac, ile czasu w rzeczywistosci takie prace mogg potrwaé, to bowiem zalezy
W znacznej mierze od wykonawcy, jego organizacji pracy [Zamawiajacy, poza zataczeniem
do SIWZ przedmiaru i zakresleniem terminu wykonania prac do 30 czerwca 2014r. nie
postawit szczegotowych wytycznych w tym zakresie], a takze, w jakim zakresie prace
spowodujg wytaczenie catej kuchni z uzytkowania [jak podat Zamawiajacy, powierzchnia
kuchni wynosi ok. 250-300 m?], nie sposéb wytaczyé, ze ta kuchnia ze wzgledéw
technicznych czy higienicznych nie bedzie mogta stuzy¢ w tym okresie do przygotowywania
positkbéw, a przeciwnie — nalezy raczej zatozy¢, ze taka sytuacja przynajmniej przez pewien

czas bedzie nieunikniona.

W tych okoliczno$ciach, oczekiwanie przez Zamawiajacego, ze wykonawca bedzie
przygotowany nie tylko do przygotowywania positkbw w pomieszczeniach mu
udostepnionych [dzierzawionych od Zamawiajgcego], ale takze, ze bedzie dysponowat
rozwigzaniem awaryjnym, na wypadek niemoznosci uzywania kuchni w siedzibie

Zamawiajgcego, w postaci kuchni rezerwowej, jest w petni zasadne.

Nie sposo6b przy tym przyjac, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do badania kwestii
zwigzanych z posiadaniem takiej kuchni, czy ze powinno by¢ poza zakresem jego
zainteresowania, skad wykonawca dostarczy positek, a powinien skupic sie jedynie na tym,
czy positek zostat dostarczony, oraz czy ma odpowiednig jakos¢ i temperature. Dostrzezenia
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w tym miejscu wymaga, ze swiadczenie ustugi zywienia pacjentow przez wykonawce jest
niejako wykonaniem tego zadania za Zamawiajgcego. Nie sposdb bowiem zapomina¢, ze
Zamawiajacy jest uprawniony do nabycia w trybie zamoOwienia publicznego takiego
przedmiotu — w tym wypadku ustugi, ktéra czyni zados¢ jego uzasadnionym potrzebom.
Rzeczg Zamawiajacego jest w takim wypadku okreslenie swoich potrzeb: ustugi zywienia
pacjentow, ktéra w tym wypadku na podstawie kontraktu bedzie swiadczona przez podmiot
zewnetrzny, ale tak jakby czynit to sam Zamawiajacy. W analizowanej sprawie, wyniki
rozprawy powadzg do wniosku, ze w tym wypadku zywienie pacjentéw — przygotowywanie
i podawanie im positkow jest nie tylko konwencjonalnym zaspokojeniem okreslonej potrzeby
fizjologicznej, do czego zobowigzany jest Zamawiajacy, ale w znacznej mierze stanowi
element leczenia, przyktadowo otytosci, gdzie proces doboru positku, ale takze jego podania
[przyktadowo, stosowanie sie do dyscypliny zwigzanej z innymi zajeciami, pilnowanie, by
pacjenci nie ,podjadali’] stanowi dodatkowy element, ktéry nabiera na znaczeniu. Jak zwrocit
uwage Zamawiajacy, w odniesieniu do pacjentéw, ktérych zywienie odbywa sie na podstawie
ustalonej, dedykowanej diety [takie diety opisane zostaty w pkt 3.8 ppkt 4 b) —g) SIWS:
lekkostrawna, niskokaloryczna  —  odchudzajaca, cukrzycowa, bezglutenowa,
niskocholesterolowa ora indywidualne diety wg wskazan lekarzy], takie diety ustala dietetyk
w porozumieniu z lekarzem. Potwierdza to brzmienie pkt 3.8 ppkt 4 SIWZ, gdzie wyraznie
Zamawiajgacy postanowit, ze wszystkie wymienione diety, zatem poza dietg podstawowa, sg
ustalane przez lekarzy Zamawiajagcego dziatajacych w porozumieniu z Dietetykiem
indywidualnie dla kazdego pacjenta. Powyzsze wyraznie wskazuje, ze proces podawania
i przygotowywania positkow odbywa sie w analizowanym postepowaniu pod statg i biezaca
kontrolg Zamawiajgcego. W konsekwencji, Zamawiajacy moze i powinien zadba¢ o to, by
wykonawca, ktory bedzie za niego wykonywat cze$¢ sSwiadczenia na rzecz pacjentow
[przygotowywat i podawat positki], byt do tego przygotowany zaréwno pod wzgledem
merytorycznym [miat odpowiednig wiedze i doswiadczenie] jak i logistycznym [posiadat we
wiasciwej ilosci odpowiednio przygotowany personel oraz dysponowat potrzebng do
wykonania zaméwienia bazg sprzetowa i zapleczem kuchennym], a takze, by mozliwy byt
bezposredni wglad w proces przygotowywania positkow. Oznacza to takze dopuszczalnosé
postawienia stosownych wymagan, zapewniajacych, Zze wykonawca bedzie w stanie
wykona¢ zamowienie — w razie niemoznosci wykorzystywania kuchni podstawowej
i przygotowywania w niej positkdw — ze bedzie miat zapewniong mozliwos¢ postugiwania sie
inng kuchnig i przygotowywania w niej positkow w takim standardzie, jakby byty one
przygotowywane na miejscu u Zamawiajgcego. Jesli wymagane jest, by wykonawca
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wykorzystywat na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia kuchnie udostepniong mu
przez Zamawiajgcego, przekazany jest na ten cel okreslony sprzet i postawiono oczekiwanie
jego dopetnienia w okreslonym zakresie przez wykonawce, a takze, jesli przypadkowe,
zwigzane choc¢by z sygnalizowanymi zatruciami wody, zaktdcenia pracy tej kuchni sg
wkomponowane w tego rodzaju dziatalnos¢ [a w tym postepowaniu wytgczenie kuchni jest
przewidziane w zwigzku z pracami budowlanymi w kuchni], to oczekiwanie, ze wykonawca
bedzie posiadat swego rodzaju rozwigzanie awaryjne i dysponowat zapleczem technicznym,
w postaci kuchni zapasowej, zastuguje na zrozumienie. Wymaga tego przedmiot zaméwienia
- potrzeba niezaktbconego, zasadniczo niezmienionego sposobu przygotowywania
i podawania positkow, niezaleznie od nieprzewidywanych zdarzen, uniemozliwiajacych
przygotowywanie positkbw w kuchni podstawowej, na miejscu u Zamawiajgcego. Celem
postepowania o zamowienie publiczne jest bowiem nabycie przez zamawiajgcego
odpowiadajgcego jego uzasadnionym potrzebom przedmiotu zamdwienia — realizacja jego
zadan w sposob odpowiadajacy jego oczekiwaniom, a nie umozliwienie sprzedazy
posiadanego asortymentu przez wykonawcow, w tym dostosowanie potrzeby
zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zaméwienia do mozliwosci organizacyjnych
konkretnego wykonawcy. Jesli zatem przedmiot zamdwienia obejmuje przygotowywanie
positkbw na miejscu u Zamawiajacego, to w razie wynikajacej z obiektywnych powoddw
niemoznosci korzystania z tej kuchni, zasadnym jest oczekiwanie, ze wykonawca powinien

dysponowaé kuchnig zapasowa.

Wymaganie zatem posiadania odpowiedniej kuchni zapasowej, w ktérej w sytuacjach
awaryjnych beda przygotowywane positki, nie stanowi w tych okoliczno$ciach warunku
nieuzasadnionego, niezwigzanego z przedmiotem zamdwienia czy nadmiernego i do niego
nieproporcjonalnego. Tym samym, nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przepisu art.
22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a takze argumentacja Odwotujacego,
zgodnie z ktdrg, samo wymaganie kuchni zapasowej narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcOw oraz zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu, jest nadmierne i nie

zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz do niego proporcjonalne.

Inng przy tym sprawg sg szczegbtowe wymagania stawiane wobec kuchni
zapasowej, ktére jednak — poza opisanym nizej zarzutem dotyczacym wymagania certyfikatu
ISO 22000 - nie zostaly podniesione w odwotaniu. Nie mogty wiec, w mysl| art. 192 ust. 7
ustawy, podlega¢ rozpatrzeniu te zastrzezenia, ktére wskazywaty na nieuzasadnione
wymaganie dotyczace odlegtosci kuchni zapasowej od siedziby Zamawiajgcego [do 30 km],
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ktore zostaty podniesione dopiero na rozprawie. Na marginesie zatem dostrzezenia wymaga,
ze Odwotujacy nie tylko nie podnidést argumentacji kiéra by kwestionowata te czesé
wymagania, ale nie opatrzyt jej zgdaniem, wskazujacym na to, jaka w Jego ocenie odlegtose,
bytaby odpowiednig. Niewatpliwie jednak, kuchnia zapasowa powinna by¢ alternatywnag
wobec tej, jaka jest zasadniczo dedykowana do wykonywania w niej zamdwienia, zatem
powinna dawa¢ mozliwos¢ zapewnienia positkdw, jesli nie na takim samym, to przynajmniej
istotnie niezmienionym poziomie, w tym z zachowaniem ich temperatury. Odwotujacy, na
potwierdzenie tezy prezentowanej na rozprawie, ze potozenie kuchni zapasowej w odlegtosci
nie wiecej niz 30 km od siedziby Zamawiajgcego, nie ma znaczenia, liczy sie bowiem jakos¢
i temperatura dostarczonego positku, przywotat wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
22 grudnia 2009 r. wydany w sprawie KIO/UZP 1734/09. Dostrzezenia jednak wymaga, ze
kazdy wyrok dotyczy realibw konkretnego postepowania, uwarunkowan danego
zamawiajgcego i jego potrzeb, stad uogodlnienia i wnioskowanie na podstawie dokonane;j
przez Krajowg Izbe Odwotawcza oceny postanowien SIWZ opracowanej dla innego
postepowania, nie zawsze bedzie wlasciwe, a spostrzezenia poczynione na gruncie
konkretnej sprawy, nie zawsze dadzg sie odnies¢ do innego postepowania. Takze w tym
postepowaniu — wbrew stanowisku Odwotujgcego — mamy do czynienia z inng sytuacja, to
jest innym przedmiotem zamowienia. Przedmiotem tego postepowania jest bowiem
przygotowywanie positkbw, co do zasady na miejscu u Zamawiajgcego [w jego kuchni,
zlokalizowanej na terenie Jego uzdrowiska], podczas gdy postepowanie, co do ktérego
wydano wskazany wyrok, dotyczy dostarczania positkbw do szpitala, gdzie zamawiajacy —
odmiennie niz w rozpatrywanym postepowaniu - wyraznie zatozyt przygotowywanie positkéw
poza szpitalem [positki dostarczane w systemie tacowym]. Jak wynika wyraznie
z uzasadnienia tego wyroku: ,/zba podzielita natomiast zarzuty odwotujgcego wskazujgce na
naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp poprzez sformutowanie wymogu aby produkcja positkdw
dostarczanych w_systemie tacowym do szpitala odbywata sie jedynie na terytorium miasta

Olsztyna. Jak wynika z powotywanych wyzej postanowien Zaproszenia do negocjacji
zamawiajgcy wymagat aby positki stanowigce przedmiot dostawy przygotowywano

w _granicach miasta w oparciu o pomieszczenia kuchni juz posiadanej lub pozyskanej przed

rozpoczeciem realizacji zamowienia przez wykonawce, dla ktérej wykonawca

posiada/uzyska stosowne opinie i dopuszczenia.”

Zatem te sytuacje nie sg tak poréwnywalne, by na podstawie ogdlnych rozwazan
zawartych w uzasadnieniu przywotanego orzeczenia, wyprowadza¢ wnioski dotyczace stanu

faktycznego analizowanej sprawy.
13



[2] w zakresie zadania posiadania przez wykonawce wdrozonego certyfikowanego
systemu ISO 22000 w kuchni podstawowej i zapasowej oraz posiadania przez
wykonawce wdrozonego systemu ISO 9001, bez mozliwosci postuzenia sie
certyfikatami rownowaznymi:

Zgodnie z SIWZ wpkt. 3 Opis przedmiotu zamowienia ppkt. 3.36 Zamawiajacy
wymaga aby Wykonawca posiadat wdrozony certyfikowany system ISO 22000 [potwierdzony
w formie certyfikatu wydanego przez zewnetrzny podmiot uprawniony do przeprowadzenia
certyfikacji i posiadajacy akredytacje w zakresie ISO 22000] w kuchni zastepczej, o ktérej
mowa w pkt 3.35 oraz wdrozyt system ISO 22000 w kuchni udostepnionej przez
Zamawiajgcego w terminie 3 miesiecy od zakonczenia jej modernizacji. Zamawiajacy
wymaga aby Wykonawca posiadat wdrozony certyfikowany system ISO 9001 [potwierdzony
w formie certyfikatu wydanego przez zewnetrzny podmiot uprawniony do przeprowadzenia
certyfikacji i posiadajgcy akredytacje w zakresie 1ISO 9001].

Za dyskryminujacy, w ocenie Odwotujgcego uznac¢ nalezy wymog Zamawiajgcego
w pkt. 3.35 i 3.36 SIWZ, aby w kuchni zapasowej zostat wdrozony system ISO 22000 oraz
aby Wykonawca dysponowat dwoma certyfikatami 1ISO 22000 oraz ISO 9001. Podobnie
w pkt. 7. WYKAZ OSWIADCZEN ppkt. 7 SIWZ Zamawiajacy stanowi, iz w zakresie warunku
okreslonego w 6.2. Lp. 6 - Potwierdzenie, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli
wykonawca przedstawi: 1) Dokument potwierdzajacy wdrozenie przez wykonawce systemu
ISO 22000 w kuchni zastepczej - Certyfikat ISO 22000 wydany przez zewnetrzny podmiot
uprawniony do przeprowadzenia certyfikacji i posiadajacy akredytacje w zakresie 1ISO 22000,
2) Dokument potwierdzajacy wdrozenie przez wykonawce systemu ISO 9001 - Certyfikat
ISO 9001 wydany przez zewnetrzny podmiot uprawniony do przeprowadzenia certyfikacji
i posiadajacy akredytacje w zakresie 1ISO 9001.

W ocenie Odwotujacego, nieprawidtowe jest takie formutowanie opisu sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w ktérym od wykonawcéw
oczekuje sie potwierdzenia kwalifikacji tylko za pomoca $cisle okreslonych certyfikatow, jesli
na rynku istnieja takze inne certyfikaty, ktére potwierdzajg zadane umiejetnosci na nie
nizszym poziomie i w oczekiwanym przez zamawiajgcego zakresie. Zdaniem odwotujgcego,
w celu umozliwienia wykonawcom weryfikacji zgdanych kwalifikacji Zamawiajgcy powinien

jednoznacznie okreslic przede wszystkim rodzaj i zakres wymaganych przez siebie
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kwalifikacji, na potwierdzenie ktérych wykonawcy mieliby skfada¢ stosowne certyfikaty.
Pozwolitoby to oceni¢ wykonawcy, czy spetnia wymog w zakresie kwalifikacji, jak rowniez
czy dany certyfikat ma charakter unikatowy, czy tez wiedze wymagang przez
Zamawiajgcego mozna potwierdzi¢c takze w inny sposob. Powyzsze oznacza, iz
Zamawiajacy wszedzie tam, gdzie jest to obiektywnie mozliwe, winien dopusci¢ rownowazny
spos6b wykazywania kwalifikacji. Ograniczenie sie do skonkretyzowanych certyfikatéw, o ile
nie ma to merytorycznego uzasadnienia i mozliwe jest w rdbwnym stopniu przedstawienie
dokumentéw réwnowaznych, co skutkuje ograniczeniem kregu podmiotow, ktére bytby
zdolne do wykonania zamowienia, ale nie moga wykaza¢ sie Scisle okreslonymi
certyfikatami, nalezy kwalifikowa¢ jako ustanawianie wymagania nadmiernego,
nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia, co narusza zaréwno art. 7 ust. 1, jak i art.
22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Podobnie za warunek nadmierny uznac
nalezy takze, aby certyfikowania w zakresie ISO mogt dokonywac¢ wytgcznie podmiot
posiadajacy akredytacje.

Odwotujacy postawit zadanie zmiany stosownych postanowien SIWZ, poprzez
wprowadzenie dopuszczalnosci sktadania certyfikatow rownowaznych do I1ISO 22000 oraz
ISO 9001, w szczegdblnosci w pkt. 3.36 w nastepujacym brzmieniu: ,Zamawiajgcy wymaga
aby Wykonawca posiadat wdrozony certyfikowany system ISO 22000 Ilub réwnowazny
w kuchni zastepczej, o ktorej mowa w pkt 3.35 oraz wdrozyt system ISO 22000 Ilub
rownowazny w Kuchni udostepnionej przez Zamawiajgcego w terminie 3 miesiecy od
zakoriczenia jej modernizacji. Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca posiadat wdrozony
certyfikowany system ISO 9001 lub réwnowazny”.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tak zaprezentowanym stanowiskiem Odwotujgcego,
wskazujac w odpowiedzi na odwotanie, ze wymaga od wykonawcow posiadania wdrozonego
systemu zarzadzania jakoscig 1ISO 9001. Wedtug definicji, polska i europejska norma PN-EN
ISO 9001:2009 Systemy zarzadzania jakoscig - jest miedzynarodowa normg okreslajgca
wymagania, ktére powinien spetniaé system zarzadzania jakoscig w organizacji. Norme te
mogq stosowac wszystkie organizacje, niezaleznie od ich wielkosci i rodzaju. Ukierunkowana
jest ona na zrozumienie i spetnienie wymagan klienta, a wiec okreslonych potrzeb wzgledem
wyrobéw danej organizacji, przyjecie podejscia procesowego, dostarczanie wynikow
skutecznosci procesow oraz ich ciagte doskonalenie, w oparciu o obiektywne pomiary. Do
gtébwnych wymagan normy ISO 9001 nalezg m.in.: wprowadzenie nadzoru nad
dokumentacjg i zapisami, zaangazowanie kierownictwa w budowanie systemu zarzadzania
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jakoscig, usystematyzowanie zarzadzania zasobami, ustanowienie procesow realizacji
wyrobu, dokonywanie systematycznych pomiarédw [zadowolenia klienta, wyrobow,
procesdw]. Wszystkie te wymagania sg szczegétowo opisane w przedmiotowej normie

i uwzgledniajg osiem zasad jakoSci:

zorientowanie na klienta [pozycja organizacji na rynku jest zalezna od jej klientow];
przywodztwo [kierownictwo organizacji wypracowuje kierunki jego rozwojul;

zaangazowanie ludzi [najcenniejszym dobrem organizacji sg ludzie];

M W PNp O~

podejscie procesowe [skutecznosc¢ i efektywnosé organizacji zalezg w gtéwnej mierze od

jakosci realizowanych w niej proceséw];

5 systemowe podejScie do zarzgdzania [zarzadzanie jako$cig jest traktowane jako
zarzgdzanie wzajemnie ze sobg powigzanymi procesamil;

6. ciagte doskonalenie [statym celem organizacji jest ciagte doskonalenie realizowanych
W niej procesow];

7. rzeczowe podejscie do podejmowania decyzji [podejmowanie decyzji opiera sie na
analitycznej, logicznej badz intuicyjnej analizie wszelkich dostepnych danych
i informacijil;

8. wzajemne korzysci w stosunkach z dostawcami [tworzenie wzajemnie korzystnych

stosunkéw z dostawcami materiatéw i ustug stanowi dla organizacji gwarancje wysoki

jakosci].

Zamawiajgcy podat, ze wymaga od wykonawcédw posiadania wdrozonego systemu
ISO 22000 w kuchni zastepczej, a nastepnie wdrozenie tego systemu w kuchni dziatajgcej
w siedzibie Zamawiajacego. Wedtug definicji ISO 22000:2005, to system zarzadzania
bezpieczenstwem zywnosci dla organizacji w fancuchu zywnosci, publikowany w 2005 r., ma
za zadanie spetniaC wymagania krajowe jak i miedzynarodowe dotyczace bezpieczenstwa
i jakosci zywnosci. taczy system HACCP oraz system dobrych praktyk [zasady dobrych
praktyk higienicznych i produkcyjnych, cateringowych, itp.], w celu utatwienia procesu
wdrozenia normy zostat zbudowany na podwalinach norm ISO 9001 jak i ISO 14001, co
znaczaco skraca i utatwia proces wdrazania. ISO 22000 skfada sie z czterech kluczowych
elementéw, ktére zapewniajg bezpieczenstwo, na przestrzeni catego tancucha
zywnosciowego. Do tych elementéw zalicza sie: wzajemng komunikacje [wewnetrzng
i zewnetrzna], zarzadzanie systemem, PRP [prerequisite programs] - programy podstawowe
[GMR GHP, GAP, GVP, GPP. GDR GTP] i zasady HACCP oparte na Codex Alimentarius.

Zdaniem Zamawiajgcego, postawione wymogi odwotujg sie zatem do systeméw zarzadzania
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jakoscig, ktére zostaty w sposob precyzyjny opisane i jednoznacznie zdefiniowane. Zdaniem
Zamawiajgcego, Odwotujacy wymaga, by Zamawiajgcy dopuscit odpowiednio posiadanie lub
wdrozenie blizej nie sprecyzowanych systemOw zarzadzania jakoscia, kidére majg byc¢
réownowazne ISO 9001 i ISO 22000, przy czym w ogdble nie podaje jakie to moga byé
systemy. Zamawiajacy nie zgodzit z zarzutem, iz honorowanie wymogu certyfikowania
wytacznie przez podmiot posiadajacy akredytacje w zakresie certyfikowania 1SO jest
wymogiem nadmiernym. Akredytacja jest bowiem uznaniem przez upowazniong jednostke
akredytujacg nalezacg do miedzynarodowego systemu akredytacji [np. Polskie Centrum
Akredytacji lub analogiczng jednostke zagraniczng), iz podmiot certyfikujacy faktycznie jest
kompetentny w zakresie certyfikacji danego standardu.

Zamawiajacy podniost réwniez, iz posiadanie wdrozonych systemoéw 1ISO 9001 i ISO
22000 przez wykonawce, ktéra ma na jego rzecz $wiadczy¢ ustugi z zakresu zywienia
pacjentéw jest niezbedne ze wzgledu na fakt, iz sam Zamawiajacy ubiega sie o akredytacje
w zakresie Swiadczonych ustug medycznych, ktérg powinien uzyska¢ najpdzniej na
poczatku IV kwartatu 2014 r. Posiadanie akredytacji bedzie miato bowiem rozstrzygajace
znaczenie w procesie kontraktowania ustug medycznych na rok 2015 i lata nastepne przez
Narodowy Fundusz Zdrowia.

Biorac pod uwage tak postawiony zarzut, a takze stanowisko Zamawiajacego,
stwierdzenia wymaga, ze zarzut znalazt potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym.

Zgodzi¢ sie trzeba z Odwotujacym, ze postawienie wymagania posiadania przez
wykonawce odpowiednich certyfikatéw ISO kazdorazowo wymaga dopuszczenia mozliwosci
postuzenia sie certyfikatami réwnowaznymi. Wynika to wprost z brzmienia przepiséw
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane [Dz. U. z 2013 r. poz. 231].

| tak, mozliwos¢ zgdania tego rodzaju certyfikatow wynika z § 6 ust. 1 pkt 3) tego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane,
dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez zamawiajacego,
zamawiajgcy moze zada¢ w szczegdlnosci zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatann wykonawcy z normami jako$ciowymi,

jezeli zamawiajacy odwotujg sie do systemdéw zapewniania jakosci opartych na
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odpowiednich normach europejskich. Miedzy innymi do tego przepisu odnoszg sie regulacje
§ 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi: wykonawca moze zamiast zaswiadczen,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2—4, ztozy¢ rébwnowazne zaswiadczenia wystawione przez
podmioty majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Wykonawca moze zamiast zaswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2—4,
ztozy¢ inne dokumenty potwierdzajace odpowiednio stosowanie przez wykonawce
rownowaznych Srodkéw zapewnienia jakosci i stosowanie réwnowaznych $Srodkéw

zarzadzania srodowiskiem.

Oznacza to zatem tyle, ze rzeczg Zamawiajacego jest — w razie wymagania
certyfikatow odnoszacych sie do systeméw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich
normach europejskich — dopuszczenie dokumentéw réwnowaznych wobec tych, ktdrych
wymaga. W analizowanej sprawie Zamawiajacy zaniechat wprowadzenia takich

postanowien, co czynito postawiony zarzut — uzasadnionym.

Wobec obowigzku umozliwienia wykonawcom postuzenia sie dokumentami
rownowaznymi, w SIWZ powinny znalez¢ sie takie postanowienia, kiére dadzg wykonawcom
informacje, jakie elementy, jaka zawarto$¢ dokumentow, bedzie decydowata o uznaniu
innych dokumentéw za réwnowazne. Nie jest zadaniem wykonawcy kwestionujacego brak
takich postanowien, wskazywanie jakie certyfikaty majg by¢ uznane za réwnowazne, to

bowiem miesci sie w gestii Zamawiajgcego.

Dostrzezenia przy tym wymaga [czego jednak postulat zmiany SIWZ w tym zakresie
wyraznie nie obejmuje], ze w analizowanym postepowaniu Zamawiajacy zdaje sie wymagac
kuchni zapasowej jako alternatywnej, na wypadek wytaczenia kuchni podstawowej. Sama
kuchnia podstawowa jest aktualnie wtasnoscig Zamawiajgcego i bedzie — zgodnie z SIWZ —
podlegata obowigzkowemu wydzierzawieniu przez Zamawiajacego na rzecz wykonawcy.
W kuchni podstawowej nie ma obecnie wdrozonego systemu ISO 22000 — zgodnie z pkt
3.35 SIWZ Zamawiajacy wymaga, by wykonawca dopiero wdrozyt system ISO 22000
w kuchni udostepnionej przez Zamawiajacego w terminie 3 miesiecy od zakonczenia jej
modernizacji, co ma nastgpi¢ do 30 czerwca 2014 r. Tym samym, Zamawiajgcy wymaga
wiecej od kuchni zapasowej, anizeli dotyczy to kuchni, ktéra ma by¢ podstawowym miejscem
przygotowywania positkow i ktdra aktualnie do tego celu stuzy. Biorac zatem pod uwage
opisane w pkt [1] zarzuty dotyczace wymagania kuchni zapasowej w ogole, na rozwazenie
zastuguje, czy tego rodzaju wymaganie wobec kuchni zapasowej jest uzasadnione,
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szczegOlnie w okolicznosciach, ze w kuchni podstawowej nie wdrozono jeszcze
wymaganego systemu ISO i ze moze to nastgpi¢ najpdzniej z koncem wrzesnia 2014 r.
Zatem wobec fakiu, ze wymaganie, by wykonawca ubiegajac sie o zaméwienie juz
dysponowat kuchnig zapasowaq ,petnowartosciowq”, wyposazong w sporny certyfikat ISO
22000, takg jaka bedzie docelowa kuchnia podstawowa dopiero za kilka miesiecy, moze
stanowi¢ dla wykonawcédw znaczace utrudnienie w ubieganiu sie o zamowienia, wtasciwym
wydaje sie, postawienie wymagania uzyskania certyfikatu 1ISO lub réwnowaznego na etapie

wykonywania umowy, ze wskazaniem stosownego terminu na uzyskanie takiego certyfikatu.

Postulowane przez Odwotujgcego brzmienie wymagania dotyczacego certyfikatow
ISO dotyczacych kuchni podstawowej i zapasowej a takze wykonawcy, wskazuje na
koniecznos¢ dopuszczenia mozliwosci postuzenia sie certyfikatami réwnowaznymi, co —
z wyzej przedstawionych wzgledéw — jest zasadne i winno by¢ przez Zamawiajacego
uwzglednione. Postulat zmiany tego postanowienia w stosunku do jego tresci zawarte]
w SIWZ, wskazuje na oczekiwanie usuniecia z SIWZ wymagania, by certyfikaty byty
wystawione lub potwierdzone przez podmioty posiadajgce akredytacije w zakresie
odpowiednich certyfikatow. Dostrzezenia jednak wymaga, ze z og6lnie postawionego zarzutu
— tak jak zostat on zaprezentowany w odwotaniu — w szczegdlnosci wobec przywotania
jedynie przepiséw art. 7 ust. 1, jak i art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych nie
spos6b wywies¢, ze Odwotujacy kwestionuje wymaganie aby certyfikowania w zakresie 1SO
mégt dokonywaé wytacznie podmiot posiadajacy akredytacje. W szczegolnosci Odwotujacy
w odwotaniu nie nawigzat do brzmienia Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byC¢ sktadane, ani nie zawart
jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wskazywataby na zastrzezenia wobec niedopuszczalnego
— w Swietle przepiséw tego rozporzadzenia - wymagania. Jedno ogélne zdanie, o tresci
~,Podobnie za warunek nadmierny uznac¢ nalezy takze, aby certyfikowania w zakresie 1ISO
mogt dokonywacé wylqcznie podmiot posiadajgcy akredytacje.”, nawigzujace do brzmienia
art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to jest wskazujgce na nadmiernie
wygorowane wymaganie Zamawiajacego w tym zakresie, nie zostato poparte jakakolwiek
argumentacjg, odnoszgca sie do postawionego w SIWZ wymagania. Podniesiona na
rozprawie argumentacja nawigzywata zas do brzmienia Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, ktérego

jednak naruszenie w odniesieniu do tego postanowienia SIWZ nie zostato podniesione
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[z odwotania wynika, ze wskazane w czesci wstepnej odwotania zarzuty naruszenia art.
25 ust. 11 2 poprzez zgdanie dokumentow, ktore nie zostaty wymienione w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc

sktadane dotycza dokumentéw na potwierdzenie zdolnosci finansowej i ekonomicznej].

Z opisanych wzgledow zarzut, w czesci dotyczacej niedopuszczenia przez
zamawiajgcego mozliwosci postuzenia sie certyfikatami réwnowaznymi w stosunku do ISO
22000 oraz 1ISO 9001, podlegat uwzglednieniu.

[3] w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia:

W pkt. 7. WYKAZ OSWIADCZEN ppkt. 7 SIWZ Zamawiajgcy postawit warunek
w nastepujacym brzemieniu: ,W zakresie warunku okreslonego w 6.2. Lp. 6 - Potwierdzenie,
Ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego,
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca przedstawi: 1) Dokument
potwierdzajgcy wdrozenie przez wykonawce systemu ISO 22000 w kuchni zastepczej -
Certyfikat ISO 22000 lub rownowaznego, 2) Dokument potwierdzajacy wdrozenie przez
wykonawce systemu ISO 9001 - Certyfikat ISO 9001 lub réwnowazny. Ill. W pkt. 6.2.2
specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia Zamawiajgcy stanowi, iz Wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenia zamdwienia musi wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie zrealizowat lub realizuje co najmniej 3 zamdwienia polegajace na $wiadczeniu ustug
Zywienia pacjentow w podmiotach leczniczych udzielajgcych $wiadczenn zdrowotnych
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego o warto$ci nie mnigjszej niz 2 000 000,00 zt brutto
kazde, w tym co najmniej 1 zamdwienie w zakresie zywienia pacjentow do lat 18 [dzieci]

o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto.”

Wedtug Odwotujacego, powyzszy warunek udziatu jest razaco dyskryminujacy - nie
ma Zzadnego uzasadnienia dla ograniczania przez Zamawiajacego doswiadczenia
wykonawcow do ustug zywienia pacjentdw w podmiotach leczniczych udzielajacych
Swiadczen zdrowotnych wytacznie z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego Nie ma rowniez
podstaw do kolejnego zgdania Zamawiajacego, aby jedno zamdéwienie dotyczyto zywienia
pacjentéw do lat 18 [dzieci] o wartosci nie niniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto. Gdyby przyjac¢
taki warunek, to nawet wykonawca dotychczas wykonujacy ustuge na rzecz Zamawiajacego
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- organizatora niniejszego postepowania, nie jest w stanie spetni¢ takiego wymogu, gdyz
opis przedmiotu zamdwienia nie obejmuje wytacznie zywienia pacjentow do lat 18, ale
rowniez pacjentow dorostych. Por. pkt. 3.4 lit. ¢) SIWZ: ,Szacunkowa wielko$¢ zamowienia
wynosi 156 508 osobodni, w tym 870 positkow regeneracyjnych, i obejmuje catodzienne
wyzywienie pacjentow: 1 .a. pacjentow w wieku od 3 do 7 lat - 23 177, 1 .b. pacjentow
w wieku od 8 do 18 lat - 74 933 osobodni, 2. pacjentow dorostych przebywajacych na
turnusach uzdrowiskowego leczenia szpitalnego i sanatoryjnego - 25 140 osobodni, 3.
pacjentow dorostych przebywajgcych na turnusach na stacjonarnym Oddziale Rehabilitacji
Ogdlnoustrojowej - 32 388 osobodni, 4. przygotowywanie positkbw regeneracyjnych dla
pracownikow - 870 positkow. W zakresie punktow 1.a. i 1.b. [zywienie dzieci] Wykonawca
bedzie wydawat 5 positkdw, natomiast w zakresie punktow 2 i 3 [zywienie 0s6b dorostych] -
Wykonawca bedzie wydawat 3 positki z zachowaniem postanowien punktu 3.8 i 3.22.”

Odwotujacy wniést o modyfikacje postanowienia SIWZ i nadanie mu nastepujacego
brzmieniu: ,Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenia zamowienia musi wykazac, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie zrealizowat lub realizuje co najmniej 2 zamowienia
polegajgce na $wiadczeniu ustug zywienia pacjentow w podmiotach leczniczych
udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto
kazde.”

Zamawiajacy, W okresie po wniesieniu odwotania, dwukrotnie zmodyfikowat ten
warunek. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wnidst o nieuwzglednienie zarzutu,
wskazujac, ze zarzuty sformutowane w odwotaniu dotyczg nieobowigzujacego juz brzmienia
w pkt 6.2. Ip. 2, ktére zostato przez Zamawiajacego zmienione w dniu 8.11.2013 r. jeszcze
przed zawiadomieniem go przez Odwotujgcego o wniesieniu odwotania. Tres¢ pkt 6.2. 1p. 3
zostata ponownie zmodyfikowana przez Zamawiajgcego w dniu w dniu 13.11.2013 r.:
aktualnie Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca ubiegajacy sie o udzielenia zamoéwienia
wykazat, sie zrealizowaniem lub realizacja co najmniej 3 zamdwien, ktorych przedmiotem

byto lub jest $wiadczenie ustug zywienia pacjentow, w tym:

1) co najmniej 1 zamdwienia w zakresie ustug Zzywienia pacjentow w podmiotach
leczniczych o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto,
2 co najmniej 1 zamdwienia w zakresie ustug zywienia pacjentow dorostych

przebywajgcych na turnusach uzdrowiskowego leczenia szpitalnego | sanatoryjnego
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w podmiotach leczniczych udzielajgcych Swiadczen zdrowotnych z zakresu lecznictwa
uzdrowiskowego o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto,

3 co najmniej 1 zamowienia w zakresie zZywienia pacjentow do lat 18 [dzieci]
w podmiotach leczniczych udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych z zakresu lecznictwa
uzdrowiskowego o wartosci nie mniejszej niz 1 300 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy podat, ze modyfikujac SIWZ, przewidziat, ze nie wszystkie zamowienia,
ktérych realizacjg powinien wylegitymowac sie wykonawca, muszg dotyczy¢ podmiotéw
leczniczych udzielajacych swiadczen medycznych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego,
a w przypadku wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia w zakresie zywienia
pacjentéw do lat 18 [dzieci] w podmiotach leczniczych udzielajacych swiadczenh zdrowotnych
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, wymagana wartos¢ takiego zaméwienia jest juz
proporcjonalna do wartosci, z jakg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Jednoczesnie Zamawiajacy podtrzymat, iz potencjalni wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia powinni wykaza¢ sie réwniez doswiadczeniem w
zakresie zywienia pacjentbw w podmiotach leczniczych udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego. Wymég ten, zdaniem Zamawiajacego,
podyktowany jest specyfikq tego typu ustug, wyrdzniajaca ja od ustug zywieniowych
swiadczonych w podmiotach leczniczych innego typu. Specyfika ta dotyczy przede
wszystkim sposobu organizacji ustug zywieniowych.

Biorac pod uwage tak postawiony zarzut, a takze stanowisko Zamawiajacego,
stwierdzenia wymaga, ze zarzut znalazt potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym.

Kwestionowany przez Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, w wersji przed zmianami SIWZ oraz finalnie uksztattowany przez
Zamawiajgcego, obejmuje wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w zywieniu pacjentéw
w podmiotach leczniczych udzielajacych $wiadczen zdrowotnych z zakresu lecznictwa

uzdrowiskowego a takze dzieci.

Poddajac analizie postawiony warunek oraz okolicznosci analizowanej sprawy,
podkreslenia wymaga — po pierwsze — ze zadaniem stawianego kazdorazowo warunku
udziatu w postepowaniu jest zapewnienie prawidtowej, niezaktdconej realizacji zamowienia.
Istota warunku jest zatem uprawdopodobnienie poprawnej realizacji danego zaméwienia,

czemu majg stuzy¢ wczesniejsze doswiadczenia wykonawcy. W praktyce zamowien
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publicznych, za wyjatkiem prostych zamdéwien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie
znaczenia warunkéw udziatu w postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zaméwienia, ktory
w ten czy inny sposOb nie uniemozliwi czesci wykonawcéw w ogole ztozenie oferty,
a niektorych postawi w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurenciji jest
w takim przypadku brak uniemozliwiania z géry niektérym podmiotom udziatu
w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego
oraz brak sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie danych wykonawcéw osiggnie rozmiary
faktycznie przekreslajace jakakolwiek konkurencje. Nie oznacza, to jednak wcale, iz
zamoOwienie musi by¢é w réwnym stopniu ,wygodne” wszystkim wykonawcom
i dostosowane do ich mozliwosci, rodzaju czy przebiegu dziatalnosci. Wystarczy, ze grupa
zdolnych wykonac¢ je wykonawcow jest wystarczajaco liczna oraz formalnie ,niezamknieta”
aby konkurencyjno$¢ udzielanego zamoéwienia zapewni¢. O ztamaniu zasady konkurenciji
i rownego dostepu do zamoéwienia nie moze przesgdza¢ sam fakt, iz na rynku istniejg
podmioty ktére w Swietle danego opisu przedmiotu zamowienia, czy przy przyjetych
znaczeniach warunkéw udziatu w postepowaniu, majg mniejsze szanse na uzyskanie
zamOwienia [tak tez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO/UZP 641/09,
1812/13]. Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy jest gospodarzem
prowadzonego przez siebie postepowania, w zwigzku z czym, dla zabezpieczenia
prawidfowego jego przebiegu, zagwarantowania wykonania zamowienia w sposéb nalezyty,
zobowigzany jest do wymagania od potencjalnych wykonawcow, starajacych sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego spetnienia takich warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére beda
adekwatne do tego przedmiotu: jego charakteru, skali, stopnia skomplikowania, okresu
trwania, ryzyka zwigzanego 2z prowadzeniem zadania objetego postepowaniem

0 zamdwienie publiczne.

Po drugie, dostrzezenia wymaga, ze zapewnienie konkurencyjnych regut
postepowania jest obowigzkiem Zamawiajacego. Postawienie odpowiednich warunkéw
udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia wskazanej wyzej potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa realizacji zaméwienia, z jednoczesnym uchwyceniem tego punktu, w ktérym
postawiony warunek, przyktadowo poprzez jego nadmierng szczegétowosé, wymaganie
takiego doswiadczenia, ktére jest na tyle nietypowe, ze bez uzasadnienia utrudnia
wykonawcom dostep do zamowienia, staje sie dyskryminujacy. Postawiony warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢é bowiem miernikiem,
wskazujacym, ze wykonawca, ktéry w swej przesziosci zawodowej wykonywat okreslone

zadania, zblizone zakresem, charakterystykg do tego ktére jest przedmiotem zamodwienia,
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podota jego realizacji. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg by¢ tozsame, identyczne
z przedmiotem zamowienia — chodzi o to, by byly one reprezentatywne do stwierdzenia
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, by obejmowaty one te elementy, ktoére sg

istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca podota realizacji zaméwienia.

Wozieto pod uwage w tym zakresie, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia,
a w konsekwencji do niego powinien by¢ proporcjonalny. Oceny zasadnosci warunku udziatu
w postepowaniu oraz jego zgodnosci z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow nalezy bowiem dokonywac¢ w kontekscie jego adekwatnosci do przedmiotu
zamOwienia, tj. warunek musi zapewnia¢ nalezyte wykonanie przez wykonawcow
zamoOwienia, przy jednoczesnym zachowaniu niedyskryminujacego charakteru, winien mie¢
na celu ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania zaméwienia, a nadto nie
moze prowadzi¢ do faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow.
Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 17 sierpnia 2010 r.
w spr. XXl Ga 447/10, ,Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa przyjmuje sie, ze
zamawiajgcy moze okreslic jako warunek udziatu w postepowaniu wymaog posiadania wiedzy
i do$wiadczenia, przy czym blankietowy charakter przepisow art. 22 nie oznacza, ze
zamawiajgcy ma catkowitg i niczym nie ograniczong swobode w zgdaniu m.in. dokumentow
potwierdzajacych spetnienie przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu.
W odniesieniu do wszystkich etapdw postepowania, w art. 7 ustawy, sformutowana zostata
zasada, ktora naktada na zamawiajgcych obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w Sposob zapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz rowne traktowane
traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu musi
mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne interesy tj. zasade zakazu dyskryminacji
nakazujgcq poszanowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do wykonawcow
oraz przestanke prowadzgcq do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu tylko takich
wykonawcdw, ktorych posiadana wiedza i doswiadczenie zapewniajg nalezyte wykonanie
zamowienia. W celu realizacji przestanek okre$lonych w art. 7 pzp ustalenie przez
zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu powinno wynika¢ bezposrednio
z przewidzianego do wykonania konkretnego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie
moze zgdac od potencjalnych wykonawcdw wigkszej wiedzy i doswiadczenia, niz jest to
niezbedne do prawidfowego wykonania przedmiotu zamdwienia, zatem kazdy warunek

udziatu w postepowaniu musi by¢ zwigzany z charakterystykg przedmiotu zamdowienia’.
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Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej, na grunt analizowanej sprawy
uznano, ze zawarte w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, w kazdej z wersji SIWZ,
wymaganie wykazania sie doswiadczeniem w zywieniu pacjentéw w podmiotach leczniczych
udzielajacych swiadczenh zdrowotnych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego a takze dzieci

w takich podmiotach, nalezy uzna¢ za nadmierne.

Nie sposéb uznac ze w zakresie zywienia pacjentow w uzdrowiskach zachodzg tak
istotne réznice, w poréwnaniu z zywieniem przyktadowo pacjentow w szpitalach, ktére by
uzasadniaty postawienie tak partykularnego wymagania. Nie stanowi bowiem takiego
uzasadnienia, w szczego6lnosci bardziej restrykcyjny wymog w zakresie punktualnosci
w podaniu positku, uwarunkowany koniecznoscig zachowania harmonogramu zajec
terapeutycznych i leczniczych: kuchnia, w ktérej majg by¢ przygotowywane i podawane
positki znajduje sie przeciez na miejscu i zapewnienie punktualnosci stanowi raczej wymaég
zwigzany z realizacja zamodwienia, kidérego zapewnienie sprowadza sie do postawienia
odpowiednich wymagan w opisie przedmiotu zamowienia, z ewentualnym opatrzeniem ich
stosownymi sankcjami umownymi. Nie jest réwniez takim uzasadnieniem bardziej planowy
proces zywienia pacjentéw, zwigzany z diuzszym pobytem pacjentéw w uzdrowisku, anizeli
zwykle dotyczy to pobytu w szpitalu: jak ustalono sposéb zywienia ustala — co do pacjentéw
ze szczegoblnymi dietami lekarz, zas co do pacjentow, ktorych dotyczy dieta podstawowa — to
Zamawiajacy postawit obowigzek ztozenia jadtospiséw w cyklach dekadowych. Zamawiajacy
nie wykazat, by sam proces przygotowywania positkbw dla pacjentéw przebywajgcych
w uzdrowisku wymagat bardziej restrykcyjnych czynnosci, anizeli dotyczytoby to pacjentow
w szpitalu. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podat, ze w zakresie zywienia
pacjentéw w uzdrowisku wystepuje specyfika, ktéra dotyczy przede wszystkim sposobu
organizacji ustug zywieniowych. Trudno jednak znalez¢ tak istotne roznice miedzy zywieniem
pacjentow w szpitalu a wuzdrowisku. Koniecznos¢ sprostania wyzszym standardom
w zakresie obstugi pacjentéw [podkreslana przez Zamawiajacego wyzsza roszczeniowosc
pacjentéw w uzdrowiskach], nie uzasadnia jednak stawiania relatywnie nietypowego
wymagania, szczegOllnie ze mamy do czynienia z niewielkg iloscig uzdrowisk, w ktérych
mozna naby¢ tego rodzaju doswiadczenie, a kontrakty na zywienie zawierane sg zwykle na

dtuzsze okresy.

Powyzsze determinowato uznanie, ze w warunkach dos¢ hermetycznego rynku,
gdzie dana branza obejmuje wzglednie niewielkg ilos¢ podmiotéw, dla kitérych tego rodzaju
ustuga mogta by¢ swiadczona, jest nadmiernie rygorystycznym wymaganie doswiadczenia
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w zywieniu pacjentéw dorostych przebywajgcych na turnusach uzdrowiskowego leczenia
szpitalnego i sanatoryjnego w podmiotach leczniczych udzielajgcych swiadczen zdrowotnych
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, a takze zywieniu pacjentéw do lat 18 [dzieci]
w podmiotach leczniczych udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych z zakresu lecznictwa

uzdrowiskowego.

Podobnie nalezato oceni¢ takie samo wymaganie w odniesieniu do dzieci, gdzie
jeszcze trudniej o uzyskanie tego rodzaju doswiadczenia. Brak jest podstaw do uznania, ze
zywienie pacjentow do lat 18 [dzieci] w podmiotach leczniczych udzielajgcych $wiadczen
zdrowotnych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego cechuje sie specyfikg tego rodzaju, ktéra
uzasadniataby postawienie tak szczegétowego wymagania. W szczegolnosci nie wykazano,
by zywienie dzieci w warunkach uzdrowiskowych wykazywato tak daleko idace réznice, by
nie mogto by¢ uznane za wystarczajace dla wykazania zdolnosci do realizacji zaméwienia,
dodwiadczenie w zywieniu dzieci w podmiotach leczniczych udzielajgcych swiadczen
zdrowotnych. Nie jest takim argumentem potrzeba zachowania harmonogramu pobytu
w uzdrowisku, wynikajgca z wiekszej dyscypliny czasowej, zapewnienia punktualnosci
positku z uwagi na zajecia rehabilitacyjne, zajecia szkolne — te same wzgledy zachowywaty
aktualnos¢ w odniesieniu do pobytu dziecka w szpitalu. Podobnie jest z trudniejszg obstuga
pacjentow, jakimi sg dzieci, ktére — jak wskazywat Zamawiajacy — sq bardziej niesforne,
wymagajq wiekszej liczby personelu. Ta specyfika zywienia pacjentow jest zblizona, jesli nie
taka sama, w odniesieniu do zywienia dzieci w szpitalu oraz w uzdrowisku. Jedyne co - a i to
nie zawsze - rozréznia te sytuacje, to niejednokrotnie dituzszy pobyt dziecka w uzdrowisku

niz w szpitalu.

Te elementy nie uzasadniajg jednak postawienia warunku udziatu w postepowaniu,
obejmujgcego tak szczegotowo okreslonego warunku — dla realizacji celu warunku udziatu
w postepowaniu, wystarczajacym jest wykazanie sie przez wykonawce doswiadczeniem
w zywieniu pacjentow [dorostych jak i dzieci] w leczeniu szpitalnym [w podmiotach
leczniczych udzielajgcych $wiadczen zdrowotnych]. O ile przy tym zgodzi¢ sie mozna, ze
zywienie dzieci charakteryzuje sie pewng specyfikq [wymaga zdolnosci pedagogicznych,
wiekszej cierpliwosci], co moze uzasadnia¢ objecie tego rodzaju doswiadczenia trescig
warunku, to ze wskazanych wyzej wzgledow, brak jest powoddéw dla uznania, ze musi by¢ to

zywienie dzieci w uzdrowisku.

26



Powyzsze przemawiato za uznaniem, ze w zakresie postawionego warunku,
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 22
ust. 4 ustawy.

Podkreslana przez Zamawiajacego potrzeba zapewnienia wysokiej jakosci
Swiadczonej ustugi nie moze bowiem uzasadnia¢ postawienia nieproporcjonalnego warunku
udzialu w postepowaniu. Zamawiajagcy ma bowiem szerokie spektrum mozliwosci
zapewnienia niezbednej, wysokiej jakosci swiadczonych ustug: na przyktad poprzez bardzo
staranny opis przedmiotu zamowienia i wyartykutowanie w nim szeregu istotnych z jego
perspektywy oczekiwan co do sposobu zywienia pacjentéw, podawania im positkow [np.
wymaganie odpowiedniej ilosci personelu, postawienie wobec niego konkretnych wymagan
— by byt to kelner, wychowawca, by miat okreslone doswiadczenie w zywieniu ,trudniejszych”
pacjentéw jak dzieci]; nastepnie poprzez postawienie kryterium jakosciowego, czy wreszcie
postawienie wymagan co do dysponowania odpowiednim personelem, wskazania oczekiwan
co do doswiadczenia ale takze ,miekkich wymagan” dotyczacych cech osobowosciowych i
predyspozycji oséb [doswiadczenie w pracy z dziec¢mi, umiejetnosci pedagogiczne, pogodne
i cierpliwe usposobienie], opatrzenie tego wymagania wyraznym warunkiem, ze
przedstawienie os6b nie stanowi jedynie formalnego wypetnienia stawianych warunkéw
udziatu w postepowaniu, ale osoby te majg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, okreslenie
zasad zmiany tych osob, zasad zgtaszania przez Zamawiajacego zastrzezen i oczekiwan co

do sposobu wypetniania obowigzkow.

Zawarcie tego rodzaju wymagan w opisie przedmiotu zaméwienia, czytelne ich
zaprezentowanie, obwarowanie ich stosownymi sankcjami umownymi za nieprzestrzeganie,
pozwoli wykonawcy odpowiednio oszacowa¢ swoje obowigzki a zarazem zrealizowaé

Zamawiajgcemu cel postepowania.

Zamawiajgcy na rozprawie starannie zaprezentowat trudnos¢ w odpowiednim
podaniu positku wymagajacemu pacjentowi, jakim jest pacjent uzdrowiska — przyktadowo
dziecko ze wskazaniem do leczenia otytosci, czy alergii a takze takie dziecko z wykazujacym
dbatos¢ o dobro tego dziecka [a tym samym stosowne oczekiwania i relatywnie wysokg
roszczeniowos¢ co do sposobu podania positku] - rodzicem. Trafnie oddaje to spostrzezenie
wypowiedZz Zamawiajgcego, zgodnie z ktdra ,roszczeniowo$c¢ pacjentow w leczeniu

uzdrowiskowym jest nieporownywalnie wieksza niz w leczeniu szpitalnym”.
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Ten element wpisuje sie zresztg w aktualnie stawiane oczekiwania wobec sektora
publicznego co do s$wiadczenia ustugi publicznej jako takiej [postulaty dotyczace
funkcjonowania jednostek sfery publicznej w formule zarzgdzania przez cele, budowania
satysfakcji odbiorcy ustugi $wiadczonej przez sektor publiczny, postrzeganie odbiorcy ustugi
publicznej nie jako petenta czy interesanta ale jako ,klienta”, interesariuszal, a ktéra ma by¢
nie tylko swiadczonym przymusowo przez Panstwo zadaniem na jakimkolwiek poziomie, ale

ma by¢ wykonana dobrze, w wysokim standardzie jakosciowym.

Zrozumiatym jest zatem, ze Zamawiajacy, poddany nie tylko obowigzkowi realizaciji
zadania dla ktérego prowadzi swa dziatalno$¢, ale takze regutom rynkowym i niewatpliwej
presji wykonania cigzacego na nim zadania w sposéb zadowalajgcy podmioty zewnetrzne:
organ zatozycielski, instytucje przekazujace finansowanie jego dziatalno$ci [Narodowy
Fundusz Zdrowia], a takze Kkontrolujgce jego dziatalnos¢ w aspekcie higienicznym
[Panstwowa Inspekcja Sanitarna], i wreszcie odbiorcow ustug jakimi sg wymagajacy
i Swiadomi swoich uprawnien pacjenci i ich rodzice, podejmuje starania, by temu zadaniu

sprostac.

To tym bardziej przemawia za rozwazeniem, w miejsce postawionych bardzo
wysokich — i jak sie finalnie okazato, nie dajacych sie spetni¢ Odwotujgcemu
i przystepujagcemu po jego stronie wykonawcy — warunkéw w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, ewentualnych wymagan odnoszacych sie do przedmiotu $wiadczenia lub

kryterium jakosciowego swiadczenia ustugi.

Takie kryterium jakosciowe, ktére z uwagi na tres¢ art. 91 ust. 3 ustawy [z wyjatkiem
tzw. zamoOwien niepriorytetowych — art. 5 ust. 1 ustawy] nie moze odnosi¢ sie do wtasciwosci
wykonawcy, a zatem takze jego wiedzy i doswiadczenia, moze jednak z powodzeniem
obejmowaé¢ elementy jakosciowe, zwigzane ze $wiadczeniem ustugi. Bogactwo
instrumentéw tego rodzaju jest na pewno duze, jak przyktadowo jakos¢ positku —
zastosowanie do jego przygotowania ekologicznych produktéw; estetyka jego podania [jako
przyktad moze postuzy¢ wymaganie zatagczenia prébek produktéw, przygotowanych zgodnie
ze szczegOtowym opisem asortymentu i wprowadzenie kryterium jako$ciowego,
obejmujacego np. smak i zapach; wyglad; spos6b podania positkéw]; dostosowanie positku
do potrzeb i oczekiwan dziecka [zastosowanie w zakresie podania positku elementow
z odpowiednim przystrojeniem positku dla dziecka, jak np. jak zawarcie w rosole marchewki
w réznych ksztattach; takie zestawienie i podanie czesto nielubianych jarzyn, ktére zachecg
dzieci z otytoscig do ich konsumpcji — przygotowanie ich w roznych ksztattach; zastosowanie
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kolorowych, postrzeganych jako zachecajace do jedzenia, naczyn] i wiele innych.
Zamawiajacy bronigc postawionego przez siebie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazywat na prozaiczne, ale jakze istotne z punktu
widzenia problemy ze $wiadczeniem tego rodzaju ustugi, jak przyktadowo niefrasobliwe
postuzenie sie przez pracownika wykonawcy tymi samymi sztu¢cami [jedng chochlg] do
podania zupy dla dzieci z odmiennymi wskazaniami medycznymi [dieta bezmleczna i dieta
bezglutenowa], co natychmiast rodzi protest i serie skarg obserwujgcych takg sytuacje
rodzicow. Tego rodzaju argument moze jednak uzasadniaé postawienie, jako kryterium
pozacenowego oczekiwania ztozenia, podlegajacego ocenie, opracowanego przez
wykonawce zbioru dobrych praktyk podawania positku [albo takich zbioréw odrebnie dla
pacjentéw dorostych, odrebnie dla dzieci], ktory, opisujac inne niz uniwersalne, wynikajace
z wdrozenia odpowiednich certyfikatow, reguty czy nawet innowacyjne wiasne pomysty
wykonawcy, pozwoli lepiej realizowaé zadanie [mogtoby nawet by¢ wymagane jako baza dla
opracowania przez Zamawiajgcego i wykonawce regulaminu $wiadczenia takich ustug, co
wymusitoby traktowanie tego rodzaju elementu oferty w sposéb realny]. Wymagane
aktualnie wiedza i doswiadczenie, obejmujgce $wiadczenie ustug zywienia pacjentéw
w podmiotach uzdrowiskowych, a takze zywienie dzieci, mogtoby — szczegdlnie w tych
ptaszczyznach wielokrotnie podkreslanych przez Zamawiajgcego — znalez¢ odzwierciedlenie
w bardziej adekwatnym, uwzgledniajacym elementy specyfiki dziatalnosci uzdrowiskowej,

dedykowanej m.in. dla dzieci, opracowaniu przez wykonawce takiego dokumentu.

Powyzsze, hipotetyczne spostrzezenia, z opisanych w czesci wstepnej wzgleddw, nie
moga jednak odnosi¢ sie ani do SIWZ, opracowanej na uzytek tego postepowania, skoro
winno ono zosta¢ uniewaznione, ani nie odnoszg wprost skutku do ewentualnego,

przysztego postepowania.

[4] w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci ekonomicznej
i finansowej:

W pkt. 7. WYKAZ OSWIADCZEN ppkt. 6 SIWZ Zamawiajacy postanowit, iz
w zakresie warunku okreslonego w 6.2. Lp. 5 - Sytuacja ekonomiczna i finansowa,
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca przedstawi: 1) informacje banku
lub spodtdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktorych wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych Srodkow finansowych Ilub zdolno$¢
kredytowg wykonawcy na kwote minimum 1 000 000,00 zt, wystawionej nie wczesniej niz 3
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miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, 2) optacong polise, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia - co
najmniej na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 2 000 000,00 zt na jedno i wszystkie

zdarzenia z warunkiem automatycznego odnawiania sumy gwarancyjne.

Odwotujacy podniést, ze te postanowienia ogtoszenia oraz SIWZ sg wadliwe,
ograniczajg uczciwg i swobodng konkurencje oraz preferujg ograniczony krag podmiotow
kosztem pozostatych.

W odniesieniu do zadania informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo
- kredytowej Odwotujacy stwierdzit, iz wedtug obowiazujacego rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane [Dz. U.
z dnia 19 lutego 2013 r. poz. 213] nie ma obecnie podstaw prawnych do zadania informacji z
banku lub SKOK, w ktérych Wykonawca posiada rachunek [por. § 1 ust. 1 pkt. 10
rozporzadzenia]. Podobnie wymoég optaconej polisy na jedno i wszystkie zdarzenia
z warunkiem automatycznego odnawiania sumy gwarancyjnej razaco narusza przepis § 1
ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Odwotujacy wniést o modyfikacje postanowienia SIWZ i nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,W zakresie warunku okre$lonego w 6.2. Lp. 5 - Sytuacja ekonomiczna
i finansowa, Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca przedstawi: 1)
informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo - kredytowej, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosc¢ kredytowg wykonawcy na kwote
minimum 1 000 000,00 zt, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert, 2) optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia - co najmniej na sume gwarancyjng nie
mniejszg niz 2 000 000,00 zt.”

Odwotujacy cofnat powyzszy zarzut, w zwigzku z czym nie podlegat on rozpatrzeniu.
Woczesniej, Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ i ogtoszenia, w sposdb postulowany
przez Odwotujacego.
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Iv. ROZSTRZYGNIECIE O ZADANIACH ODWOLANIA:

Opisane wyzej naruszenia przepisébw ustawy majg wptyw na wynik postepowania,
o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy.

Na obecnym etapie, wobec otwarcia ofert w przeddzien rozprawy majacej na celu
rozpatrzenie zarzutow odwotania [w dniu 18 listopada 2013 r. o godz. 10.15], jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem byto nakazanie uniewaznienia postgpowania — zgodnie
z wnioskiem odwotania postawionym w jego punkt 2. Nie ma bowiem mozliwosci na obecnym
etapie naprawienie SIWZ, w sposob czynigcy zadosé postawionym zarzutom, ktére okazaty
sie zasadne, skoro termin sktadania ofert nastgpit i nastapito ztozenie ofert. Z oczywistych
wzgleddéw nie ma mozliwosci przedtuzenia terminu sktadania ofert, w celu odpowiedniego
wyeliminowania opisanych wyzej niedoskonato$ci SIWZ, skoro w oparciu o dotychczasowe
brzmienie tego dokumentu dwaj wykonawcy ztozyli swoje oferty, nastgpito ujawnienie ich
zawartosci [w tym cen] i nie sposéb tej czynnosci w sposdb skuteczny, nie naruszajacy zasad
postepowania o zamowienie publiczne [art. 7 ust. 1 i 3 ustawy] wyeliminowaé. Czynnosc¢
otwarcia ofert jest czynnoscig jednorazowag i ze swej natury nie podlegajacq powtdrzeniu.
Tego rodzaju stanowisko jest konsekwentnie reprezentowane przez orzecznictwo i doktryne.
W tym zakresie linia orzecznicza Zespotdéw Arbitréw oraz Krajowej Izby Odwotawczej jest od
wielu lat jednolita. Dla przyktadu wskaza¢ mozna orzeczenie Zespotu Arbitréw o sygn. akt
UZP/Z0/0-411/07 oraz orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r.
o sygn. akt KIO/UZP 1344/09, z dnia 16 lipca 2010 r. w spr. KIO/UZP 1291/10 oraz z dnia
4 kwietnia 2011 r. w sprawach KIO 619/11 i 620/11.

Powyzsze, przy potwierdzeniu zasadnosci czesci stawianych wobec brzmienia SIWZ
zarzutéw, wyczerpuje podstawe do uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Niemoznos¢ powrdcenia do etapu, kiedy oferty
nie sg jeszcze ztozone, powoduje, ze mamy do czynienia z nie dajgca sie usunaé¢ wada,
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wskazuje, ze zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w sytuacji gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada,

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
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publicznego. Podstawy uniewaznienia umowy specyfikuje art. 146 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w sposob nastepujacy: 1) zamawiajgcy z naruszeniem przepisow
ustawy zastosowat tryb negocjacji bez ogtoszenia lub zamdéwienia z wolnej reki;
2) zamawiajacy nie zamiescit ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych
albo nie przekazat ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej; 3) zawarto
umowe z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli uniemozliwito to
Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; 4) zamawiajacy uniemozliwit
sktadanie ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu
w dynamicznym systemie zakupdéw lub uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udziatu
w dynamicznym systemie zakupdw ztozenie ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym w ramach tego systemu; 5) udzielono zaméwienia na podstawie umowy
ramowej przed uptywem terminu okreslonego w art. 94 ust. 1, jezeli nastgpito naruszenie art.
101 ust. 1 pkt 2; 6) z naruszeniem przepisdéw ustawy zastosowano tryb zapytania o cene.

Zaistnienie naruszenia przepisOw postepowania, kitdre skutkuje, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, obejmuje wskazane w art. 146
ust. 1 ustawy podstawy uniewaznienia umowy ale takze inne przyczyny, ktére prowadzg do
skutku w postaci mozliwosci uniewaznienia umowy - dotyczy to dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdzie wytaczng
legitymacje do wystgpienia o uniewaznienie umowy posiada Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych [tak tez:
wyrok KIO z 20 lipca 2010 r. w spr. KIO 1437/10, z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w spr. KIO/UZP
1945/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r. w spr. KIO/UZP 1733/10].

W sSwietle powyzszych okolicznosci, postepowanie podlega uniewaznieniu, co
determinowato nakazanie @ Zamawiajagcemu uniewaznienie  postepowania, ktdrego
przedmiotem sa ,Ustugi przygotowywania i podawania positkéw dla Slgskiego Centrum
Rehabilitacyjno-Uzdrowiskowego im dr. Adama Szebesty w Rabce-Zdroju sp. z 0.0.”,
w oparciu o przywotany przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Skiad orzekajacy
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