Sygn. akt: KIO 2217/19

WYROK
z dnia 25 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska
Czionkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Ordysinska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce:
Comarch Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gtéwna Policji z siedziba

w Warszawie;

przy udziale wykonawcdw, zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego:
A. Integrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

B. UMO Spodtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Zielonce;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
wskazujgcy na mozliwos¢ ztozenia oferty na jeden konkretny produkt, co nie jest
uzasadnione racjonalnymi potrzebami zamawiajgcego, oraz w zakresie naruszenia art. 29
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposoOb niejednoznaczny w zakresie opisu zawartego
w zatgczniku nr 6 do SIWZ — Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt E — Sprawdzenie
parametrow jakosciowych kamer nasobnych poprzez zastosowanie subiektywnych metod
oceny jakosci obrazu i dzwieku oraz sposobu oceny w zakresie bezpieczenstwa,

szybkosci i pewno$ci mocowania kamer do ubioru stuzbowego i nakazuje zamawiajgcemu



— Komendzie Gtownej Policji w Warszawie uniewaznienie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w konsekwencji podnoszonych przez odwotujgcego zarzutow, majgc na
uwadze, ze zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2019 r. dokonat otwarcia ofert
w przedmiotowym postepowaniu;
Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia przy uzyciu znakoéw
towarowych bez uzupetnienia tego opisu stowami ,lub réwnowazny” i bez okreslenia
kryteriow, ktoérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy ocenie réwnowaznosci;
w zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny
w zakresie opisu zawartego w: (i) zatgczniku nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne
(weryfikacyjne), pkt A - Opis testow i ich oceny, ppkt 1 - Warunki ogdélne , (ii) zatgczniku
nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt C - Sprawdzenie funkcjonalnosci
kamer nasobnych, poz. 10, (iii) zataczniku nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne
(weryfikacyjne), pkt E - Sprawdzenie parametréw jakosciowych kamer nasobnych, ppkt
E.2, (iv) zatgczniku nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt F.3.1 i F.3.9,
(v) zatgczniku nr 3 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia, pkt 3.2, sekcja - Specyfikacja
kamery - ppkt 32, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego oraz
cofniecia zarzutéw odwotania w tym zakresie;
W pozostatym zakresie uznaje zarzuty podnoszone w odwotaniu za niepotwierdzone;
Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego — Komende Gtéwng Policji
w Warszawie, i
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie - tytutem wpisu od odwotania;
4.2. zasgdza od zamawiajgcego — Komendy Gtownej Policji w Warszawie na rzecz
wykonawcy: Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset zlotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: s



sygn. akt KIO 2017/19

UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Dostawe systemu kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji”; znak sprawy
271/Cut/19/DG/PMP (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1843) - dalej: ,ustawa Pzp”. Wartos¢ zaméwienia
nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2019/S
204-496082.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwofanie wniesione przez wykonawce: Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedziba
w Krakowie (dalej ,odwotujgcy”).

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, wniost odwotanie wobec czynnosci podjetych i zaniechanych przez
zamawiajgcego w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob wskazujgcy na mozliwos$¢ ztozenia oferty na jeden konkretny produkt, co nie
jest uzasadnione racjonalnymi potrzebami zamawiajgcego;

2. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia przy uzyciu znakow
towarowych bez uzupetnienia tego opisu stowami ,lub rownowazny” i bez okreslenia
kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy ocenie rownowaznosci;

3. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
W Sposob niejednoznaczny;

4. art.8ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniemozliwienie udziatu wykonawcow

z testach zaoferowanego przez innych wykonawcéw rozwigzania.



W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego
odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w sposob wskazany w tresci uzasadnienia
odwotania.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.

Zgodnie z trescig pkt IV SIWZ przedmiotem zamdwienia jest skalowalny system
rejestracji audio i video. Przedmiot zamowienia obejmuje zakup 1805 szt. kamer nasobnych
bez wysSwietlacza wraz z systemem informatycznym w ramach zamowienia podstawowego
oraz do 189 szt. kamer nasobnych bez wyswietlacza wraz z systemem informatycznym
w ramach prawa opcji.

Odwotujgcy wskazat nastepujgcg argumentacje potwierdzajgcg naruszenie przez
zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob wskazujgcy na mozliwosé ztozenia oferty na jeden konkretny produkt
(naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow). Podnosit,
ze zamawiajgcy w okresie 8 lipca 2019 r. — 11 pazdziernika 2019 r. prowadzit analogiczne
postepowanie przetargowe pod nazwg ,Dostawa systemu kamer nasobnych dla jednostek
organizacyjnych Policji", nr postepowania 160/Cut/19/DG/PMP. Zakonczyto sie ono
uniewaznieniem w dniu 11 pazdziernika 2019 r. ze wzgledu na odrzucenie wszystkich
ztozonych ofert. Odwolujgcy nie zgadzat sie z podjetga przez zamawiajgcego decyzjg
0 odrzuceniu jego oferty, wnidst na te decyzje odwotanie, lecz ze wzgledu na brak mozliwosci
zachowania terminu realizacji zaméwienia, w zwigzku z przedtuzonym czasem trwania
postepowania, odwotujgcy cofngt odwotanie przed rozprawa.

Przedmiotowe postepowanie obejmuje ten sam zakres przedmiotu zamdwienia
co uniewaznione postepowanie nr 160/Cut/19/DG/PMP (wystepuje jedynie nieznaczna
réznica w ilosci kupowanych kamer nasobnych). Zamawiajgcy jednakze zmodyfikowat
wymagania w taki sposéb, aby wytgczy¢ mozliwos¢ oferowania innych urzadzeh niz
urzgdzenia oferowane przez wykonawce - ENIGMA.

Odwotujgcy przedstawit w formie tabelarycznej zestawienie wymagan opisanych
w poprzednio prowadzonym i w obechie wszczetym postepowaniu. | tak zamawiajgcy dokonat
nastepujgcych zmian:

1. W zatgczniku nr 3 do SIWZ, pkt 3.2, ppkt 1 - wymaganie w uniewaznionym postepowaniu
160/Cut/19/DG/PMP: ,Odpornos¢ minimum IP66 lub réwnowazny stopien ochrony.";



wymaganie w obecnym postepowaniu 271/Cut/19/DG/PMP: ,Odporno$¢ minimum |IP66
lub réwnowazny stopienn ochrony bez konicznosci stosowania ostony ztgczy do stacji
dokujacej.”;

2. W zalgczniku nr 3 do SIWZ, pkt 3.2, ppkt 2 - brak wymagan w poprzednio prowadzonym
postepowaniu; wymaganie w obecnym postepowaniu: ,Ztgcza do stacji dokujgcej muszg
mie¢ styki ptaskie, znajdujgce sie bezposrednio na powierzchni obudowy.";

3. W zalgczniku nr 3 do SIWZ, pkt 3.2, ppkt 7 - wymaganie w uniewaznionym postepowaniu:
,Nagrania powinny by¢ zapisywane z wykorzystaniem kodeka H.264 Ilub H.265
i po odszyfrowaniu muszg by¢ odtwarzane na jednym z odtwarzaczy: WMP. MPC. VLC.";
wymaganie w obecnym postepowaniu: ,Nagrania powinny by¢ zapisywane
z wykorzystaniem kodeka H.264 lub H.265 i po odszyfrowaniu muszg by¢ odtwarzane na
co najmniej dwéch z odtwarzaczy: WMP. MPC. VLC";

4. W zatgczniku nr 3 do SIWZ, pkt 3.2, sekcja - Zestaw urzgdzeh musi zawierac¢ co najmniej:
- ppkt 1, lit. b) - brak wymagan w tym zakresie w poprzednim postepowaniu; wymaganie
w obecnym postepowaniu: ,Wielostanowiskowe stacje dokujgce posiadajgce: (...)
b) komunikacja i fadowanie karnety w stacji dokujgcej musza sie odbywac tylko za pomoca
ptaskich punktéw stykdéw znajdujgcych sie na kamerze. Zamawiajgcy nie dopuszcza
rozwigzania w ktérym kamery wpinane sg do stacji dokujgcej za posrednictwem innych
ztgczy lub przewodow";

5. W zatgczniku nr 3 do SIWZ, pkt 3.2, sekcja - Zestaw urzgdzen musi zawiera¢ co najmnie;j:
- ppkt 1, lit b) - wymaganie w uniewaznionym postepowaniu: ,Wielostanowiskowe stacje
dokujgce posiadajgce: (...) b) uchwyty pozwalajgce na zainstalowanie w typowym stojaku
19 cali"; wymaganie w obecnym postepowaniu opisane w zatgczniku nr 3 do SIWZ, pkt
3.2, sekcja - Zestaw urzadzeh musi =zawieraC co najmniej: - ppkt 1,
lit c): ,Wielostanowiskowe stacje dokujgce posiadajgce: (...) c¢) stacja dokujgca,
pozwalajgca na zainstalowanie w typowym stojaku 19 cali, w taki sposéb aby na kazde
4U wysokosci przypadato minimum 6 kamer, przy montazu jednostronnym®”.

Odwotujgcy wskazal, ze sposréod rozwigzah oferowanych w postepowaniu
nr 160/Cut/19/DG/PMP, tj. rozwigzan: (1) wykonawca ENIGMA - rozwigzanie GETAC oparte
na kamerach BC-02; (2) wykonawca Intertrading Systems Technology - rozwigzanie B-CAM
oparte na kamerach COMPACT -V20; (iii) wykonawca Konsorcjum INTEGRALE IT
- rozwigzanie HIKVISION oparte na kamerach DS-MCW405; (iv) wykonawca COMARCH -
rozwigzanie HIKVISION oparte na kamerach DS-MCW405; (v) wykonawca UMO - rozwigzanie
AXON oparte na kamerach Axon Body 2 - jedynie rozwigzanie oferowane przez Wykonawce
ENIGMA spelnia wymagania SIWZ postepowania 271/Cut/19/DG/PMP  opisane
w zmodyfikowanej w niniejszym postepowaniu SIWZ. W przypadku innych wykonawcow

wskazane rozwigzanie nie bedg mogty zosta¢ zaoferowane (czego zamawiajgcy ma petng



swiadomosc¢, poniewaz wszystkie rozwigzania doktadnie miat okazje zbadaé podczas
weryfikacji i oceny ofert lub testow dokonanych bezposrednio przez wprowadzeniem
wskazanych powyzej modyfikacji wymagan). Nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci cel,
w jakim wymagania te zostaty wprowadzone, ktéorym jest ograniczenie konkurencji oraz
»ustawienie" przetargu pod jedno, konkretne rozwigzanie.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji
SIWZ poprzez przywrdécenie wymagan okreslonych w poprzednim postepowaniu.

W zakresie, w jakim odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przy uzyciu znakéw towarowych, bez uzupetnienia
tego opisu stowami ,lub rownowazny" i bez okreslenia kryteridw, ktéorymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy ocenie rownowaznosci podnosit, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do
SIWZ - Opis przedmiotu zamowienie, pkt 3.2, str. 9: Zestaw urzadzen musi zawiera¢ co
najmniej: ppkt 9: ,Stanowiska RAW powinny by¢ wyposazone w system operacyjny Microsoft
Windows 10 Pro PL". Tym samym zamawiajgcy okreslit przedmiot zaméwienia poprzez
wskazanie nazwy wlasnej wymaganego produktu, bez dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych oraz okreslenia kryteribw réwnowaznosci, co jest wprost sprzeczne
z dyspozycjg art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst zatem o uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia dokonanego
za pomocg znakow towarowych przez stowa ,lub robwnowazne" oraz precyzyjne okreslenie
kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy ocenie rownowaznosci.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny. Zgodnie
z trescig zatgcznika nr 3 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia pkt 3.2, sekcja - Specyfikacja
kamery, ppkt 32: ,Bezpieczne, pewne i szybkie mocowanie do ubioru stuzbowego i zimowego,
typu duzy klips (zaktadany do kieszeni i na plise), uchwyt magnetyczny, uprzaz (do wyboru
dwa rozne typy z podanych trzech), zapewniajgce stabilne mocowanie kamery podczas ruchu
uzytkownika (np. bieg). Mocowanie nie moze wymagac dziurawienia odziezy". Przytoczone
wymaganie jest nieprecyzyjne - wykonawcy nie sg w stanie ustali¢, w jakim przypadku
mocowanie zostanie uznane przez Zamawiajgcego za bezpieczne, pewne i szybkie, a w jakim
Zamawiajgcy stwierdzi, iz przynajmniej jedna z tych cech nie jest spetniona. Przyktadowo -
jezeli zostanie zaoferowane mocowanie typu uprzgz, zapinane z wykorzystaniem zamka
btyskawicznego (suwak) oraz z regulacjg diugosci paskow uprzezy poprzez $ciggniecie
nadmiaru paska na zaczepie, to czy Zamawiajgcy uzna, ze mocowanie spetnia ceche ,szybkie

mocowanie" lub ,pewne mocowanie", nie bedzie zalezato od zadnych okreslonych obecnie w



SIWZ czynnikéw, jest to zatem wymaganie catkowicie uznaniowe. Nalezy podkresli¢, ze jest
to wymaganie dotyczgce przedmiotu zamowienia, ktérego niespetnienie powodowac bedzie
odrzucenie oferty. Konieczne jest zatem takie jego okreslenie, aby nie byto watpliwosci,
w jakim przypadku uznane zostanie ono za spetnione.

W zwigzku z powyzszym wnidst o0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany treéci SIWZ oraz
okreslenie w niej precyzyjnych kryteriow oceny dla ,bezpiecznego mocowania"; ,pewnego
mocowania" oraz ,szybkiego mocowania".

Ponadto, zgodnie z treScig zatgcznika nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne
(weryfikacyjne), pkt A - Opis testow i ich oceny, ppkt 1 - Warunki ogdlne: zamawiajgcy wymaga
dostarczenia na testy urzadzen wskazanych w ofercie przez wykonawce dla realizacji
zamoéwienia, zgodnie z ponizszym ukompletowaniem: jedng stacje dokujacg wraz
z kompletem kamer nasobnych w ilosci odpowiadajgcej liczbie gniazd w stacji dokujgcej oraz
dwie kamery z Indywidualnymi stacjami dokujgcymi (mogg to byé przewody lub przystawki);
jednostanowiskowego systemu, powalajgcego na lokalng konfiguracje kamer i zgranie
materiatu poprzez port USB na komputer Wykonawcy z systemem operacyjnym Windows 10
Pro PL; zestawu urzgdzeh do tadowania | zarzgdzania kamerami oraz zgrywania, archiwizacji,
przegladania | zarzadzania nagraniami w jednej lokalizacji, pozwalajgcego na sprawdzenie
wymaganych funkcjonalnosci oraz wydajnosci, opisanych w Specyfikacji Technicznej w czesci
pod nazwg Wymagana funkcjonalno$¢ oprogramowania - minimum jedna stacja dokujgca
z kamerami (opisana powyzej), dysk sieciowy i dwa stanowiska robocze realizujgce funkcjo
stanowisk roboczych RAW; zestawu urzadzen do sprawdzenie funkcjonalnosci wymaganych
w Infrastrukturze sieci rozleglej, opisanych w Specyfikacji Technicznej w czesci pod nazwa
Wymagana funkcjonalnos¢ oprogramowania - minimum stanowisko realizujgce funkcje
stanowiska roboczego RAW.

Wskazane w bulecie pierwszym wymaganie: ,jedng stacje dokujgcg wraz z kompletem
kamer nasobnych w ilo$ci odpowiadajgcej liczbie gniazd w stacji dokujgcej oraz dwie kamery
z Indywidualnymi stacjami dokujgcymi (mogg to by¢ przewody lub przystawki)” nie umozliwia
stwierdzenia, jakie doktadnie urzadzenia powinny zosta¢ dostarczone na potrzeby testow.
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia jednej stacji dokujgcej, wraz z kompletem kamer
nasobnych, w ilosci odpowiadajgcej liczbie gniazd w stacji dokujgcej oraz dodatkowo dwdch
kamer z indywidualnymi stacjami dokujgcymi. Dodatkowo zamawiajgcy zaznaczyt, iz moga
by¢ to ,przewody" lub ,przystawki". Zamawiajgcy nie okreslit jednak w zadnym miejscu SIWZ,
czym majg by¢ owe ,indywidualne stacje dokujgce", ani nie wiadomo jak nalezy rozumie¢
pozwolenie na ,przystawki" lub ,przewody". Zaznaczyt, iz zamawiajgcy wymaga dostarczenia
na testy urzadzen wskazanych w ofercie. Zgodnie z OPZ przedmiotem zamédwienia nie sg zas

.indywidualne stacje dokujgce", tym bardziej w formie przystawek Ilub przewodow.



Nie wiadomo, czym miatyby one by¢, czym mogg sie rézni¢ od opisanych w OPZ staciji
dokujgcych, i dlaczego akurat takich urzagdzen zamawiajgcy wymaga podczas testéw.

Odwotujacy, w zwigzku z powyzszym, wnidst o dokonanie zmiany SIWZ poprzez
precyzyjne sformutowanie, co wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ w ramach testow
- i precyzyjne okreslenie, ktore z urzadzen bedg przedmiotem oferty i testéw (i postugiwanie
sie w tym zakresie pojeciami zdefiniowanymi w OPZ), a ktore urzadzenia majg by¢ wylgcznie
urzgdzeniami stanowigcymi Srodowisko testowe (i rowniez w tym zakresie precyzyjne
okreslenie i zdefiniowanie przez zamawiajgcego swoich wymagan).

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SIWZ - Testy
akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt A - Opis testow i ich oceny, ppkt 1 - Warunki ogélne:
Wszystkie testy sg testami koniecznymi dla sprawdzenie poprawnej pracy elementéw
urzadzenia. Niespetnienie ktéregokolwiek z punktow zawartych w kolumnie ,oczekiwany
rezultat testéw” tabeli z opisem testéw (zawartej w punkcie 2) powoduje odrzucenie oferty jako
nie spetniajgcej wymagan funkcjonalnych zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotuje sie
na tabele zamieszczong w punkcie 2. zatgcznik nr 6 do SIWZ nie posiada jednak punktu 2,
i w konsekwencji tabeli zawartej w pkt. 2. Okreslenie wymagan, ktére bedg podlegaty
weryfikacji podczas testéw, jest kluczowe dla rzetelnego przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego. Dla wykonawcdéw to gwarancja uczciwego i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow.

Z tego powodu odwotujgcy wnidst o sformutowanie procedury testowej w sposéb jasny
i jednoznaczny, w szczegolnosci o okreslenie, jakie wymagania bedg podlegaty testom
weryfikacyjnym.

Dalej, odwotujgcy kwestionowat opis wymagan, ktéry zamawiajgcy zamiescit
w zatgczniku nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt C - Sprawdzenie
funkcjonalno$ci kamer nasobnych, pozycja 10: opis w kolumnie 2: ,Wbudowany, wyraznie
widoczny dla uzytkownika kamery status jej pracy podczas wykonywania czynnosci
stuzbowych np. sygnalizowany diodg LED, bez koniecznosci dodatkowego ingerowania
i operowania kamerg przy wykorzystaniu dowolnego typu mocowania dostarczonego przez
wykonawce”; kolumna 3: ,Wigczenie w kamerze wskaznika swietlnego trybu nagrywania przy
zastosowaniu kazdego typu mocowania dostarczonego przez wykonawce, wykonanie
nagrania testowego. Gdy oferent zadeklarowat, ze kamera sygnalizuje tryb pracy za pomoca
zapowiedzi gtosowych, bedzie to zweryfikowane w niniejszym tescie”; kolumna 4: ,Wskaznik
Swietlny trybu nagrywania swieci podczas pracy kamery w trybie nagrywania i jest widoczny
przez uzytkownika kamery. Gdy oferent zadeklarowat, ze kamera sygnalizuje tryb pracy
za pomocg zapowiedzi gtosowych, zapowiedzi bedg odpowiadac trybom pracy kamery’.
We wskazanym tedcie zamawiajgcy w opisie testu okreslit, iz w przypadku gdy wykonawca

zadeklarowat, ze kamera sygnalizuje tryb pracy za pomocag zapowiedzi gtosowych, bedzie



to zweryfikowane w niniejszym tescie. Zamawiajgcy okreslit rowniez w wymaganiu wynik testu
- ,Gdy Oferent zadeklarowat, ze kamera sygnalizuje tryb pracy za pomocg zapowiedzi
gtosowych, zapowiedzi bedg odpowiada¢ trybom pracy kamery." Zauwazy¢ nalezy,
iz wskazany fragment testu zupetnie nie odpowiada pozostatej tresci SIWZ, gdyz zgodnie
z kryterium oceny ofert K3 - wykonawca moze zadeklarowac¢ dodatkowy komunikat gtosowego
lub komunikat dzwiekowy, co bedzie dodatkowo punktowane przez zamawiajgcego:
,Dodatkowy komunikat dzwiekowy lub gtosowy dla uzytkownika karnety (poza sygnalizacjg
diodg LED): posiada - 10 pkt nie posiada - 0 pkt. Zamawiajgcy przyzna 10 pkt jesli kamera
bedzie generowata komunikat dzwiekowy lub gtosowy w momencie rozpoczynania i konczenia
nagrania przez uzytkownika oraz przy oznaczaniu materiatu jako dowdd." Wskazana
deklaracja zaréwno dla komunikatu dzwieckowego oraz komunikatu gtosowego jest wspdlna
(wykonawca nie okresla w ofercie, czyjego rozwigzanie posiada komunikat gtosowy, czy tez
komunikat dzwiekowy). Na podstawie tresci oferty zamawiajgcy nie bedzie zatem wiedziat,
ktéry z rodzajow komunikatéw zostat przez wykonawce zaoferowany. Natomiast zgodnie
Z opisem testu oraz wymaganym rezultatem jedynie komunikat gtosowy pozwoli na uzyskanie
pozytywnego wyniku testu. W konsekwencji nawet jesli wykonawca zaoferowat kamere
Z komunikatem dzwiekowym, co powinno skutkowa¢ przyznaniem mu 10 pkt podczas testu,
Zamawiajgcy nie przyzna tych punktéw, poniewaz wynik testu bedzie negatywny (nie bedzie
komunikatu gtosowego).

W zwigzku z podnoszonymi zastrzezeniami odwotujgcy wnidést o uzupetnienie
scenariusza testowego o weryfikacje zadeklarowanego w ofercie komunikatu dzwiekowego
(a nie tylko gtosowego).

W dalszej czesci odwotujgcy przywotat tre$¢ SIWZ - zatgcznik nr 6 do SIWZ - Testy
akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt E - Sprawdzenie parametrow jakosciowych kamer
nasobnych, gdzie zamawiajgcy wskazat, iz przewiduje zastosowanie subiektywnych metod
oceny jakosci obrazu i dzwieku, opierajgc sie m.in. na zaleceniach dotyczgcych oceny jakosci
obrazu 1TU-T BT.500-13 (01/2012) ,Methodology for the subjective assessment of the quality
of television pictures”, BT.710-4 - ,Subjective assessment methods for image quality in high-
definition television" oraz oceny jakosci dzwieku P.800 (08/96) ,Methods for objective
and subjective assessment of quality”. Przywotane przez zamawiajgcego zalecenia jasno
i precyzyjnie okreslajg w szczegodlnosci: warunki w jakich powinna odbywac¢ sie ocena
(BT.500-13, Annex 1, § 2 oraz BT.710-4, Annex 1, § 1), ktére zgodnie z zaleceniami
sg elementem krytycznym; metody, zgodnie z ktdérymi ocena powinny by¢ prowadzona;
wytyczne w zakresie liczby obserwatorow uczestniczgcych w ocenie oraz kryteria ich doboru;
szczegoOtowy sposob przygotowania obserwatorow do wykonania oceny; czas trwania sesji
oceny; szczegotowy opis przebiegu sesji oceny; sposob przedstawienia wynikéw oceny oraz

sposob ich interpretacji.



Odwotujgcy zauwazyt, ze te same postanowienia zawarte byty w SIWZ w ramach
poprzedniego (uniewaznionego) postepowania. Mimo tych postanowien zamawiajgcy
w uniewaznionym postepowaniu dokonywat oceny w sposéb catkowicie dowolny, niezwigzany
w jakikolwiek sposob z powotanymi przez siebie zaleceniami. Skutkiem takiej oceny byty
rozbieznosci w ocenie doktadnie tych samych urzadzen, zaoferowanych przez dwoch réznych
wykonawcow. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy - mimo ponownego odwotania sie
do zalecen dotyczgcych oceny jakosci obrazu ITU-T BT.500-13 (01/2012), okreslit ponownie
jedynie nastepujgce zasady dokonywania oceny urzgdzen w zakresie jakosci nagran:
,Uzyskanie w subiektywnych ocenach jakosci nagrah przez komisje $redniej oceny min. 3
w skali 1-5." Nie wiadomo, w jaki sposdb ocena bedzie dokonywana, w jakim przypadku
przyznana zostanie ocena 1, a w jakim 5. Nie wiadomo, czy oceniane bedg poréwnywalne
fragmenty nagran poszczegolnych wykonawcéw. Nie wiadomo réwniez, w jakich warunkach
ocena bedzie dokonywana. Wiadomo jedynie, ze zamawiajgcy moze przyznaé¢ od 1 do 5
punktow. Wiadomo tez, ze do tej pory przyznawat punkty w sposob catkowicie dowolny,
racjonalnie nieuzasadniony.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci
SIWZ w taki sposéb, aby zamawiajgcy zastosowat przy dokonywaniu oceny wytyczne
przedstawione we wskazanych zaleceniach, dotyczacych subiektywnych metod oceny jakosci
obrazu i dzwieku, tj. zalecen - BT.500-13 (01/2012) ,Methodology for the subjective
assessment of the quality of television pictures”, BT.710-4 - ,Subjective assessment methods
for image quality in high-definition television”, ITU-T P.800 (08/96) ,Methods for objective and
subjective assessment of quality”, w tym w szczegdlnosci: w wnidst 0: zapewnienie warunkéw,
w jakich powinna odbywaé sie ocena, tj. warunkéw wskazanych w zaleceniach BT.710-4,
Annex 1, § 1 - dla oceny jakosci obrazu oraz P.800 (08/96), Annex 1, pkt. A.l - dla oceny jakosci
dzwieku; wskazanie jednej z metod dla oceny jakosci obrazu i dla oceny jakosci dzwieku, ktore
zostaty opisane we wskazanych przez zamawiajgcego zaleceniach; zapewnienie liczby
obserwatoréw dokonujgcych oceny oraz kryteriow ich doboru zgodnie ze wskazanymi przez
zamawiajgcego zaleceniami; przygotowanie obserwatorow do wykonania oceny zgodnie ze
wskazanymi przez zamawiajgcego zaleceniami; zapewnienie trwania sesji oceny zgodnie ze
wskazanymi przez zamawiajgcego zaleceniami; zapewnienie przebiegu sesji oceny zgodnie
ze wskazanymi przez zamawiajgcego zaleceniami; zapewnienie sposobu dokonywania oceny
zgodnie ze wskazanymi przez zamawiajgcego zaleceniami; przedstawienie wynikow oceny
W sposob okreslony we wskazanych przez zamawiajgcego zaleceniach, w tym
w szczegolnosci podania wyniku wraz ze: szczegdtami konfiguracji testu, szczegdtami
dotyczgcymi materiatow testowych, rodzajem zrodta obrazu i monitorow wyswietlajgcych,
liczbg i rodzajem os6b oceniajgcych, zastosowanymi systemami odniesienia, srednig oceng

dla eksperymentu, oryginalnymi i skorygowanymi Srednimi wynikami dla wskazanego w



zaleceniach przedziatowi ufnosci; zapewnienie dla kazdego z wykonawcéw poréwnywalnego
fragmentu nagrania (takie same warunki wykonania nagrania).

W kolejnym punkcie odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trecig zatgcznika nr 6 do SIWZ
- Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt E - Sprawdzenie parametrow jakosciowych kamer
nasobnych, w ppkt E2 zamawiajgcy wskazat w sposobie realizacji testu — ,Ocena jakosci
obrazu wedtug kryteriow okreslonych w punkcie E.13 Zmiana rozdzielczosci nagrywania
kamery na 720p25 lub 720p30" oraz wskazat w ppkt E.10 - ,Wykonanie nagran testowych
okreslonych w punkcie E.13 dla kazdego typu oferowanego mocowania i wymaganego typu
odziezy - obraz ruchomy (bieg policjanta)." Odwotujgcy nie odnajduje w tresci specyfikacji
punku E.13, co powoduje iz zamawiajgcy w opisie testow odwotuje sie do niezdefiniowanych
kryteridw oraz niezdefiniowanych nagran testowych.

Odwotujgcy wnidst zatem o zapewnienie warunkéw oraz sposobu prowadzenia oceny
jakosciowych obrazu i dzwieku zgodnie z zgdaniem wskazanym w pkt. 6, oraz uspodjnienie
SIWZ (poprawienie dokonywanych przez siebie odestah do innych postanowien SIWZ).

Kolejny zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp dotyczyt zapiséw w zatgczniku
nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt E - Sprawdzenie parametrow
jakosciowych kamer nasobnych, ppkt E.9, gdzie zamawiajgcy okreslit sposéb
przeprowadzenia testu bezpiecznego, pewnego i szybkiego mocowania do ubioru stuzbowego
letniego i zimowego jako zainstalowanie oferowanych kamer do umundurowania letniego,
zimowego, kamizelki taktycznej za pomocg zaoferowanych systeméw mocowania. Przy czym,
definiujgc opis testu w tym zakresie zupetnie nie odniést sie do: wystepowanie réznych
konfiguracji umundurowania letniego oraz zimowego policjanta, wystepowanie réznych
konfiguracji ubioru policjanta, w ktorych wystepuje kamizelka taktyczna, udziatu w tescie
policjantéw o réznej budowie ciata oraz réznie dopasowanym ubiorze. Zdaniem odwotujgcego
kluczowe znaczenie dla fatwosci mocowania, stabilnosci obrazu z kamery zamontowanej na
ubiorze oraz bezpieczenstwa ma ubiér, do ktérego kamera zostata zamontowana. Podczas
testw w ramach prowadzonego przez KGP postepowania przetargowego
nr 160/Cut/19/DG/PMP odwotujgcy zauwazyt, ze udziat brali policjanci w réznej konfiguracji
ubioru letniego oraz réznej konfiguracji ubioru zimowego, czes¢ biorgcych udziat z tescie
policjantéw miata dopasowane ubrania, natomiast czes¢ z nich ubrana byta w odziez kilka
rozmiarow za duzg, co powodowato, ze oczywiste byto, ze czes¢ mocowan do ubioru nie moze
zapewni¢ stabilnosci i bezpieczenstwa. Jego zdaniem zamawiajgcy zapisami S1WZ nie
zapewnia zachowania tych samych warunkéw testow dla wszystkich wykonawcow,
CO W sposoOb oczywisty w ogromnym stopniu wypacza wyniki testow. Ocena dokonywana jest
bez zadnych sprecyzowanych kryteriow. Nie sg znane jakie czynniki brane sg pod uwage
podczas oceny bezpieczehstwa mocowania, pewnosci mocowania oraz szybkosci

mocowania. Powoduje to, ze zamawiajgcy moze w dowolny sposob oceni¢ kazdy z typéw



mocowania, nawet nie uzasadniajgc z czego wynika przyznana ocena. Te same
postanowienia zawarte byty w SIWZ w ramach poprzedniego (uniewaznionego) postepowania.
Mimo tych postanowieh zamawiajgcy w uniewaznionym postepowaniu dokonywat oceny
w sposob catkowicie dowolny, niezwigzany w jakikolwiek sposdb z powotanymi przez siebie
zaleceniami. Skutkiem takiej oceny byly rozbieznosci w ocenie doktadnie tych samych
urzgdzen, zaoferowanych przez dwdéch roznych wykonawcow.

Odwotujgcy wniost zatem o: zdefiniowanie jasnych kryteriow dokonania oceny
w zakresie bezpieczenstwa mocowania, ze szczegdtowym wskazaniem czynnikow, ktére
wplywajg na przyznanie okreslonej oceny; zdefiniowanie jasnych kryteriow dokonania oceny
w zakresie szybkosci mocowania, ze szczegotowym wskazaniem czynnikow, ktore wptywaja
na przyznanie okreslonej oceny; zapewnienie udziatu w testach wszystkich wykonawcéw tych
samych osoéb, ktére beda ubrane podczas testu w dokfadnie takie sam ubiér (typ, model,
rozmiar, wyposazenie dodatkowe itp.); umieszczenie w protokole z testéw szczegdtowych
informacji o dokonanych ocenach wraz z uzasadnieniem, listy oséb biorgcych udziat w testach,
szczegotowej informacji o ubiorze kazdej z oséb bioracej udziat w testach.

Ponadto, zgodnie z trescig zatgcznika nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne
(weryfikacyjne), pkt F.3.1 Zamawiajgcy zawart wymaganie, zgodnie z ktérym oferowana stacja
dokujgca musi posiada¢ nie mniej niz szes¢ stanowisk (indywidualnych gniazd dla kamer)
w jednej obudowie: Stacja dokujgca posiada nie mniej niz szes¢ stanowisk (indywidualne
gniazda dla kamer) w jednej obudowie (opis w kolumnie 2); Sprawdzenie czy stacja dokujgca
posiada nie mniej niz szes¢ stanowisk (Indywidualne gniazda dla kamor) w jednej obudowie
(kolumna 3); Stacja dokujgca posiada co najmniej szes¢ stanowisk dla zadokowania kamer
w jednej obudowie (kolumna 4). Jednocze$nie zamawiajgcy w punkcie F.3.9 zatgcznika nr 6
do SIWZ zawart wymaganie méwigce o tescie fadowania wszystkich kamer, przy czym
wskazane zostato, iz ilo§¢ kamer zalezna bedzie od typu stacji dokujgcej, nie mniej niz 4: Petno
natadowanie roztadowanych akumulatorow we wszystkich kamerach w tgcznym czasie nie
diuzszym niz S godzin (kolumna 2); Petne roztadowanie akumulatoréw wszystkich kamer,
umieszczenie kamer w stacji dokujgcej, petne natadowanie akumulatorow wszystkich kamer
(ilos¢ kamer zalezna od typu stacji dokujgcej, nie mniej niz 4) — opis w kolumnie 3; Petne
natadowanie roztadowanych akumulatorow we wszystkich kamerach nastgpito w tgcznym
czasie nie dtuzszym niz 5 godzin (kolumna 4). W tym zakresie odwotujgcy podnosit, iz
sformutowane wymagania sg niespojne. Niejasnos¢ ta powoduje, ze wykonawca nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy test realizowany w ramach punktu F.3.9 przeprowadzony z

wykorzystaniem 4 kamer bedzie odpowiadat tresci SIWZ, czy tez nie.



Odwotujgcy postulowat zatem o jasne i precyzyjne sformutowanie wymagan
w punktach F.3.1 i F.3.9. zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Ponadto, zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienie, pkt
3.2, sekcja - Specyfikacja kamery, ppkt 2: ,,Ztgcza do stacji dokujgcej muszg miec styki ptaskie,
znajdujace sie bezposrednio na powierzchni obudowy.” Okres$lenie wystepujgcego w zigczu
typu styku jako ,ptaski" jest nieprecyzyjne. Konstrukcja ztgcz elektronicznych bywa bardzo
zroznicowana. Poszczegdlne typy ztgczy roznig sie od siebie parametrami fizycznymi.
W wiekszosci przypadkéw ma sie jednak do czynienia z takg ich budowg, w ktorej po
pofaczeniu wtyk lub jego styki mieszczg sie w gniezdzie. Dla utatwienia okreslania strony
ztgcza, gniazda i wtyki okresla sie jako meskie (ang. mate) i zenskie (ang. female). Zarowno
gniazdo, jak i wtyk, mogg by¢é meskie (posiadajg styki w postaci bolcéw lub pinéw) bgdz
zenskie (posiadajg styki w otworach), czyli piny moga znajdowac sie we wtyku lub w gniezdzie
i analogicznie otwory bedg znajdowac sie w gniezdzie lub wtyku. Istniejg setki roznych typdéw
ztgcz elektronicznych - jedne posiadajg gniazda ze stykami w mniejszych wgtebieniach, jak
np. w usilnie preferowanych przez zamawiajgcego kamerach nasobnych Getac BC-02 inne
wieksze, jednakze w kazdym przypadku wystepujg wgtebienia pozwalajgce na dopasowanie
koncowki meskiej do koncéwki zenskiej. Zdefiniowanie rodzaju stykow ztgcza jako ,ptaskie”
jest nieprecyzyjnie i powoduje, ze zamawiajgcy bedzie przy ocenie ofert dowolnie okreslat,
jakie ztgcze jego zdaniem posiada dostatecznie ,ptaskie" styki, a jakie ztgcze dostatecznie
~pfaskich" stykdw nie posiada.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje odwotujgcy wnidst o zdefiniowanie pojecia
»Styk ptaski” badz tez okreslenie wymaganych przez zamawiajgcego typow ztgczy poprzez
wskazanie w SIWZ formalnych nazw dopuszczalnych typow zigczy, w sposéb zgodny
z dyspozycjg art. 29 ust. 1,2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu, iz ten z naruszeniem art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp sformutowat tre§¢ SIWZ w zakresie, w jakim uniemozliwit udziat
wykonawcow w testach zaoferowanego przez innych wykonawcow rozwigzania. Zgodnie
z trescig zatgcznika nr 6 do SIWZ - Testy akceptacyjne (weryfikacyjne], pkt A - Opis testéw
i ich oceny, ppkt 1 - Warunki ogélne: ,Zamawiajgcy nie przywiduje mozliwosci obserwaciji
testéw przez przedstawicieli innych Wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu”. Zgodnie
z trescig art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, podstawowg zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest jawnos¢. Odwotujgcy nie widzi zatem mozliwosci okreslenia
przez zamawiajgcego, ze dana czesC postepowania bedzie tajna - wyjatki w tym zakresie
okresla ustawa Pzp i nie ma w niej przypadku prowadzenia testow akceptacyjnych
w postepowaniu, w ktdrym nie ma ryzyka ujawniania informacji niejawnych. Réwniez protokot
z testow akceptacyjnych zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, jako zatgcznik

do dokumentacji postepowania, nie moze by¢ przez zamawiajgcego ,utajniany".



Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje odwotujgcy wnidst o usuniecie powotanego
postanowienia i umozliwienie wykonawcom, zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, zapoznanie sie z przebiegiem testéw i dokumentacjg
postepowania, w tym wynikami testow akceptacyjnych poszczegodlnych wykonawcow.

Zamawiajgcy, w dniu 5 listopada 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do
ztozenia przystgpienia. W dniu 8 listopada 2019 r., wykonawcy: Integrale IT Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej ,INTEGRALE” Ilub
,przystepujacy”) oraz UMO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonce
(dalej ,UMO” Ilub ,przystepujgcy”), zgtosili swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Zamawiajacy, na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2019 r., ztozyt oSwiadczenie, ze
uwzglednia zarzuty opisane w punktach: Il, Il ppkt 2, 3, 4, 6 i 8 odwotania. Zamawiajacy,
pismem z 8 listopada 2019 r., dokonat w powyzszym zakresie zmian w tresci SIWZ,
modyfikujgc stosowne zapisy. Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze cofa zarzut opisany
w punkcie lll, ppkt 1 odwotania. Majgc powyzsze na wzgledzie Izba umorzyta w tym zakresie
postepowanie, orzekajgc w pkt 2 sentencji. Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie te
zarzuty, ktéry nie zostaty wycofane przez odwotujgcego oraz nie uwzglednionych przez

Zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu oraz trescig SIWZ i
zmianami do niej, po zapoznaniu sie z odwotaniem, a takze po wystuchaniu oswiadczen,
jak tez stanowisk stron oraz uczestnikow postepowania, ztozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamodwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwo$cig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujgcy
jest podmiotem zdolnym do realizacji zamowienia i ubiega sie o jego udzielenie. W wyniku
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego, polegajgcych na naruszajgcym zasady opisane

w ustawie Pzp opisie przedmiotu zamowienia, odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci



ztozenia oferty i rzetelnej, zgodnej z ustawg Pzp oceny tej oferty, i tym samym moze by¢

pozbawiony mozliwosci ubiegania sie o0 przedmiotowe zamodwienia i udzielenia tego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania

0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie

elektronicznej na ptycie CD, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o zamdwieniu, tresci

SIWZ, zmian do niej, w szczegdlnosci dokonanych pismem z 18 listopada 2019 r. Izba

dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane w sprawie i ztozone na rozprawie przez

odwotujgcego w postaci:

1.

Informacji z otwarcia ofert ztozonych w postepowaniu na ,Dostawe systemu kamer
nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji” - znak sprawy: 160/Cut/19/DG/PMP na
okoliczno$¢, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu w tym samym przedmiocie,
oferty ztozyto pieciu wykonawcow (dowdd opisany jako O1);

Oswiadczenia firmy HIKVISION Poland Sp. z 0.0., z tresci ktérego wynika, ze z powodu
zmian tresci SIWZ w tym postepowaniu, w zakresie wymagan sprzetowych
i konstrukcyjnych, firma ta nie byta w stanie ztozy¢ oferty w tym postepowaniu (02);
Wydruku ze strony internetowej B-cam.net, firmy oferujgcej kamery nasobne, jako
rozwigzanie proponowane w poprzednim postepowaniu przez wykonawce
INTERTRADING, na okoliczno$é¢, ze po zmianie SIWZ i wpisaniu wymogu aby na kazde
4U wysokosci przypadato minimum 6 kamer, wykluczyt oferowane przez tego wykonawce
rozwigzanie (0O3);

Protokotow z rozpoczecia testow dot. przetargu nieograniczonego na ,Dostawe systemu
kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji” - znak sprawy:
160/Cut/19/DG/PMP dla wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty w tym postepowaniu: Comarch
Polska SA oraz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Integrale i NTT System S.A., z tresci ktorych wynika, ze przedmiotem testéw w obu
przypadkach byto urzadzenie model: DS-MCW405 producenta Hicvision oraz protokotow
z Testéw akceptacyjnych (weryfikacyjnych) dla tych wykonawcow z ktérych wynika, iz
wyniki analogicznego testu: oceny nagrania, oceny jakosci obrazu oraz mocowanh byty
rézne, pomimo przeprowadzania testow doktadnie tego samego urzgdzenia (O4);
Zalecenia dotyczacych oceny jakosci obrazu ,Methodology for the subjective assessment
of the quality of television pictures" — w jezyku angielskim z ttumaczeniem punktu 2.1.1,
oraz opracowanie ,Methods for objective and subjective assessment of quality" — w jezyku

angielskim, na okoliczno$¢ wykazania, ze opracowania na ktére zamawiajgcy powotuje



sie w SIWZ sg obszerne, zawierajg szereg elementdw moggcych wptywaé na
dokonywang ocene a w konsekwencji, ze opis wymagan zamawiajgcego w tym zakresie
jest nieprecyzyjny (O5);

6. Oswiadczenia firmy HIKVISION Sp. z o.0., potwierdzajgce, ze w ramach postepowania
znak sprawy: 160/Cut/19/DG/PMP, firma ta dostarczyta do testéw te same urzadzenia i
akcesoria dla obu firm biorgcych udziat w tym postepowaniu: Comarch Polska SA oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Integrale i NTT System
S.A. (06);

7. Protokotu z rozpoczecia testéw dot. przetargu nieograniczonego na ,Dostawe systemu
kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji” - znak sprawy:
160/Cut/19/DG/PMP dla wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w tym postepowaniu: Enigma SOI
Sp. z o0.0. z tresci ktérego wynika, ze w postepowaniu tym zaoferowat on zlgcze
producenta GETAC model BC02 (O7);

8. Woydruku ze strony internetowej www.getacvideo.com prezentujgce rysunki ztgcza (O8)
na okoliczno$é, ze rozwigzanie to wedlug nomenklatury powszechnie uzywanej jest
ztgczem sprezynowym,;

9. Informacji z czasopisma branzowego - w jezyku angielskim z ttumaczeniem strony 10 (09)
na ktorej to prezentowane jest ztgcze sprezynowe i opisane zalety tego zigcza na
okolicznos¢, ze nie mozna stwierdzi¢, ze zlgcze sprezynowe mozna jednoznaczhie

okresli¢ jako styk pfaski.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba rozpoznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob wskazujgcy na mozliwosé ztozenia oferty na jeden konkretny produkt,
co nie byto uzasadnione racjonalnymi potrzebami zamawiajgcego. W tym zakresie odwotujgcy
podnosit, ze zmiany wprowadzone przez zamawiajgcego w kolejnym juz, prowadzonym przez
niego postepowaniu, na ten sam przedmiot zamdwienia skutkujg tym, ze jedynym podmiotem,

ktéry moze ztozy¢ oferte jest firma Enigma.


http://www.getacvideo.com/

Odwotujgcy wskazat w tresci odwotania na te zmiany SIWZ, ktére w jego ocenie
spowodowaly, ze zamawiajgcy ograniczyt konkurencje w tym postepowaniu. Jak wynika z
przedtozonego przez odwotujgcego dowodu w postaci ,Informacji z otwarcia ofert ztozonych
w postepowaniu na: Dostawe systemu kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych
Policji” - znak sprawy: 160/Cut/19/DG/PMP w poprzednio prowadzonym przetargu
nieograniczonym w tym samym przedmiocie, oferty ztozyto pieciu wykonawcéw, w tym
odwotujgcy. Po zmianie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymagan sprzetowych i
konstrukcyjnych, dotyczgcych zaréwno kamer jak i stacji dokujacych odwotujgcy, oferujgcy
rozwigzanie Hikvision oparte na kamerach DS-MCW405 nie bedzie mégt ztozy¢ oferty w nowo
organizowanym postepowaniu. Na tg okolicznosé przedstawit oswiadczenie firmy HIKVISION
Poland Sp. z 0.0., z tresci ktérego wynika, ze z powodu zmiany tresci SIWZ co do wymagan
sprzetowych i konstrukcyjnych, firma ta nie bedzie w stanie wzig¢ udziatu w przetargu. Z tych
samych powoddéw zamawiajgcy uniemozliwit udziat w postepowaniu innemu wykonawcy
— INTEGRALE, oferujgcemu to samo rozwigzanie. Co nalezy zauwazy¢ - zamawiajacy,
na rozprawie, okolicznos$ci tej nie kwestionowat.

Inny wykonawca: UMO, oferujgcy w poprzednim postepowaniu rozwigzanie AXON
oparte na kamerach Axon Body 2 réwniez nie jest w stanie spetni¢ zmienionych wymagan,
okreslonych w Zatgczniku nr 3 do SIWZ, pkt 3.2., sekcja - Zestaw urzgdzeh musi zawieraé
co najmniej, ppkt 1 lit. b, w zakresie odnoszgcym sie do fadowania kamery za pomoca
.pfaskich punktéw stykéw znajdujgcych sie na kamerze”. Jak oswiadczyt przystepujgcy
na rozprawie rozwigzanie, ktére on oferuje nie zapewnia mozliwoéci tadowania z ptaskim
stykiem. Opis w tym zakresie eliminuje de facto mozliwos¢ ubiegania sie 0 to zamowienie,
gdyz zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze nie dopuszcza innych rozwigzan.

Kolejny wykonawca - Intertrading, co zostato przez odwotujgcego wykazane
na rozprawie, nie spetnia wymagan sprzetowych, ktére okreslit zamawiajgcy zmieniajgc
Zatgcznik nr 3 do SIWZ, pkt 3.2., sekcja - Zestaw urzagdzen musi zawiera¢ co najmniej, ppkt 1
lit. ¢. W cytowanym punkcie SIWZ precyzuje, ze stacja dokujgca musi pozwalac
na zainstalowanie w typowym stojaku 19 cali, w taki sposdb aby na kazde 4U wysokosci
przypadato minimum 6 kamer, przy montazu jednostronnym. Jak wskazat odwotujgcy,
w rozwigzaniu oferowanym przez wykonawce Intertrading tj. B-CAM stosowane sg kamery
nasobne Compact v2. Parametry tej kamery a w szczegdlnosci jej wysokos¢ - 102 cm
uniemozliwia wtozenie jej do stacji dokujgcej o typowych rozmiarach, w tym przypadku 70 mm)
przy wskazanych ograniczeniach. Nie moze bowiem zosta¢ spetnione wymaganie wysokosci
4U (1 U = 44,45 mm). Wprawdzie zamawiajacy twierdzit na rozprawie, ze taka mozliwosc
istnieje, gdyz mozliwe jest inne ustawienie stacji dokujgcej. Zasada jest jednak aby kamera byt
umieszczana w stacji dokujgcej od goéry, co w przypadku dwurzedowej stacji (jak w tym

rozwigzaniu), jest wykluczone.



Jak zatem wykazatl odwotujgcy na rozprawie, co zostato potwierdzone ztozonymi
dowodami, wobec sformutowania opisu przedmiotu zamowienia w sposob opisany
w cytowanych przez odwotujgcego punktach SIWZ, zamawiajgcy ograniczyt konkurencje w
tym postepowaniu powodujgc, ze tylko jeden wykonawca, ktéry ubiegat sie poprzednio o
udzielenie zamowienia spetnia wszystkie wymagania. Sam zamawiajgcy wprawdzie twierdzit,
ze na rynku istniejg tez inne rozwigzania, ktore te wymogi zmienione spetniaja, jednak nie
potrafit okresli¢, jakie to rozwigzania, ani tez wskazac, jakie inne podmioty mogg ubiegac sie
0 udzielenie zamdwienia.

Dowodem posrednim, ze na rynku jest tylko jeden wykonawca, ktory jest zdolny
zrealizowa¢ zaméwienie, jest fakt, ze w postepowaniu ztozona zostata tylko jedna oferta -
wykonawcy Enigma. Zamawiajgcy zdecydowat sie bowiem, pomimo formutowanych przez
odwotujgcego zarzutéw dotyczacych tresci SIWZ, kontynuowac postepowanie i w dniu 18
listopada 2019 r. dokonat czynnosci otwarcia ofert. Jak wynika ze sporzgdzonego na tg
okolicznos¢ protokotu, jedyng ofertg byta oferta firmy Enigma.

Sktad orzekajgcy, dokonujgc weryfikacji czy opis przedmiotu zaméwienia narusza
zasady okreslone w przepisach ustawy Pzp, wzigt pod uwage oprécz twierdzen odwotujgcego,
réwniez stanowisko zamawiajgcego i dokonat analizy jaki wptyw miato sporzgdzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia na uczciwg konkurencje w niniejszym stanie faktycznym. Kluczowe
dla oceny stawianych zarzutéw byto w tym przypadku, ze w rezultacie opisania przedmiotu
zamodwienia w sposob, w jaki uczynit to zamawiajgcy w SIWZ, jedynym wykonawca, ktéry ma
mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamowienia bedzie wskazany przez odwotujgcego
wykonawca. Sam zamawiajgcy nie przeczyt, ze doszto w tym postepowaniu do ograniczenia
kregu wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o zaméwienie. Wskazywat jednakze, ze takie
uksztattowanie przedmiotu zamowienia ma swoje uzasadnienie, a to zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania ma prawo do ksztattowania tresci SIWZ w taki sposéb, aby
przedmiot zamdwienia opisany zostat w sposdb pozwalajgcy na zaspokojenie jego potrzeb.

Izba podziela co do zasady stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, ze ma on
prawo do okreslenia swoich potrzeb, podkreslajgc jednak, ze potrzeby te muszg byc
uzasadnione, obiektywne i racjonalne, a wiec kazdorazowo wymagajg analizy w tym zakresie.
Co wiecej, nabycie przedmiotu zamodwienia spetniajgcego te potrzeby, nie moze prowadzi¢
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, utrudniania uczciwej konkurencji
i poprzez odbieranie mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie pozostatym wykonawcom. Zatem
istotnymi, a zarazem kluczowymi elementami dla oceny, czy nastgpito utrudnienie uczciwej
konkurencji, jest taczne spetnienie przestanek w zakresie eliminacji konkurencji oraz braku

uzasadnione] potrzeby zamawiajgcego. Ponadto zauwazyC nalezy, ze w postepowaniu



prowadzonym w trybie konkurencyjnym nie moze by¢ tak, ze sformutowany przez
zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia, poprzez =zapisy SIWZ, doprowadza
do catkowitego wyeliminowania konkurencji w postepowaniu. A z takg wtasnie sytuacjg mamy
do czynienia w opisywanym przypadku. Skoro zamawiajgcy dokonat takich zmian w SIWZ,
ktore wyeliminowaty z postepowania czterech sposrod pieciu wykonawcow ubiegajgcych sie
o to zamowienie w poprzednim postepowaniu przetargowym, nie moze by¢ zaskoczeniem fakt,
ze oferte w tym postepowaniu ztozyt tylko jeden podmiot.

Odnoszgc sie z kolei do argumentacji zamawiajgcego, ze opisanie przedmiotu
zamowienia podyktowane byto jego obiektywnymi potrzebami Izba stoi na stanowisku, ze
zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze tak byto w istocie. W szczegdlnosci nie
udowodnit, ze zastosowanie, jako jedynego mozliwego rozwigzania, styku ptaskiego bedzie
dla niego korzystniejsze. Twierdzit jedynie, ze rozwigzanie inne niz styk ptaski nie bedzie sie
sprawdzato w pracy policjantow uzytkujgcych sprzet. Jednakze dowdd z okazania stacji
dokujgcych z dwoma rodzajami stykéw (typu USB i ptaskiego) nie potwierdzit, w ocenie Izby
faktu, ze opisywane rozwigzanie jest, jak twierdzit zamawiajacy, lepsze. W szczegodlnosci
gotostowne sg twierdzenia zamawiajgcego, ze jest ono mniej awaryjne czy podlegajace
uszkodzeniom w mniejszym zakresie. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy i przystepujgcy
po jego stronie - Integrale, kazde ze stosowanych rozwigzan moze ulega¢ uszkodzeniom przy
niewlasciwym uzytkowaniu. Zamawiajgcy problem ten moze rozwigza¢ poprzez odpowiednio
uksztattowane zapisy umowne, wprowadzajgc np. diuzszy okres gwarancji na oferowane
urzadzenia, a w przypadku gdy urzadzenie sie uszkodzi - obowigzek dostarczenia urzadzenia
zastepczego. Zamawiajgcy nie wykazat tez, za pomocg zadnych dowoddéw np. poprzez
zebranie opinii od bezposrednich uzytkownikéw i zaprezentowanie wynikdéw takich analiz,
ze rozwigzanie ze stykiem ptaskim jest dla nich bardziej funkcjonalne i przez to tatwiejsze
w uzytkowaniu.

Z powyzszych powodow Izba uznata za zasadny zarzut odwotujgcego naruszenia
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia,
uniemozliwit w rezultacie ztozenie oferty przez wykonawcéw potencjalnie zainteresowanych
realizacjg zamowienia. Z kolei skonkretyzowane, obiektywne potrzeby zamawiajgcego mogag
usprawiedliwi¢ utrudnienie uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamodwienia, ale nie
moze to prowadzi¢ do sytuacji, gdy nastepuje to w celu preferowania okreslonego wykonawcy

i naruszenia zasad konkurenciji, ale w celu uzyskania produktu najbardziej odpowiadajgcego



jego potrzebom. Zamawiajgcy, w ocenie Izby, nie wykazat istnienia uzasadnionych potrzeb
w zakresie, w jakim konieczne byto dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w stosunku do
poprzednio organizowanego postepowania.

Izba uznata rowniez, ze potwierdzity sie zarzuty odwotujacego w zakresie, w jakim
podnosit naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob niejednoznaczny w zakresie opisu zawartego w zatgczniku nr 6 do
SIWZ — Testy akceptacyjne (weryfikacyjne), pkt E — Sprawdzenie parametrow jakosciowych
kamer nasobnych poprzez zastosowanie subiektywnych metod oceny jakosci obrazu i dzwieku
oraz sposobu oceny w zakresie bezpieczenstwa, szybkosci i pewnosci mocowania kamer do
ubioru stuzbowego.

Sktad orzekajgcy podzielit w tym przypadku argumentacje odwotujgcego, ze brak w tym
przypadku obiektywnego miernika czy tez konkretnych, jasno sprecyzowanych kryteriow, ktére
bedg brane pod uwage przy ocenie wskazywanych parametréw tj. nagrywania, jakosci obrazu
i mocowania kamer do umundurowania letniego, zimowego, kamizelki taktycznej za pomocag
oferowanych przez danego wykonawce systemu mocowania. Jedynymi wytycznymi odnosnie
tego, w jaki sposob ocena ta zostanie przeprowadzona w przedmiotowym zakresie,
Sg wymienione przez zamawiajgcego metodologie. Jak wskazywat odwotujgcy
(przedstawiajgc te publikacje jako dowody na rozprawie) sg to opracowania obszerne,
zawierajg szereg roznych elementéw i czynnikéw, ktére mogg wptywac na dokonang ocene.
Nie wiadomo zatem, ktérymi sposrdd nich zamawiajgcy bedzie sie kierowat, a ktére pominie
przy ocenie w trakcie testow. Sam zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze nie bedzie
przywotywanych metodologii stosowat wprost, ale bedg one pewnym wyznacznikiem dla
dokonywanej oceny. Brane bedg zatem pod uwage jedynie zasady wynikajgce z tych
metodologii.

Zamawiajgcy w tym zakresie przyznawat, ze metodologie te nie stuzg do dokonywania
oceny w zakresie kryteriow oceny ofert, a jedynie sg bazg dla podjecia decyzji czy dany
wykonawca (oferowane przez niego rozwigzanie) przejdzie testy z wynikiem pozytywnym. Co
kluczowe jednak w tym przypadku, zamawiajgcy przewidziat w SIWZ, Zze aby uzyskac
pozytywny wynik z testéw, wykonawca musi uzyskaé¢ srednig ocene minimum 3 pkt w skali od
3 do 5 pkt. Jak wynika z opisu zawartego w protokole z testéw ocena bedzie dokonywana w
sposoéb ,subiektywny” przez powotang przez zamawiajgcego komisje.

Odwotujacy, za pomocg dowoddéw w postaci: protokotéw z rozpoczecia testow dot.
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe systemu kamer nasobnych dla jednostek
organizacyjnych Policji” - znak sprawy: 160/Cut/19/DG/PMP dla wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty w tym postepowaniu: Comarch Polska SA oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie



0 udzielenie zamodwienia: Integrale i NTT System S.A., oraz protokotow z Testow
akceptacyjnych (weryfikacyjnych) dla tych wykonawcéw wykazat, ze przedmiotem testow
w obu przypadkach byto urzgdzenie model: DS-MCW405 producenta Hicvision. Pomimo tego,
ze testom poddane zostato to samo urzgdzenie, a zatem wyniki z przeprowadzonych testéw
winny by¢ jednakowe, wyniki analogicznego testu: oceny jakosci nagrania i jakosci obrazu
byty rézne. Wykonawca Comarch Polska SA uzyskat w tescie oceny nagrania 3,1 pkt,
natomiast wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Integrale i NTT
System S.A. 4,0 pkt. Analogicznie w tescie oceny jakosci obrazu uzyskana punktacja to
odpowiednio 4,6 pkt i 4,4 pkt. Réwniez wyniki przeprowadzonej oceny w zakresie
.bezpiecznego, pewnego i szybkiego mocowania” byty rézne dla obu wykonawcéw pomimo,
ze jak wynika z oswiadczenia ztozonego przez firme Hikvision (ztozone przez odwotujacego
jako dowdd na rozprawie) dostarczyta ona do testéw w tym postepowaniu, dla obu
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia wykonawcow, takie same urzadzenia i akcesoria
(duzy Klips, uchwyt magnetyczny oraz uprzgz). W tym tescie zmawiajgcy przyznat
odpowiednio 3,3 pkt oraz 3,8 pkt. Potwierdza to teze odwotujgcego, ze zamawiajgcy
w poprzednio prowadzonym postepowaniu dokonat powyzszej oceny w sposob dowolny,
niezwigzany z przywotanymi przez siebie zaleceniami, co doprowadzito do przyznania
odmiennych ocen w testach dotyczgcych tych samych urzadzeh i tych samych akcesoriéw
uzywanych do mocowania kamer.

Nie sposob zgodzi¢ sie w tym przypadku z zamawiajgcym, ktory twierdzit, ze
zamawiajgcy moégt dokonywaé w tym zakresie ocen w sposéb catkowicie subiektywny,
pozostawiajgc dowolno$¢ co do oceny catkowicie do uznania cztonkéw komisji. Wprawdzie
ocena ta nie dotyczy oceny w kryteriach oceny ofert, ale jest kluczowa dla oceny samego
rozwigzania. Nie moze tez umkngé uwadze, ze skutkiem uzyskania oceny negatywnej w
testach jest podjecie przez zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty danego wykonawcy.
Tym samym, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku zastosowania indywidulanego
kryterium oceny ofert, zamawiajacy zobowigzany jest do opisu sposobu oceny ofert w taki
sposob, aby ograniczy¢ element subiektywnej oceny do niezbednego minimum oraz zapewnié
mozliwo$¢ oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w oparciu o ustalone przez siebie mierniki
oceny. W tym celu zamawiajgcy winien podac swoje preferencje i okreslic wskazéwki, jakimi
bedzie sie kierowat przyznajgc punkty poszczegdinym wykonawcom. W ocenie sktadu
orzekajgcego ocena ofert w tym przypadku rowniez nie moze by¢ zupetnie dowolna, ale musi
zosta¢c w pewnym stopniu opisana np. za pomocg podkryteriow, parametréw czy tych
elementéw przywotywanych juz wczesniej metodologii, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie

kierowat przy ocenie testow.



W rozpatrywanym stanie faktycznym, zamawiajgcy wskazat jedynie, ze cztonek komisji
przyzna w danym tescie od 1 do 5 pkt, nie okres$lajgc przy tym, kiedy ocena ta bedzie najnizsza
a kiedy wykonawca moze uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw. Nie okreslit tez co bedzie
brane pod uwage w testach, w jakich warunkach bedg prowadzone, a wiec w tym przypadku
kluczowych elementéw pozwalajgcych na uznanie, ze warunki w jakich te testy bedg
przeprowadzone bedg takie same dla wszystkich uczestniczacych w postepowaniu
wykonawcow. Z tego tez powodu Izba uznata, ze taki sposdb dokonywania oceny w testach
akceptacyjnych, narusza zasady opisane w przepisach ustawy Pzp. W oparciu o wskazane
opisy zamawiajgcy w sposéb catkowicie dowolny, nie oparty na Zadnych blizej
sprecyzowanych kryteriach, moze dokonaé negatywnej oceny rozwigzania oferowanego przez
wykonawce, powotujgc sie jedynie na fakt, ze komisja przyznata w tym zakresie mniej niz
wymagane 3 pkt.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia cytowanych wyzej przepisow ustawy, lzba
uznata, ze w zwigzku z tym, ze w postepowaniu zostaty juz ztozone oferty, a tym samym ten
etap postepowania nie pozwala juz na nakazanie zamawiajgcemu wykonania okreslonych
naprawczych czynnosci (w tym przypadku zmiany tresci SIWZ), konieczne jest uniewaznienie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. Izba stwierdzita, majgc na uwadze tres¢ art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktéorym Izba wydajgc orzeczenie - bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia rozprawy - ze nie moze nakaza¢ zmiany SIWZ. Orzekta zatem o koniecznosci
uniewaznienia postepowania, jako konsekwencji naruszenia przepiséw, ktére to majg wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérych to wad nie da sie juz na
obecnym etapie postepowania naprawié.

Izba rozpoznata tez pozostate zarzuty odwotania tj. naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny
tj. poprzez uzycie okreslenia ,styki ptaskie” w Zatgczniku nr 3 do SIWZ - Opis przedmiotu
zamoéwienia, pkt 3.2, sekcja - Specyfikacja kamery, ppkt 2, co w ocenie odwotujgcego nalezato
uzna¢ za nieprecyzyjne. Izba uznata je za niezasadne i oddalita odwotfanie w tym zakresie,
orzekajgc w punkcie 3 sentencji wyroku.

W zakresie, w jakim odwotujgcy podnidst zarzut, ze okreslenie ,styki ptaskie” jest
nieprecyzyjne Izba uznata, ze chociaz nie jest to, jak okreslat odwotujgcy, formalna nazwa
uzywana na okreslenie typu ztgcza, zamawiajgcy opisat, co rozumie pod tym pojeciem w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ, pkt 3.2., sekcja - Zestaw urzgdzen musi zawiera¢ co najmniej, ppkt
1 lit. b precyzujgc, ze ,komunikacja i tadowanie kamery w stacji dokujgcej muszg sie odbywac
tylko za pomocg ptaskich punktéw stykéw znajdujgcych sie na kamerze”. Opis ten w sposéb

dostateczny wskazuje, jakie rozwigzanie jest dopuszczone przez zamawiajgcego. Tym samym



nie doszto do naruszenia, w ocenie lIzby, przepisow ustawy Pzp, wskazanych przez
odwotujgcego w tresci odwotania.

Sktad orzekajgcy doszedt réwniez do przekonania, ze nie potwierdzit sie zarzut
odwotujgcego naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uniemozliwienie
udziatu wykonawcow z testach zaoferowanego przez innych wykonawcow rozwigzania.

Celem zasady jawno$ci jest zapewnienie wszystkim uczestnikom postepowania oraz
innym zainteresowanym mozliwosci zapoznania sie z informacjami i dokumentacjg
postepowania. W sposéb ogdlny zasada jawnosci zostata wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
W dalszej czesci ustawy Pzp zasada ta konkretyzuje sie w wielu przepisach, gwarantujgcych
wykonawcom dostep do informacji czy dokumentacji postepowania, na rownych zasadach.
Odwotujgcy podnosit w tym zakresie, ze zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci opisujgc w
SIWZ, ze testy akceptacyjne bedg odbywaty sie bez udziatu innych wykonawcéw. Ponadto
wskazywat, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp protokot z testow akceptacyjnych, jako
zatgcznik do protokotu postepowania, powinien by¢ jawny.

Nie ulega w ocenie Izby watpliwosci, ze o ile sam protokét z testéw jest dokumentem,
ktéry nalezy udostepni¢ wykonawcom, zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp tj. po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, nie dotyczy to jednak samej
czynnos$ci polegajgcej na przeprowadzeniu testow. ZauwazyC nalezy, ze jest to czynnosc¢
oceny ziozonych ofert. Przepisy ustawy Pzp nie precyzujg obowigzku, aby zamawiajgcy
umozliwit wykonawcom brania udzialu w samej czynnoéci. Komisja, ktéra takiej oceny
dokonuje sporzadza z tej czynnosci stosowny protokét. Ponadto, jak wyjasnit zamawiajgcy na
rozprawie, dodatkowo w przypadku, gdy podejmowana jest decyzja o odrzuceniu oferty
danego wykonawcy z tego powodu, ze wyniki testdw sg negatywne, komisja sporzadza
dodatkowe uzasadnienie.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze samo zgdanie odwotujgcego zostato sformutowane w taki
sposob, ze zamawiajgcy ma umozliwi¢c wykonawcom zapoznanie sie z przebiegiem testow i
wynikami z tych testéw. Zamawiajgcy takiej mozliwosci nie ograniczyt w tym postepowaniu, a
w poprzednio prowadzonym (o czym $wiadczg zlozone przez odwotujgcego dowody)
przedstawit odwotujgcemu wyniki testow innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty. Izba
uznata, majgc na uwadze powyzsze, ze zapisy SIWZ w tym zakresie nalezy uzna¢ za zgodne

Z przepisami ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1.
Przewodniczacy: ...

Czlonkowie:



