Sygn. akt: KIO 2255/10

WYROK
Z dnia 2 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 18 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: K.T.S. Elpom S.A., ul. Pr uszkowska 24, 15-830 Nadarzyn

(lider) oraz Hydrobudowa Gda nsk S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nsk odwotania
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Torunskie Wodoci agi Sp. z o.0.,
ul. Rybaki 31/35, 87-100 Toru R

przy udziale wykonawcy Instal Bialystok S.A., ul. Orzeszkowej 32, 15-084 B iatystok,

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia: K.T.S. Elpom S.A, ul. Pru szkowska 24,
15-830 Nadarzyn (lider) oraz Hydrobudowa Gda nsk S.A., ul. Grunwaldzka 135,
80-264 Gdansk
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i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci
20 000 2zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcéw  wspolnie  ubiegaj acych sie o0 udzielenie  zamoéwienia:
K.T.S. Elpom S.A., ul. Pruszkowska 24, 15-830 Nadar zyn (lider) oraz Hydrobudowa
Gdansk S.A., ul. Grunwaldzka 135, 80-264 Gda nisk stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:

UZASADNIENIE
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do wyroku z dnia 2 listopada 2010 r. o sygn. akt: K 10 2255/10

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Modernizacje gospodarki
osadowej w Centralnej Oczyszczalni Sciekéw (budowa systemu termicznej przerdbki
osadow)” prowadzonym przez zamawiajgcego - Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0. wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: K.T.S. Elpom S.A. oraz Hydrobudowa
Gdansk S.A. (dalej ,odwotujacy”) zlozyt wobec odrzucenia oferty odwolujgcego sie,
podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”)
wyrazajagce sie w jego btednym zastosowaniu w sytuacji, gdy tres¢ oferty
odwotujgcego sie, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ"),

2. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wyrazajgce sie jego btednym zastosowaniu
w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego sie jest zgodna z ustawg Pzp,

3. naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu poprawienia
w ofercie odwolujacego sie omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,

niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujacy sie wniost o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwolujgcego sie,
nakazanie zamawiajgcemu dokonania poprawienia w ofercie odwotujgcego, w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, omyiki polegajacej na omytkowym przedstawieniu
w schemacie technologicznym Instalacji Termicznej Przerdbki Odpaddéw dwoch
wentylatoréw, ewentualnie nakazanie zamawiajagcemu przyjecia oferty odwotujacego
sie po uwzglednieniu wyjasnien z dnia 27.09.2010 r. (odpowiedz na pytanie nr 8) bez
dokonywania w niej korekty, jako nie obejmujacej dwoch wentylatorow przed i za
krzyzowym wymiennikiem ciepta,

4. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem

oferty odwotujacego sie.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego sie z wymogami Il czesci
SIWZ Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (punkt 6.1.3.) o brzmieniu: ,Ze wzgledow
bezpieczenstwa suszarka wyposazona zostanie w system zraszaczy. Ponadto zaréwno
w suszarce, jak i w ukiladzie recyrkulacji osadu nalezy mierzy¢ stezenie CO i CO,

i pylu".Instalacja suszenia osadu musi posiada¢ zabezpieczenia przeciwwybuchowe
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zgodnie z Dyrektywg ATEX 94/9/WE (lub réwnowazng) w kazdym momencie pracy instalacji:
w czasie normalnej pracy, w czasie uruchamiania instalacji, w czasie zatrzymywania,
w czasie awaryjnego wylgczania" odwotujacy sie podal, ze wedlug zamawiajgcego
oferowane przez niego rozwigzanie nie obejmuje pomiaru CO i CO, zaréwno w suszarce, jak
i w ukfadzie recyrkulacji, a nadto iz wykonawca / producent nie przeprowadzi oceny ryzyka
wilgczajac w to ryzyko wybuchu oraz klasyfikacji obszaréw niebezpiecznych zgodnie
z dyrektywg ATEX 94/9/WE.

Wskazat, iz w zlozonej ofercie (pkt 4 pkt 3 formularza oferty) zlozyt jednoznaczne
o$wiadczenie, iz ,gwarantuje wykonanie catosci zamoOwienia zgodnie z trescig SIWZ,
wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji", a takze, ze w odpowiedzi na pytanie
zamawiajacego (pismo L. dz. 1235/09/2010) wyjasnit: ,(...) caly system bezpieczehstwa
pracy suszami oparty jest na pomiarze zawartosci pylu w powietrzu odlotowym i kontroli
temperatury powietrza odlotowego..." oraz ,(...) na zyczenie klienta bedzie wykonany pomiar
stezenia CO, i CO."

Przypomniat, ze wyjasnit rowniez zamawiajgcemu, ze zdaniem producenta suszarni
ti. firmy Klein opisany w SIWZ system zabezpieczenia przeciwwybuchowego w oparciu
0 pomiary stezenia CO i CO, jest malo precyzyjny i nie gwarantuje bezpieczenstwa pracy
suszami. Podal, ze w oferowanej przez odwotujgcego sie suszami doprowadzenie energii
termicznej potrzebnej do prawidlowego przebiegu procesu suszenia jest realizowane przy
pomocy spalania gazu lub oleju opalowego w strumieniu powietrza obiegowego suszarni,
za$ produktami spalania tych nosnikow energii sg wlasnie CO, i $ladowe ilosci CO,
w zwigzku z czym wymodg zabezpieczenia prowadzenia procesu suszenia w oparciu
0 pomiary stezenia CO i CO0,, ktore wystepujg w réznym stezeniu podczas normalnej
eksploatacji suszami, jest z punktu widzenia logiki nieuzasadniony. Nie oznacza to jednak -

zdaniem odwotujgcego sie - iz oferta odwotujgcego sie tych pomiardw nie uwzglednia.

Odnosnie niezgodnosci tresci oferty odwotujacego sie z trescig Il czesci SIWZ
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (punkt 6.1.3.) w zakresie:
1. rozwigzanie oferowane przez odwolujacego sie nie pozwala na ominiecie fazy
Kleistej,
2. oferowana instalacja nie ma automatycznego sterowania iloscig recyrkulowanego
granulatu,
3. nie zapewnia minimalnej zawartosci suchej masy na wyjsciu 90 %
odwotujacy podat, ze w pkt. 6.1.3. PFU zamawiajacy wskazal, iz: ,(...) nalezy zastosowaé
suszarnie tasmowag niskotemperaturowg lub sredniotemperaturowg o temperaturze suszenia
do 130° C, musi by ¢ zastosowana skuteczna metoda ominiecia fazy kleistej. Zamawiajacy

preferuje metode polegajgca ha recyrkulacji czesci osadu wysuszonego."
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Odwolujacy sie stwierdzit, ze przedstawit w ofercie skuteczng metode ominiecia fazy
kleistej opartg na zastosowaniu recyrkulacji osadu wysuszonego do osadu odwodnionego,
wyjasniajac, ze taka technologie przedstawia schemat technologiczny i opis procesu
suszenia. Podniést, ze zaproponowat zawracanie czesci osadu wysuszonego do osadu
odwodnionego i przed podaniem na gorng tasme suszami doktadne wymieszanie tych dwu
strumieni w mieszarce dwuwatowe]. Przypomniat, ze w dodatkowych wyjasnieniach
(w odpowiedzi na pytanie 4 z dnia 20.09.2010 r.) wskazat, iz oferowana technologia
umozliwia domieszywania osadu wysuszonego do osadu odwodnionego w dos¢ szerokim
zakresie tzn. do uzyskania zawartosci s.m. w osadzie podawanym na suszarnie nawet
w granicach do 65 %.

Powotat sie takze na odpowiedz na pytanie zamawiajgcego (pismo L.dz.
1235/09/2010): ,, (...) W suszarni Kleina wystarczajgca dla prawidtowego przebiegu suszenia
jest zawartos¢ s.m. w osadzie wprowadzanym do suszami na poziomie okoto 40%..." oraz
»(...) Zawartos¢ s.m. osadu recyrkulowanego moze w proponowanej technologii zostaé
zwiekszona nawet do uzyskania zawartosci s.m. w osadzie wymieszanym w przedziale
40 - 65 %"

Odwotujacy sie podkreslit, iz w zadnym zapisie SIWZ zamawiajgcy nie wskazat
wg jakiej zawartosci suchej masy jest mozliwe ominiecie wg niego fazy kleistej, okreslit
natomiast w PFU, iz ,(..) Generalna koncepcja budowy ITPO opiera sie na dwodch
podstawowych zatozeniach wptywajagcych w zasadniczy sposéb na koszty eksploatacii
obiektu:

* jak najmniejsze zuzycie energii zewnetrznej
 Wpykonawca zaprojektuje proces suszenia w taki sposéb, aby termiczne
przeksztatcenie osaddéw zachodzito w spos6b maksymalnie efektywny."

Wobec powyzszego odwotujacy sie stwierdzit, iz treSC SIWZ wyraznie wskazuje na
wykonawce, jako podmiot, ktory winien dobra¢ metode osuszenia fazy kleistej, byleby
umozliwiata ona ominiecie fazy kleistej.

W ocenie odwolujgcego sie najbardziej efektywne i energooszczedne jest
prowadzenie procesu suszenia pozwalajgce na ominiecie fazy kleistej przy zawartosci s.m.
okoto 40% i tak tez zostata przedstawiona oferta.

Odwotujacy sie podnidst, iz w zadnym zapisie SIWZ nie okreslono wymogu, aby
oferowana instalacja miata automatyczne sterowania iloscig recylkulowanego granulatu.
Tymczasem zamawiajacy - wskazat odwolujacy - stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia
oferty, ,ze zgodnie z wymaganiami [... ] opisanymi szczego6towo w SIWZ, przy zmianie
zawartosci suchej masy po wiréwkach (SMOO) suszarnia powinna sie dostosowac

automatycznie, a nie manualnie przy ingerencji obstugi.”
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Dodal, ze zamawiajgcy nie przytoczyt zadnego zapisu SIWZ, w ktorym taki wymaog
miatby sie znajdowac.

Oswiadczyt, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie nie obejmuje automatycznej
regulacji ilosci osadu recyrkulowanego, bo nie ma na rynku systemu ciggtego pomiaru
zawartosci s.m. w osadzie odwodnionym.

Odwotujacy sie podal, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
stwierdzit: ,Z tresci oferty oraz wyjasnien wynika, iz [... ] mieszanina na wejsciu nie ma 40 %
suchej masy, a granulat na wyjsciu nie ma 90 % suchej masy, co oznacza, iz brak jest
spetnienia warunkow SIWZ [...]"

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajacy nie wskazat, w ktérej czesci oferty lub
wyjasnien odwotujacy sie nie przyjagt warunku zapewnia minimalnej zawartosci suchej masy
na wyjsciu 90 %.

Podniést takze, ze w udzielonej odpowiedzi na pytanie 4 z dnia 20.09.2010 r.
odwotujacy sie wyjasnit, ze ,oferowana suszarnia zawsze utrzymuje na wyjsciu
gwarantowang zawartos¢ s.m." Odwolujacy sie oswiadczyt, ze podtrzymuje, iz oferowana
przez niego instalacja zapewnia minimalng zawartosci suchej masy na wyjsciu na poziomie
90 %.

Odnosnie zarzutu, iz tres¢ oferty odwotujacego sie nie odpowiada wymogowi
pkt 6.1.3. PFU o brzmieniu: ,...Proces suszenia bedzie odbywat sie metodg bezposrednio
konwekcyjng, to oznacza, ze cieplo do procesu suszenia przekazywane bedzie
bezposrednio z paleniska spalajacego gaz ziemny, awaryjnie olej opatowy lub biogaz, bez
wymiennika ciepta...." odwolujacy sie wskazal, ze na schemacie technologicznym pokazane
jest spalanie nosnikow energii pierwotnej (gaz ziemny, biogaz lub olej opatowy) w czesci
strumienia powietrza obiegowego. Wyjasnit, ze w oferowanej przez niego instalacji jest tylko
jeden wymiennik krzyzowy do odzysku ciepta z powietrza odlotowego i przekazania go do
powietrza Swiezego doprowadzanego do suszarni, ktory ma za zadanie zmniejszenie
zapotrzebowania na energie termiczng niezbedng dla prawidiowego przebiegu procesu
suszenia osaddéw. Jednak w zlozonej ofercie - stwierdzit odwotujacy sie - jest przewidziane
bezposrednie spalanie nos$nikbw energii pierwotnej w czesci strumienia powietrza
obiegowego.

Stwierdzit, ze jego oferta przedstawia proces suszenia metodg bezposrednio
konwekcyjna, t.j. ciepto do procesu suszenia przekazywane bedzie bezposrednio z paleniska

spalajacego gaz ziemny, awaryjnie olej opatowy lub biogaz, bez wymiennika ciepta.

Odnosnie zarzutu, iz tres¢ oferty odwotujgcego sie nie odpowiada wymogowi PFU

pkt 6.1.3: ,Granulat musi mie¢ posta¢ o wymiarach podanych w tabeli 11, wymiary nie mogg
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byé przekroczone w zadnym kierunku." ,Srednica granulatu dla iloéci 95% wagowo osadu
wysuszonego 0,5 - 10 mm" odwotujacy uznat wymagane wymiary granulatu okreslone
zostaly dla ilosci 95% wagowo osadu wysuszonego. Moga by¢ zatem przekroczone ponizej
5 mm i powyzel0 mm, pod warunkiem, ze tgczne przekroczenie wagowe nie bedzie wieksze
niz 5%.

Zdaniem odwolujgcego sie zamawiajgcy wprowadza pojecie pytu, traktujgc pyt jako
granulat zblizony do wymiaru 0,5 mm. Odwotujacy sie stwierdzit, ze z uzasadnienia
odrzucenia oferty wynika, iz zamawiajgcy dopuszcza w SIWZ, aby powstaly w procesie
granulat miat nawet 95% zawartosci tego pytu pod warunkiem, ze zostanie zastosowane sito
i pyt zostanie oddzielony od reszty granulatu, co wedle odwolujgcego sie oznacza, ze
Zamawiajacy nie rozumie rozwigzania oferowanego przez odwotujgcego sie. Odwolujacy
uznal, ze problem nie tkwi w oddzieleniu pytu od granulatu, tylko w zastosowaniu takiej
technologii kruszenia i zastosowanych przenosnikéw, by pyt nie powstal. Wyjasnit, ze
oferowana przez niego rozdrabniarka osadu i specjalna konfiguracja przenosnikéw do
odbioru osadu dla potrzeb recyrkulacji w stosunku do przenosnika odprowadzajgcego osad
do silosu gwarantuje uzyskanie wymaganej wielkosci granulatu.

W ocenie odwolujgcego oferowane przez niego rozwigzanie gwarantuje wymagang
srednice granulatu dla ilosci 95% wagowo osadu 0,5-10 mm.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze brak zapisow w SIWZ o wymogu stosowania sita,
Co oznacza, iz brak jest podstaw do podnoszenia powyzszego jako argumentu

przemawiajgcego za niezgodnoscia tresci oferty z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu, iz zaproponowana przez odwotujgcego sie instalacja suszenia jest
rozwigzaniem prototypowym, nie spetniajgcym wymagan zamawiajgcego okreslonych
w SIWZ - PFU 6.1.3. odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w SIWZ - PFU strona 164 pkt 14
zapisat: ,14) Zastosowana technologia ITPO jak i jej poszczeg6ine wezty (elementy) powinny
by¢ sprawdzone w praktyce eksploatacyjnej. Zaproponowane w ofercie urzadzenia nie moga
by¢ rozwigzaniami prototypowymi."

Zdaniem odwolujgcego sie w uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy wybidrczo
przywotuje tylko drugie zdanie z cytowanego wyzej wymogu i stwierdza na tej podstawie, ze
oferowana instalacja nie spetnia okreslonych w SIWZ wymogdéw, bo nie ma w liscie
referencyjnej suszarni, ktéra jednoczesnie spetiataby wszystkie okreslone w pismie
0 odrzuceniu ofert wymogi.

Odwotujacy stwierdzit, ze z przywotanego zapisu SIWZ nie wynika, iz zakaz
oferowania urzadzen prototypowych odnosi¢ nalezy do wszystkich wymagan
technologicznych branych tacznie (traktowanych jako jedno urzadzenie). Dodat, ze wymog

taki bytby nierealny do spelnienia, gdyz nie ma instalacji identycznych i mozna by byto dojsé
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do wniosku, iz kazda instalacja (mimo, iz oparta ha sprawdzonych w praktyce elementach)
jest rozwigzaniem prototypowym.

W ocenie odwotujgcego zaoferowanie sprawdzonych w praktyce urzgadzen nie moze
by¢ odbierane przez zamawiajgcego jako zaoferowanie prototypowej technologii ITPO skoro
kazde z oferowanych przez odwolujgcego sie urzadzen sprawdzito sie w praktyce
i funkcjonuje w wielu miejscach na Swiecie.

Podat, ze wykonane przez Klein i pracujgce na oczyszczalniach suszarnie suszg
osady odwodnione:

» rozkfadane przy pomocy przenosnika slimakowego, przy pomocy uktadu pompowego
(dystrybutora) z recyrkulacjg osadu lub bez recyrkulacji,

» osady przefermentowane lub ustabilizowane tlenowo,

e do suszenia wykorzystywane jest ciepto doprowadzone do powietrza obiegowego
poprzez spalanie w nim réznych nosnikéw energii lub posrednio poprzez wymienniki
ciepta,

» wszystkie wykonane suszarnie majg mozliwos¢ suszenia osadow do 90 % s.m.,

* na réznych suszarniach ominiecie fazy kleistej realizowane jest w rozny sposob,
miedzy innymi tez przez oferowang tu recyrkulacje osadu wysuszonego,

» suszenie osadow na wiekszosci suszami Kleina odbywa sie w temperaturze do
130C (sa suszarnie gdzie wykorzystuje sie istniejgce na oczyszczalni ciepto
odpadowe i pracujg one wtedy przy temperaturach mozliwych do uzyskania z tego

ciepta odpadowego).

Odnosnie btednego obliczenia zuzycia energii elektrycznej ITPO odwotlujacy podat,
ze dla celow oceny kosztow eksploatacyjnych Stacji Mechanicznego Odwadniania Osadow
i Instalacji Termicznej Przerobki Osadéw, zamawiajgcy przygotowat do wypetnienia zalgcznik
nr 6. Wskazatl, ze zgodnie z wymogami SIWZ w przygotowanym zestawieniu ocenie podlega
tylko wartos¢ sumarycznego zapotrzebowania na energie elektryczng bedgca sumg
z wartosci jednostkowych podanych dla poszczegoélnych napeddéw w ostatniej kolumnie tego
zestawienia.

Odwotujacy wyjasnit, ze sposéb wyliczenia zuzycia energii dla instalacji SMOO i ITPO
jest rozny ze wzgledu na specyfike pracy powyzszych instalacji tzn. specyfike pracy
poszczegdlnych urzadzen instalacji. W instalacji ITPO, przy zastosowanym przez
odwotujgcego typie suszarki cze$¢ urzadzen pracuje w sposob ciagly, czes¢ urzadzen
pracuje w sposoéb ciagly, ale z ptynng regulacjg mocy realizowang przy pomocy falownikow,
pozostate urzadzenia zatgczane sg i kontrolowane w sposéb sekwencyjny przez automatyke
suszarki, co zostalo okreslone przez dostawce kompletnego urzadzenia tj. firme KLEIN

i wykazane w zalgczonej tabeli oraz opisie technologii suszenia.
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Odwotujacy podnidst, ze z zadnego zapisu SIWZ nie wynika, iz odwolujgcy sie miat
obowigzek zastosowac ,to samo podejscie dla obliczenia zuzycie energii elektrycznej dla
SMOOQ i ITPO".

Odwotujacy sie stwierdzit, ze nie mogt przedstawi¢ innego rodzaju kalkulacji, gdyz
bytaby ona nieprawdziwa i niezgodna z rzeczywistym zapotrzebowaniem na energie
oferowanej instalacji, zas wynikiem podanych wartosci w zatgczonej do oferty tabeli jest
rzeczywiste godzinowe zuzycie energii elektrycznej, ktére wynosi 138,62 kW/h, ktéra to
wartos¢ zostata przeniesiona do zestawienia kosztéw ITPO i przemnozona zgodnie

z wymaganiami SIWZ przez 7800.

Odnosnie dokonania przez odwolujgcego sie niedopuszczalnej zmiany w tresci oferty
Z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotujacy sie podnidst, iz
zamawiajacy bfednie interpretuje art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wskazalt, iz w doktrynie nie budzi watpliwosci fakt, ze pojecie ,ustawa" uzyte w art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odnosi sie do przepiséw ustawy - Prawo zamdwieh publicznych, co
nie tylko odpowiada zasadom techniki prawodawczej, ale tez znajduje uzasadnienie wprost
w tresci przepiséw ustawy Pzp, uzywajacych konsekwentnie pojecia ,ustawa" wytgcznie
w odniesieniu do ustawy.

Wobec tego - zdaniem odwolujgcego sie - odrzucenie oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wymaga wskazania konkretnej normy Prawa zamowien publicznych,
z ktorg oferta zlozona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest niezgodna,
Czego zamawiajacy hie uczynit.

Odwotujacy sie stwierdzit, ze nie miat mozliwosci, aby zmienic tres¢ swojej oferty po
uptywie terminu skladania ofert, poniewaz podmiotem upowaznionym do wprowadzania
takich zmian jest tylko zamawiajacy i to w granicach wyznaczonych przez art. 87 ust. 1la i 2

ustawy Pzp.

Odnosnie zaniechania przez zamawiajgcego poprawienia w ofercie odwotujgcego sie
omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty odwotujacy sie podal, iz zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
poinformowat, iz odwotujacy w schemacie technologicznym ITPO zaznaczyt dwa
wentylatory, przed i za krzyzowym wymiennikiem ciepta, jednoczesnie zauwazajac, iz
wentylatory te nie zostaly uwzglednione w ofercie, w bilansie mocy elektrycznej i zuzyciu
energii elektrycznej ITPO.

Odwolujacy stwierdzit, iz watpliwos¢é powyzsza wyjasnit zamawiajgcemu
potwierdzajgc, iz wentylatory pojawily sie w zlozonym wraz z ofertg schemacie

technologicznym omytkowo.
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Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego ,0swiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostalo, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”.

Podniést, ze analiza calej oferty odwotujgcego sie prowadzi do wniosku, iz
wentylatory pokazane w schemacie nie sg objete oswiadczeniem woli odwotujgcego sie, co
potwierdza w szczegolnosci brak ich ujecia w opisie technologicznym instalacji Termicznej
Przerdbki Osadéw:

» Pkt ,Opis dziatania instalacji do suszenia osadow typu Pro - Dry 2/5 II" (str. 69-74) jest:

w punkcie ,,Obrébka powietrza odlotowego"

Czesc¢ powietrza z oparami jest odsysana z suszarni poprzez wymiennik krzyzowy, skruber,
ptuczke kwasng i pluczke zasadowg za pomocg wentylatora powietrza odlotowego
i przettaczana przez biofiltr do atmosfery.

w punkcie "Eksploatacja suszarni"

Proces suszenia osadu prowadzony jest przy podcisnieniu ...

Podcisnienie uzyskuje sie dzieki pracy wentylatora powietrza odlotowego.

Specyfikacja Pm - Dry 2/5 str. 76 - 97

W wykazie urzadzen nie wystepujg wentylatory przed i za wymiennikiem krzyzowym.

Bilans masy elektrycznej i zuzycie energii elektrycznej ITPO:

- nie wystepujg wentylatory przed i za wymiennikiem krzyzowym.

W podsumowaniu odwotujacy sie stwierdzit, ze w opisie dzialania technologii
suszami, specyfikacji urzadzen suszarni, ani bilansie mocy elektrycznej nie wystepuja
wentylatory przed i za wymiennikiem krzyzowym, a jedynym miejscem w ofercie, gdzie
zostaly one pokazane jest schemat technologiczny ITPO.

Wskazat, iz dotychczasowy dorobek doktryny pozwala na przyjecie nastepujacych
warunkow poprawiania omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

1. stwierdzona omytka musi polega¢ na niezgodnosci oferty z SIWZ,

2. omytka nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 691/09,
wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 959/09, wyrok KIO z dnia
24 listopada 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1425/09, KIO/UZP 1426/09, a takze wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. o sygn. akt: Xl Ga 102/09.

W ocenie odwotujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz poprawienie omyiki
polegajacej na podaniu w schemacie technologicznym ITPO wentylatorow, poprzez np. ich
wykreslenie, nie ingeruje w sposob istotny w tresé oferty, poniewaz korekta taka nie zmienia
ani zakresu oferty (zakres oferty bez wentylatoréw wynika przeciez z analizy calej oferty,

w szczegolnosci z opisu technologicznego), ani ceny ofertowej lub innych istotnych
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zobowigzan odwotujgcego sie dotyczacych realizacji przysziej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Odwotujacy sie jest zdania, iz dopuszczalnym rozwigzaniem bytoby rowniez przyjecie
przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego sie po uwzglednieniu wyjasnien z dnia
27.09.2010 r. (odpowiedz na pytanie nr 8) bez dokonywania w niej jakiejkolwiek korekty, jako

nie obejmujacej dwbdch wentylatorow przed i za krzyzowym wymiennikiem ciepta.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk stron oraz

przystepujaceqo, zaprezentowanych w toku rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
poniewaz potwierdzenie sie zarzutdw odwotania doprowadzitoby do przywrécenia oferty
odwotujgcego sie i poddania jej ocenie, co ze wzgledu nha przewidziane przez
zamawiajgcego kryteria oceny ofert i zaoferowane przez odwolujgcego warunki realizacji
zamdwienia oznacza, ze odwotujgcy mialby szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamdwienia i zwigzanego z jego realizacjg zysku.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego i przeprowadzita dowdd
z nastepujacych dokumentow:

1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opracowanej przez zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (SIWZ),

2. oferty odwotujacego,

3. wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 20 wrzesnia 2010 r. (pismo:
TFS/IIRP/447/MM/KGz/AJ/2010),

4. pisma odwotujgcego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. wraz zatgcznikami stanowigcymi
odpowiedz na w/w wezwanie (L.dz. 1235/09/2010),

5. ,Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
informujgcego w szczegdlnosci o odrzuceniu oferty odwotujgcego sie (pismo:
TFS/IIRPII/AIJIMM/476/2010),
odwotania z dnia 15 pazdziernika 2010 r. wraz z zalgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

Pisma procesowego przystepujacego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,

© ©® N o

Pisma Wodociggow Miejskich w Radomiu Sp. z 0.0. z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

zlozonego przez przystepujacego na rozprawie.
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Zarzut niezgodnosci tresci oferty odwotujgceqo sie z wymogami czesci 3 SIWZ

,Programu Funkcjonalno - Uzytkowego” pkt 6.1.3. w brzmieniu: ,Ze wzgledéw

bezpieczenstwa suszarka wyposazona zostanie w system zraszaczy. Ponadto zaréwno

W _suszarce, jak i w ukladzie recyrkulacji osadu nalezy mierzyé stezenie CO, CO, i pyiu".

Jnstalacja suszenia osadu musi posiada¢ zabezpieczenia przeciwwybuchowe zgodnie

z Dyrektywg ATEX 94/9/WE (lub réwnowazng) w kazdym momencie pracy instalacji:

W _czasie normalnej pracy, w czasie uruchamiania instalacji, w czasie zatrzymywania,

W czasie awaryjnego wytgczania." nie potwierdzit sie.

Bez watpienia z literalnego brzmienia wskazanych powyzej wymogow jednoznacznie
wynika ,gdzie” i ,co” halezy mierzy¢, tj.

» obowigzek pomiaréw dotyczy zaréwno suszarki, jak i uktadu recyrkulaciji,

* pomiarami nalezato objgé: CO, CO,i pyt.

Co wiecej, uzyty wyraz ,ponadto” wskazuje na kontynuacje tresci zawartej
uprzednio, ktéra polega na przypisaniu wymogowi ,pOzniejszemu” takiego samego celu
jak w przypadku wymogu ,wczesniejszego”, tj. celu bezpieczehstwa.

Zamawiajacy w Czesci 1 SIWZ ,Instrukcja dla Wykonawcow” pkt 7 wskazat, ze
nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

Bezspornym byto, iz technologia instalacji zaoferowanej przez odwotujacego sie
opiera sie na pomiarze pytlu w powietrzu odlotowym i kontroli temperatury powietrza.

Odwotujacy, po zapoznaniu sie z jednoznacznym wymogiem zamawiajacego
w zakresie pomiaru trzech ,elementow”: CO, CO, i pylu, wiedzgc, ze technologia instalacji,
jakg chce zaoferowaC nie opiera sie na pomiarze CO i CO, winien skierowa¢ do
zamawiajgcego zapytanie w tej kwestii, czego nie uczynit narazajgc sie na ziozenie oferty
wg witasnej, niepewnej interpretacji tresci SIWZ.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu odwotujgcego sie, ze zdania: ,Na zyczenie Klienta
bedzie wykonany pomiar stezenia CO, i CO, ale zmierzone wartosci bedg stuzyly tylko dla
potrzeb informacji” (odpowiedz nr 4 - pismo odwolujgcego sie z dnia 27 wrzesnia 2010 r.)
w zadnym razie nie wynika, iz suszarnia oferowana przez odwotujgcego sie jest wyposazona
w systemy/urzadzenia umozliwiajgce pomiar CO, i CO, poniewaz informacja ta nie
przesadza, czy pomiary te beda mogty by¢é wykonane bez koniecznosci wykonania zmian
w samej instalacji, a fakt, ze technologia instalacji oparta jest ha pomiarze pylu w powietrzu
odlotowym sktania do wniosku, ze nie przewidziano w niej trwatej mozliwosci dokonywania
innych pomiaroéw, zwlaszcza dla celow bezpieczenstwa.

Nadto Izba wskazuje, ze pomiar CO, i CO w instalacji zaoferowanej przez
odwotujagcego jedynie dla potrzeb informacji (w celu informacyjnym) jest niezgodny z celem

wskazanym przez zamawiajgcegdo, tj. bezpieczenstwa.
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Izba nie uznala takze za wystarczajgce dla ustalenia zgodnosci tresci oferty
odwotujacego sie z trescig SIWZ w zakresie pomiaru CO, CO, i pylu ogblne oswiadczenie
odwotujgcego ztozone w tresci ,Formularza ofertowego” pkt 4.3) w sytuacji, gdy zgodnosc tg
zamawiajgcy miat oceniaC na podstawie propozycji wykonawcy - ,Opisu techniczno -
technologicznego ITPO (Czes¢ 1 SIWZ ,Instrukcja dla Wykonawcow” pkt 14. 3) ,Zawarto$¢
oferty”).

Reasumujac, wymog zastosowania technologii pozwalajacej mierzy¢é CO, CO, i pyt
byt jasny. Oferta odwotujgcego sie przewiduje jedynie mierzenie pylu. Wyjasnienia
odwotujgcego sie nie pozwalajg uznac, ze technologia zaoferowanej przez odwotujgcego sie
instalacji, bez koniecznosci zmian, pozwala mierzy¢ dla celow bezpieczenstwa poziom
zarowno CO, jak i CO..

Powyzsze przesadza o niezasadnosci catego zarzutu.

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgceqo sie z teqo powodu, ze

rozwigzanie oferowane przez odwotujgcego sie nie pozwala na ominiecie fazy kleistej

potwierdzit sie.

W czesci 3 SIWZ ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia: Program Funkcjonalno
- Uzytkowy w pkt. 6.1.3. ,Instalacja suszenia osadu” zamawiajacy zazadat od wykonawcow
zastosowania skutecznej metody ominiecia fazy Kkleistej, dodajac ze preferuje metode
polegajaca na recyrkulacji czesci osadu wysuszonego.

W ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” w czesci dotyczacej
uzasadnienia odrzucenia oferty zlozonej przez odwotujgcego sie zamawiajacy stwierdzit:
»Z udzielonych przez Wykonawce wyjasnien wynika, iz na tasme suszarni bedzie podawany
osad o zawartosci 40% suchej masy, co nie pozwala na ominiecie fazy kleistej (...) przy
dozowaniu osadu odwodnionego o zawartosci suchej masy 40% ilos¢ recyrkulatu bedzie
zerowa, a taki osad jest bardzo kleisty. Z doswiadczenia na innych instalacjach wynika, iz
nawet w przypadku recyrkulacji granulatu mieszanina osadu o zawartosci suchej masy 40%
nie jest calkowicie poza fazg kleistg i moze klei¢ sie do tasmy szczegdlnie przy diluzszych
postojach”.

W odpowiedzi ha odwotanie zamawiajacy stwierdzit, iz:

* ,(...) ma watpliwosci jak ma dziata¢ system recyrkulacji i dystrybucji osadéw”,

* W opinii zamawiajgcego w momencie braku recyrkulacji osadu wysuszonego
nie bedzie mozliwosci uzyskania wymaganej struktury”,

» ,Zamawiajacy ma doswiadczenia z osadami mechanicznie odwodnionymi do

zawarto$ci ok. 40% s.m. z COS w Toruniu. W lutym 2010 roku zostaly
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przeprowadzone  préby techniczne urzadzenia do  odwadniania
elektroosmotycznego, ktére pozwala odwodni¢ osady do 35 - 45% s.m.
Osady te charakteryzowaty sie kleistoscig i przylepianiem do tasmy, dlatego
Zamawiajacy przywigzuje szczego6lng uwage do zapisow SIWZ o fazie
kleistej”,

» ,Faza kleista zostata opisana przez Swiatowy autorytet w zakresie gospodarki
osadami Sciekowymi (...) jest to faza, ktora zazwyczaj wystepuje w zakresie

40 - 60% w zaleznosci od sktadu osadu”.

W postanowieniach SIWZ zamawiajacy, co podnosit odwotujacy w tresci odwotania
(str. 4 Ad. 1), nie wskazat przy jakim poziomie zawartosci suchej masy mozliwe jest
ominiecie fazy kleistej. Wskazanie to, z powofaniem sie na Swiatowy autorytet
(prof. Karl J. Thome) oraz doswiadczenia wlasne zamawiajgcego, nastgpito dopiero po
odrzuceniu oferty.

Co wiecej, sam zamawiajacy przyznat, ze ma watpliwosci co do tego, jak ma dziata¢
system recyrkulacji i dystrybucji osadéw zaoferowany przez odwolujgcego sie, a nadto
podaje, ze faza kleista zazwyczaj, co poczyta¢ nalezy rowniez jako ,nie zawsze” wystepuje
w zakresie 40 - 60% i to w zaleznosci od skfadu osadu.

Wobec powyzszego w ocenie Izby zamawiajacy nie miat podstaw, aby:

* przy zakresleniu w SIWZ jedynie celu, jaki nalezy osiggna¢ (ominiecie fazy kleistej),
» przy braku wprowadzenia wymogéw granicznych w tym zakresie (,zamawiajgcy uzna
za skuteczng metode ominiecia fazy kleistej taka metode, ktéra ...."),
» przy braku w istocie pewnych i powszechnie uznanych danych na temat wskaznikéw
pozwalajacych oming¢ faza kleista,
e istnieniu po stronie samego zamawiajgcego watpliwosci co do dziatania systemu
zaoferowanego przez odwotujgcego sie
odrzuci¢ ztozong przez odwotujgcego sie oferte.
W konsekwenciji Izba uznata takze, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadneqo odrzucenia oferty odwotujgceqo sie z tego powodu, ze

oferowana instalacja nie ma automatycznego sterowania iloscig recyrkulowanego granulatu

potwierdzit sie.
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Odwotujacy kwestionujac prawidtowosé decyzji zamawiajgcego podnosit, ze
w postanowieniach SIWZ zamawiajacy nie wprowadzit wymogu, aby oferowana instalacja
miata automatyczne sterowanie iloscig recyrkulowanego granulatu.

W ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” w czesci dotyczacej
uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego sie zamawiajacy powotat sie na
szczegO6lowo opisane przez siebie w SIWZ wymagania, ktérych nie przytoczyt. Z owych
szczegotowo opisanych wymogow wynika¢ miato, ze ,przy zmianie zawartosci suchej masy
po wirbwkach (SMOO) suszarnia powinna sie dostosowywa¢ automatycznie, a nie
manualnie poprzez ingerencje obstugi”

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy sie uznal za nieprawdziwe twierdzenie
odwotujacego sie o braku w postanowieniach SIWZ wymogu, aby oferowana instalacja miata
automatyczne sterowanie iloscig recyrkulowanego granulaty, nie przytaczajgc jednak
zadnego postanowienia, ktore odnositoby sie wprost do sterowania iloscig recyrkulowanego
granulaty, ani nie wykazujac, ze przywotane postanowienia obejmujg recyrkulacje granulatu.

Co wiecej, przywotane fragmenty Programu Funkcjonalno - Uzytkowego nie zawieraty
choéby zblizonego jezykowo opisu traktujgcego o zmianach zawartosci suchej masy po
wiréwkach (SMOQO), na co powotatl sie zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego sie.

Powyzsze oraz fakt, ze wszelkie watpliwosci powstale na tle tresci opracowanej przez
zamawiajgcego SIWZ nie mogg obarcza¢ wykonawcy przesadzito o uznaniu przez lzbe, ze
postanowienia SIWZ nie obejmowaly automatyki sterowania iloscig recyrkulowanego
granulatu.

Twierdzenia o istnieniu na sSwiecie urzadzenia regulujgcego automatycznie
recyrkulacje osadu pozostaje bez znaczenia w sytuacji uznania przez lzbe, ze sam wymag
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie zostal na wykonawcow
natozony.

W konsekwenciji 1zba uznata takze, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.
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Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgceqo sie z teqgo powodu, ze

zaoferowana instalacja nie zapewnia minimalnej zawartos$ci suchej masy na wyjsciu 90 %

potwierdzit sie.

W czesci 3 SIWZ ,Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia: Program Funkcjonalno
- Uzytkowy w pkt. 6.1.3. ,Instalacja suszenia osadu” zamawiajacy wprowadzit wymég, aby
poziom suszenia osadu wynosit 90% s.m., co odnosito sie do wartosci mierzonej na wyjsciu
z suszarki.

W ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” w czesci dotyczacej
uzasadnienia odrzucenia oferty ziozonej przez odwotujacego sie zamawiajgcy wskazat:
»Z tresci oferty oraz wyjasnien wynika, iz w takich przypadkach mieszanina na wejsciu nie
ma 40% suchej masy, a granulat na wyjsciu nie ma 90% suchej masy”, nie wskazujac
Z ktorego fragmentu oferty i wyjasnien odwotujgcego wysnut taki wniosek.

W odpowiedzi na odwolanie zamawiajacy pomingt ten zarzut, podobnie jak
przystepujacy.

W ocenie Izby uznanie informacji o odrzuceniu oferty za wystarczajaca jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy z informacji tej wykonawca pozyska wiedze o podstawach eliminacji
jego oferty i jej niedopuszczeniu do oceny o takim stopniu szczegOtowosci, ktéry nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ktéry fragment oferty (jaka jej tres¢) z ktorym
postanowieniem (jakg trescig) SIWZ pozostaje niezgodny.

Bez watpienia zamawiajgcy w tresci ,Zawiadomienia 0 wyborze oferty
najkorzystniejszej” wyczerpujgco podal uzasadnienie prawne odrzucenia oferty
odwotujgcego, poprzez wskazanie, ze podstawe te stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz poprzez przywotanie brzmienia tresci tegoz przepisu.

O ile jednak zamawiajacy wyczerpujaco podat uzasadnienie prawne odrzucenia
oferty odwotujgcego, o tyle w ocenie Izby waloru wyczerpujacego w zadnym razie nie mozna
przypisa¢ uzasadnieniu faktycznemu, ktére poprzestaje na podaniu postanowienia SIWZ
z ktorym tres¢ oferty odwotujgcego sie jest niezgodna.

Tak wskazana przyczyna odrzucenia oferty odwotujgcego mogta stanowi¢ punkt
wyjscia dla wskazania przyczyn szczegotowych eliminacji oferty odwotujacego, w zadnym
jednak razie nie mogta tych przyczyn zastapic.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucic¢ oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Taka konstrukcja przepisu kazdorazowo wymusza na zamawiajacym,
w zwigzku z obowigzkiem podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, o ktérym
mowa w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazania tak tresci SIWZ, jak i tresci oferty, ktore

okazaly sie ze sobg niezgodne, a dodatkowo uzasadnienia, dlaczego niezgodnosci te nie
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mogly zosta¢ zakwalifikowane do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i poprawione.

W ,Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty”
zamawiajacy nie wskazat tresci oferty odwotujacego sie pozostajgcej w Sprzecznosci
Z wymogiem.

Skoro uzasadnienia tego zamawiajgcy nie podat na etapie informowania o wynikach
postepowania, ani nawet na etapie postepowania odwotawczego, to uznac¢ nalezy, ze
zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego sie.

W konsekwenciji 1zba uznata takze, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwolujgcego sie z tego powodu, ze proces

suszenia nie bedzie odbywat sie metodg bezposrednio konwekcyjng, bez wymiennika ciepta

potwierdzit sie.

Postawiony przez zamawiajgcego wymég (pkt 6.1.3. ,Instalacja suszenia osadu)
dotyczyt procesu suszenia, co wynika wprost z jego literalnego brzmienia.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit: ,Zastosowany przez
Odwolujgcego wymiennik krzyzowy peini funkcje podgrzewacza powietrza zewnetrznego
przed skierowaniem jego do wnetrza suszarni, w ktérym zachodzi proces suszenia”.

W ocenie Izby powyzsze oznacza, ze wymiennik krzyzowy pozostaje poza procesem
suszenia, a to przeciez w stosunku do procesu suszenia zamawiajgcy wprowadzit swoj
wymaog.

W konsekwencji oznacza to takze, Zze odwolujacy, stosujgc wymiennik
w zaoferowanej instalacji, jednak poza objetym zakazem procesem suszenia, nie naruszyt
wskazanego postanowienia SIWZ.

Wobec powyzszego lzba uznala, ze zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego sie, a w konsekwencji ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgceqgo sie z tego powodu, ze srednica

granulatu _ dla ilosci 95% wagowo osadu wysuszonego nie wynosi 0,5 - 10 mm nie

potwierdzit sie.

W czesci 3 SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia: Program Funkcjonalno
- Uzytkowy w pkt. 6.1.3. ,Instalacja suszenia osadu” zamawiajgcy wprowadzit wymaog, aby
srednica granulatu dla ilosci 95% wagowo osadu wysuszonego wynosita od

0,5 do 10 mm (Tabela 11), dodatkowo zastrzegajac, ze ,Granulat musi mie¢ postaé
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o wymiarach podanych w tabeli 11, wymiary nie mogg by¢ przekroczone w zadnym
kierunku”.

Z powyzszych postanowien SIWZ wynika niedopuszczalnos¢ przekroczenia
wskazanych srednic w jakimkolwiek zakresie.

W wyjasnieniach z dnia 27 wrzesnia 2010 r. (odpowiedz nr 6) odwotujacy sie wskazat:
,Cala ilos¢ osadu wysuszonego opuszczajgcego suszarnie podlega rozdrobnieniu
w kruszarce. Przy czym praktycznie w procesie tym kruszarka rozdrabnia tylko powstaty
granulat o ziarnie wiekszym niz 10 mm. (...) Przenosniki odbierajace ten osad sg tak
usytuowane wzgledem siebie, Zze najdrobniejsze frakcje sga zawracane do recyrkulacji,
a grubsze do silosu.”

W ocenie Izby wystarczajgcym powodem odrzucenia oferty odwotujgcego sie byto to,
ze odwolujacy nie wskazat jakiej srednicy granulat powstaje w procesie kruszenia.

Z wyjasnien odwotujgcego sie wynika jedynie spetnienie przez oferowang instalacje
wymogu odnos$nie gbrnej granicy srednicy granulatu, tj. 10 mm.

Brak natomiast - nawet na etapie wyjasniania tresci oferty - danych odnosnie dolnej
granicy $rednicy granulatu, tj. 0,5 mm.

Odwotujacy podat, ze najdrobniejsze frakcje sg zawracane do recyrkulacji, nie
wskazal jednak jakg wielkos¢ ma w tym przypadku na mysli.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte

odwotujgcego sie.

Zarzut niezasadneqo odrzucenia oferty odwotujgceqo sie z tego powodu, ze

niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego obliczyt zuzycie enerqii elektrycznej ITPO

potwierdzit sie.

W ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” w czesci dotyczacej
uzasadnienia odrzucenia oferty zlozonej przez odwotujacego sie zamawiajacy wskazal, ze
jednoznacznie okres$lit wymagania dotyczace obliczenia zuzycia poszczegdlnych mediéw
czasu pracy SMOO i ITPO przez 7800 godzin/rok oraz, ze odwolujacy sie dla obliczenia
zuzycia energii dla ITPO w szczegdlnosci dla urzadzen o duzym poborze energii elektrycznej
zastosowat wspoitczynnik korygujacy (% dobowy czas pracy poszczegélnych urzadzen,
np. 80%), przez co istotnie zanizyt parametr ocenny oferty.

Na rozprawie zamawiajagcy nie wskazat na zadne inne postanowienie SIWZ, z ktérym
tres¢ oferty odwolujacego sie w zakresie obliczenia zuzycia energii elektrycznej ITPO bylaby
sprzeczna, poza wskazanym powyzej, tj. ,Nalezy obliczy¢ zuzycie roczne przy zatozeniu

7800 godzin pracy Stacji Mechanicznego Odwadniania oraz 7800 godzin ITPO w ciggu roku.
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Wszystkie podane wartosci bilansowe winny by¢ zgodne z zatgczonymi do oferty bilansami
energii i masy”.

Zamawiajacy opracowat wzor ,Zestawienia kosztéw eksploatacyjnych SMOO oraz
ITPO stanowigcych podstawe obliczenia kosztow eksploatacji gwarantowanych przez
wykonawce”, stanowigcy zatgcznik nr 6 do ,Instrukcji dla Wykonawcéw”.

Jednoczesnie zamawiajacy nie opracowat wzoru (zatacznika) bilanséw energii i masy,
ani nie narzucit wykonawcom w tym zakresie zadnych ograniczen.

Odwotujacy sie ziozyt w ofercie (str. 171 - 174) ,Zestawienie kosztéw
eksploatacyjnych SMOO oraz ITPO stanowigcych podstawe obliczenia kosztow eksploatacji
gwarantowanych przez wykonawce”, sporzgdzone wedtug zalgcznika nr 6 do ,Instrukcji dla
Wykonawcdw” opracowanego przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze ewidentnie odwotujacy ujat w ,Zestawieniu szczegdtowym ITPO -
Media” 7800 godzin pracy poszczegollnych mediow (kolumna: ,Zuzycie roczne wartosc
Z kolumny (6) z 7800h), co przesadza o koniecznosci uznania, ze w zlozonej przez siebie
ofercie odwotujacy obliczyt zuzycie energii elektrycznej ITPO w liczbie godzin zgodnej
Z zadaniem zamawiajgcego.

W ocenie Izby odwolujacy sie w istocie skorzystat z niedookreslenia przez
Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ dodatkowych rygorow w zakresie wymaganych
bilanséw energii i masy.

Brak wyartykutowania wymogow w tym zakresie skutkuje brakiem mozliwosci
powotywania sie na nie przez zamawiajgcedgo na etapie badania i oceny ofert, bez wzgledu
na fakt, ze intencjg zamawiajgcego byt zakaz stosowania np. wspotczynnikéw dobowego
czasu pracy poszczegolnych urzadzen.

Wobec powyzszego lzba uznala, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
odwotujagcego sie z tego powodu, ze ten niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego obliczyt
zuzycie energii elektrycznej ITPO.

W konsekwenciji 1zba uznata takze, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze wywody zamawiajgcego zawarte w ,,Odpowiedzi na
odwotanie” w znacznej czesci zawieraly argumentacje nieadekwatng do podstawy
odrzucenia oferty odwotujacego sie wskazanej w ,Zawiadomieniu o wyborze

najkorzystniejszej oferty”.
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Zarzut niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgceqo sie z teqgo powodu, ze

zaoferowal instalacje suszenia bedaca rozwigzaniem prototypowym, nie spetniajacym

wymagan zamawiajgcego okreslonych w SIWZ potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w czesci 3 SIWZ, w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym zawart
szczegO6towy opis przedmiotu zamowienia.

W pkt. 5.3. ,0g6Ine wymogi dotyczace ITPO” tego Programu zamawiajgcy zazadat:
.Zastosowana technologia ITPO, jak i jej poszczegdlne wezly (elementy) powinny byé
sprawdzone w praktyce eksploatacyjnej. Zaproponowane w ofercie urzadzenia nie moga byc¢
rozwigzaniami prototypowymi.”

W ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” w czesci dotyczacej
uzasadnienia odrzucenia oferty zlozonej przez odwotujacego sie zamawiajgcy wskazat:
.Zatlgczona przez Wykonawce lista referencyjna firmy Klein z wykazem wykonanych
instalacji do suszenia osadow zostala przez Zamawiajgcego sprawdzona pod wzgledem
spetnienia jednoczesnie wszystkich warunkow okreslonych w SIWZ (...). W zalaczonej przez
Wykonawce liscie referencyjnej nie znaleziono obiektéw / instalacji do suszenia osadéw
spetniajgcej opisane przez Zamawiajgcego wymagania technologiczne jednoczesnie.
Proponowana przez Wykonawce instalacja suszarni jest rozwigzaniem prototypowym”.

W czesci 1 SIWZ ,Instrukcja dla Wykonawcow” w pkt. 7.1.2)b) zamawiajacy postawit
warunek posiadania doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych o charakterze
odpowiadajacym przedmiotowi zamoéwienia (wykonanie w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajacej na budowie, przebudowie Ilub rozbudowie (modernizaciji)
oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci minimum 20 tys. m*/d oraz o wartosci nie mniejszej niz
10 min zt netto), na potwierdzenie ktérego wykonawcy mieli przedstawi¢ wykaz wykonanych
robo6t budowlanych sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do ,Instrukcji”
oraz dokumenty potwierdzajgce, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W zlozonej przez siebie ofercie (str. 26) odwolujacy sie zlozyt wykaz wykonanych
robét budowlanych sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4.

Z powyzszych ustalen Izby wynika, ze:

1. podstawg weryfikacji prototypowego albo nie charakteru oferowanego przez
odwotujacego sie rozwigzania stanowit dla zamawiajgcego wykaz wykonanych robot
budowlanych,

2. wykaz wykonanych rob6t budowlanych stanowi¢ miat podstawe weryfikacji warunku
posiadania doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych o charakterze

odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia.
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Skoro zatem do weryfikacji charakteru oferowanego rozwigzania (prototypowe albo
nie) zamawiajacy postuzyt sie dokumentem, ktérego zazadat w celu weryfikacji jednego
z warunkow udzialu w postepowaniu, a jednoczesnie brak w postanowieniach SIWZ
odrebnego wskazania, ze wykaz wykonanych robét budowlanych bedzie stuzyt takze
weryfikacji charakteru oferowanego rozwigzania, to uznac nalezy, ze zamawiajgcy w sposob,
ktorego nie dopuscit w SIWZ dokonat oceny oferty odwotujacego sie.

Izba zwraca uwage, ze wobec opisanego sposobu oceny spetnienia warunku
(wykazanie 1 roboty budowlanej), a jednoczesnie braku po stronie odwotujgcego sie wiedzy,
ze wykaz robot budowlanych bedzie stuzy¢ rowniez innemu celowi niz weryfikacji
postawionego przez zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu, odwolujgcy nie
musiat (zatem mégt nie by¢ zainteresowany) ujmowaé w wykazie wiekszg liczbe roboét
budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie Ilub rozbudowie (modernizacii)
oczyszczalni sciekéw, niz jedna, tj. wystarczajgca do wykazania spetnienia warunku.

W swietle przywotanych postanowieh SIWZ, braku odrebnych postanowien SIWZ,
ktére przewidywatyby prawo zamawiajgcego do weryfikacji charakteru oferowanego
rozwigzania na podstawie wykazu wykonanych rob6t budowlanych oraz wskazanego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgacego sie Izba uznala, ze
Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte odwotujacego sie z tego powodu, ze ten zaoferowat
instalacje suszenia bedaca rozwigzaniem prototypowym, nie spetniajgcym wymagan
zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Zadanie przez zamawiajacego dodatkowej listy referencyjnej w wezwaniu z dnia
20 wrzesnia 2010 r. - wobec spetnienia przez odwotujgcego sie warunku w zakresie
doswiadczenia byto niedopuszczalne.

W konsekwenciji 1zba uznata takze, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadneqo odrzucenia oferty odwotujgceqo sie z tego powodu, ze

odwotujacy sie dokonat niedopuszczalnej zmiany w tresci oferty potwierdzit sie.

W ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” zamawiajacy podal, ze
odwotujacy sie w schemacie technologicznym bedacym czescig integralng oferty zaznaczyt
dwa wentylatory (przed i za krzyzowym wymiennikiem ciepfa), zas w wyniku wezwania go do
zlozenia wyjasnien (wobec nie ujecia tych wentylatorow w wykazie - bilansie mocy
elektrycznej i zuzycia energii elektrycznej ITPO) odwotujacy sie stwierdzil, ze nastgpita
pomyitka w tresci schematu technologicznego i zaznaczone na schemacie wentylatory nie
beda dostarczone i zainstalowane w proponowanej suszarni.

Zamawiajgcy wyjasnienie to uznat za niedopuszczalng zmiane tresci oferty.
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Izba wskazuje, ze ustawodawca gwarantuje zamawiajgcemu hiezmiennosc tresci
ofert ztozonych przez wykonawcéw po uptywie terminu ich ztozenia, poprzez:

1. wprowadzenie dla wykonawcéw prawa do zmiany oferty (a nawet jej
wycofania) jedynie przed uptywem terminu skfadania ofert (art. 84 ust. 1
ustawy Pzp),

2. wprowadzenia tak dla zamawiajgcego, jak i wykonawcy zakazu prowadzenia
w toku badania i oceny ofert negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz
dokonywania jakichkolwiek zmian w jej tresci (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp)

3. wprowadzenie jedynie dla zamawiajgcego prawa, a jednoczesnie obowigzku
dokonywania poprawek w ofertach w okolicznosciach ustawowo wskazanych

(art. 87 ust. 2 ustawy Pzp).

Przywotane regulacje Prawa zamdéwieh publicznych jednoznacznie wskazujg na
niedopuszczalnos¢ samodzielnego ingerowania przez wykonawce w tre$¢ zlozonej przez
niego oferty po uptywie terminu skladania ofert, co przesadza takze o nieskutecznosci
jakichkolwiek préb ze strony wykonawcy w tym zakresie.

Ingerencja ta jest dopuszczalna (jednoczesnie konieczna) jedynie ze strony
zamawiajgcego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Innymi stowy, przyjmujac nawet, ze zlozone przez odwolujgcego wyjasnienia byty
probg zmiany tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert (co jest watpliwe chocby z tego
wzgledu, ze odwotujgcy domagat sie, aby to wtasnie zamawiajacy zaingerowat w tresc jego
oferty na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp).

Innymi stowy w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do zmiany tresci oferty
odwotujgcego sie, poniewaz bez udzialu zamawiajgcego nie ma prawnej mozliwosci
dokonania skutecznej zmiany tresci oferty.

Proba dokonania zmiany tresci oferty przez wykonawce po uptywie terminu skfadania
ofert nie ma znaczenia i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgceqo poprawienia w_ofercie odwotujacego sie

omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci

oferty nie potwierdzit sie.

Bezsporny miedzy stronami byt fakt, Zze odwolujacy sie na schemacie
technologicznym ITPO zaznaczyt dwa wentylatory, przed i za krzyzowym wymiennikiem

ciepfa.
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Odwotujacy sie domagat sie ich wykreslenia, twierdzac ze nie spowoduje to istotnej
ingerencji w tres¢ jego oferty.

W ocenie Izby jednak to, czy zmiana taka bytaby dla tresci oferty istotne istotna, czy
tez nie jest w obowigzujgcym stanie prawnym bez znaczenia.

Izba wskazuje, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nakiada na zamawiajgcego
obowigzek poprawienia w ofercie omyiki, ale jedynie wéwczas, gdy omyika ta polega na
niezgodnosci oferty z SIWZ.

Odwotujacy sie sformutowat zarzut zaniechania przez zamawiajgcego poprawienia
w ofercie odwotujgcego sie omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, nie
wskazujgc jednak Zzadnego postanowienia SIWZ, z ktorym tres¢ oferty odwotujacego sie
pozostaje w sprzecznosci.

Brak w SIWZ wskazania przez zamawiajacego, jaka liczbe wentylatoréw wykonawca
ma obowigzek zastosowac¢ w oferowanym rozwigzaniu (jaka jest ,prawidtowa - wzorcowa”
liczba wentylatoréw), wobec brzemienia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przesadza
0 niemoznosci jego zastosowania w przypadku odwotujgcego sie, czynigc jednoczesnie
rozwazania na temat istotnosci poprawki bezprzedmiotowymi.

Oferta odwotujgcego sie pozostaje co najwyzej sprzeczna wewnetrznie, nie pozostaje
natomiast w sprzecznosci - w zakresie liczby przewidzianych wentylatorow - sprzeczna
z jakimkolwiek postanowieniem SIWZ.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zamawiajacy nie miat podstaw do poprawienia

oferty odwotujgcego sie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, ze jedynie niektére z podniesionych przez odwotujgcego sie
zarzutOw potwierdzity sie, co jednoczesnie oznacza istnienie podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego sie Izba oddalita odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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