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POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: = Pawet Trojan

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 18 lipca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca
2017 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia A. S.A., ul.
(...) oraz V. C. C. Spotka z o0.0., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — E. Obrét S.A., al. (...) w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

,<outsourcing ustug Contact Center" — (postepowanie znak ...)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum B.
M. Spodtka z o0.0., ul. (...) oraz A. S.A,, ul. (...) zgtaszajacego przystapienie do postepowania
wszczetego na skutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zaméwienia A. S.A., ul. (...) oraz V. C. C. Spoétka z o0.0., ul. (...) kwote 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych i zero groszy), stanowigcg 90%
uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na

niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



KIO 1360/17

Sygn. akt KIO 1360/17

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1360/17

Zamawiajgcy — E. O. S.A.,, al. (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Outsourcing ustug Contact Center"
— (postepowanie znak ...).

Izba ustalita, ze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 17 lutego 2017 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do
Dz. U. UE pod numerem 2017/S 034 — 062062.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania majg
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zaméwien publicznych tj. ustawy
zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Nastepnie Izba ustalita, iz W dniu 22.06.2017 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Na powyzszg czynnosci zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotanie w dniu 3 lipca 2017 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia A. S.A., ul. (...) oraz V. C. C. Spodtka z o.0., ul. (...).

Odwotanie zostato wniesione od nastepujgcych czynnosci dokonanych przez
Zamawiajgcego w ramach postepowania:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum B. M. Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) ul.
(...), A. S.A. ul. (...) (dalej: ,Konsorcjum B."),

- zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum B.,

- zaniechaniu wezwania Konsorcjum B. do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw.
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Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe Postepowanie naruszyt
nastepujace przepisy:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum B. z Postepowania pomimo, ze nie wykazato ono spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie wykazato braku podstaw do wykluczenia,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum B. do uzupetnienia
dokumentéw,

3) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum B. wyjasnienia
dokumentéw,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji,

5) inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum B.,
4) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum B. lub wezwanie do uzupetnienia
dokumentow i wezwanie do wyjasnienia tresci dokumentdow,

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztow postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego ten ostatni poinformowat
pozostatych wykonawcédw o wniesieniu odwotania w dniu 04.07.2017 r.

Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie (i. dnia 05.07.2017 r.) do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia konsorcjum B. M. Spotka z o.0., ul. (...) oraz A. S.A,, ul. (...)
Przystgpienie zostato podpisane przez o. T. S. — radce prawnego dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 5 maja 2017 r. upowazniajgcego m.in. do sktadania przystgpien.
Petnomocnictwo zostato podpisane przez cztonkéw Zarzgdu obu cztonkéw Konsorcjum
uprawnionych do ich tgcznej reprezentacji. Powyzsze ustalono na podstawie odpiséw KRS z
dnia 08.05.2017 r. Izba ustalita réwniez, ze w dniu 05.07.2017 r. kopia przystgpienia zostata
przekazana Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.
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Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron postepowania
odwotawczego stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.

187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz pismem z dnia 17.07.2017 r. Odwotujacy ztozyt
o$wiadczenie woli (pismo zarejestrowane dnia 17.07.2017 r. DzK-KI0O-12238/17), iz cofa
wniesione odwotanie. Powyzsze oswiadczenie woli zostato podpisane przez p. M. R. —
adwokata dziatajgcego na podstawie dwdch petnomocnictw z dnia 30.06.2017 r.
uprawniajgcych m.in. do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej i sktadania wszelkich
oswiadczen przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej oraz Krajowg Izbg Odwotawczg
podpisanego przez p. K. R. — Prezesa Zarzadu (dziatajgcego w imieniu i na rzecz V. C. C.
Spétka z 0.0.) oraz p. B. T. — Wiceprezesa Zarzadu (dziatajgcego w imieniu i na rzecz A.
S.A).

Izba wskazuje, iz Odwotujacy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego o$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia
postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofnigcia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych, orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ziotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu
Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy



