Sygn. akt: KIO 1503/18

WYROK

z dnia 24 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 sierpnia 2018 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2018 r. przez
odwotujgcego: TRACTEBEL ENGINEERING S.A. ul. Dulgby 5; 40-833 Katowice w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Urzgd Morski w Stupsku Al.
Sienkiewicza 18; 76-200 Stupsk

przy udziale wykonawcy: Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Wodnych i
Melioracyjnych, Zespdt Rzeczoznawcow Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow
Wodnych i Melioracyjnych ul. T. Czackiego 3/5, 00-043 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza TRACTEBEL ENGINEERING S.A. ul. Duleby 5; 40-
833 Katowice i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TRACTEBEL
ENGINEERING S.A. ul. Duleby 5; 40-833 Katowice tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Stupsku

Przewodniczacy: @ ...,



Uzasadnienie

Odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Opracowanie
dokumentacji przygotowawczej dla zadania pn.: ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcego

systemu umochien brzegowych na wysokosci miejscowoséci Mielno".
Zamawiajgcy nadat sprawie numer: ZP 3510/1/04/18

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 6 marca 2018 roku pod poz. 2018/S 045-098473

Odwotujgcy na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp",
whniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na

podstawie ustawy Pzp. t.j. od:

1) wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Wodnych
i Melioracyjnych, Zesp&t Rzeczoznawcow Stowarzyszenia Inzynierédw i Technikéw Wodnych i
Melioracyjnych, ul. T. Czackiego 3/5, 00-043 Warszawa dalej zwany ,SITWM" Ilub
~przystepujacy po stronie zamawiajgcego” albo ,wykonawca wybrany”, jako najkorzystniejszej

oferty;

2) czynnosci badania i oceny ofert, zaniechania wykluczenia wykonawcy SITWM z udziatu w

postepowaniu oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W ramach przedmiotu zamowienia, ktérym jest opracowanie dokumentacji przygotowawczej
dla zadania pn.: ,Przebudowa wraz z rozbudowsg istniejgcego systemu umocnieh brzegowych
na wysokosci miejscowosci Mielno". W ramach tego zaméwienia wykonywane bedg
nastepujgce dokumentacje: a)Plan batymetryczny, b) Mapa do celéw projektowych, c)
Badania geotechniczne, d) Mapa ferromagnetyczna, e) Aktualizacja morfodynamiki, f)
Aktualizacja Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, g) Przygotowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia do przetargu na petnienie nadzoru inwestorskiego, h) Sprawowanie nadzoru

autorskiego nad programem funkcjonalno - uzytkowym.
Odwotujgcy czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego postawit nastepujgce zarzuty:

a) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SITWM w sytuacji gdy wyjasnienia
ztozone przez tego wykonawce wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,



b) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia SITWM z udzialu w postepowaniu w sytuacji gdy wykonawca lub
pracownik tego wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu
postepowania a zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez

wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu,

c) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w sytuacji gdy wykonawca lub
pracownik tego wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu
postepowania, co SITWM wykorzystalo do zaoferowania nizszej ceny za wykonanie

przedmiotu zaméwienia,

d) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zaniechanie
wykluczenia SITWM z udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, powotujgc sie na dotyczgce oszczednosci metody wykonania zamdwienia, ktorej

nie stosuje zaden inny wykonawca,

e) naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy

SITWM niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce SITWM jako
najkorzystniejszej oferty;
2) powtdrzyt czynnosé badania i oceny ofert; dokonat wykluczenia wykonawcy SITWM z

udziatu w postepowaniu; dokonat odrzucenia oferty SITWM.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia.
W tym celu odwotujacy ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci SIWZ, wykazat spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamowienia.

Ponadto odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnosci. W

konsekwenciji, zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta odwotujgcego
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zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem po wykluczeniu wykonawcy SITWM z
udziatu w postepowaniu oraz po odrzuceniu oferty tego wykonawcy to oferta odwotujgcego
bedzie najkorzystniejszg w postepowaniu. Poprzez zaniechanie powyzszych czynnosci oraz
dokonanie wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktérej odwotujacy utracit szanse na uzyskanie
zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku jego
realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania

przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednié niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposéb wptyneto na wynik

postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze w dniu 20 lipca 2018 r. otrzymat od zamawiajgcego drogag
elektroniczng zawiadomienie o wyniku postepowania, zgodnie z ktérym zamawiajacy wybrat
oferte wykonawcy SITWM jako najkorzystniejszg oferte. Natomiast oferta odwotujacego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Niniejsze odwotanie jest wnoszone
w dniu 30 lipca 2018 r., co oznacza, ze odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 182 ust.
1 pkt 1 jak i art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym niniejszej odwotanie jest wniesione

z zachowaniem ustawowego terminu 10 dni.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w taki sposob, aby mégt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze
niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o warto$ci zamowienia wiekszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie zatem z

przepisem art. 180 ust. 1i 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie uzna¢ nalezy za dopuszczalne.
Odwotujgcy przywotat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne w uzasadnieniu odwotania.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w wyniku uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 1205/18
(wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r.) Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie pierwotnego wyboru wykonawcy SITWM oraz uznania za bezskuteczne
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny. Dopiero analiza catosci wyjasnien razgco niskiej ceny pozwolita odwotujgcemu
na postawienie szeregu zarzutow, w zwigzku z czym wniesionego odwotanie nie moze zostaé

uznane za spoznione.



I. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SITWM w sytuacji gdy
wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzajg, ze

oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

a) Brak wykazania kosztéw wszystkich elementow powotywanych przez SITWM w tresci

wyjasnien razgco niskiej ceny

W ftresci przedtozonych wyjasnien razgco niskiej SITWM wskazuje na szerokie grono
pracownikdw i wspotpracownikow, ktére w ocenie tego wykonawcy pozwala mu na
zaoferowanie tak niskiej ceny. Juz z samego tylko wykazu oséb jakie wykonawca zamierza
skierowaC do realizacji przedmiotu zamdwienia wynika, ze skierowania do realizacji az 4
projektantéw, ktérych koszty zatrudnienia nie zostat uwzgledniony w przediozonych
wyjasnieniach. Co wiecej SITWM w ogdle w tresci wyjasnien nie wskazato elementow, ktore
winny zostaé wycenione przez wykonawce biorgcego udziat w realizacji takiego przedmiotu

zamowienia, m.in.:

-kosztéw paliwa, zakwaterowania oséb, przejazdow do miejsca realizacji przedmiotu

zamdwienia,
-kosztow ogoblnozaktadowych,
-ewentualnej rezerwy na okolicznoéci nieprzewidziane,

-kosztow obstugi prawnej, chociazby w toku prowadzonego postgepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego

Z uwagi zatem na brak wyceny wszystkich elementéw majgcych wptyw na wyjasnienia razaco

niskiej ceny oferta SITWM winna zosta¢ oceniona jako zawierajgca razgco niskg cene.

b) Zanizenie ilosci roboczogodzin bgdz wynagrodzenia oséb skierowanych do realizacii

przedmiotu zamowienia

W tresci ztozonych wyjasnien SITWM postuguje sie nieokreslong jednostkg czasu pracy,
okreslong jako: ,jednostki naktadu pracy". Biorgc pod uwage ilosci tych jednostek
przedstawionych w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny wskazaé nalezy, ze w ocenie
odwotujgcego nie mogg by¢ one utozsamiane jako roboczogodziny pracy danej osoby, co
wynika z wartosci tej jednostki przewidzianej w wyjasnieniach na poziomie 20,00 zt netto.
Osoby skierowane do realizacji przedmiotu zaméwienia, posiadajgce odpowiednie tytuty
naukowe oraz bogate doswiadczenie powotywane przez SITWM otrzymujg wynagrodzenie za
roboczogodzine na duzo wyzszym poziomie. Tym samym nalezy przyjac¢, ze jednostka

wskazana w wyjasnieniach nie jest rbwnoznaczna z roboczogodzing. Wartosci jednostek



przedstawionych przez SITWM pozwolitby na realne wykonania przedmiotu zamdwienia tylko
w sytuacji gdy wykonawca ten przewidziat co najmniej takg liczbe roboczogodzin, jak
przewidziat jednostek naktadu pracy. Jesli zatem w toku rozprawy SITWM wskazywaé bedzie,
ze wskazane jednostki nalezy rozumie¢ jako roboczogodziny, to ceny wskazane w
wyjasdnieniach na poziomie 20,00 zt netto za jednostke sg razgco niskie. W sytuacji gdy
natomiast przyjmie inng norme roboczogodzin, wskazac nalezy, ze taka liczba nie pozwoli na

realne wykonanie przedmiotu zaméwienia.
c) dwukrotne wezwanie do tego samego elementu tresci oferty

Wskazaé nalezy, ze w wezwaniu z dnia 11 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy powotat sie na tres¢
art. 90 ust. 1 oraz 1a ustawy Pzp. Z treSci tych przepiséw w sposob oczywisty wynika jakie

elementy winny podlegac wyjasnieniu, tj.

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoséci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;
4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W tresci udzielonych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 11 kwietnia 2018 r. SITWM
uwzglednito okolicznosci zwigzane z nowatorskim sposobem tworzenia dokumentacji
inwestycyjnych. W wyniku analizy ztozonych wyjasnien zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia
przedstawione przez SITWM w tym zakresie sg niewystarczajgcy w zwigzku z czym wezwat
do ich doszczegdétowienia. Podkreslenia jednak wymaga, ze ztozone wyjasnienia nie wzbudzity
w zamawiajgcym watpliwosci odnosnie jakis poszczegdinych elementéw przedstawionych w
wyjasnieniach, a jedynie zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone wyjadnienia w tym zakresie sg
niewystarczajgce. Taka ocena wyjasnien przez Zamawiajgcego powinna prowadzi¢ od
odrzucenia oferty SITWM jako zawierajgcej razgco niskg ceng, bowiem wykonawca nie
wyjasnit zaoferowanej ceny w sposéb odpowiedni, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w

tym zakresie.



d) brak wyjasnien razgco niskiej ceny w odniesieniu do zakresu przedmiotu zamoéwienia,

ktéry SITWM przewidziat do osobistego wykonania

W tresci formularza oferty zamawiajgcy wymagat wskazania czesci przedmiotu zamdwienia,
ktére wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcom. Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze
w ramach tego postepowania jest to informacja istotna, bowiem brak wskazania zakresu
podwykonawstwa bedzie traktowany przez zamawiajgcego jako zlozenie oswiadczenia o

samodzielnym wykonywaniu przedmiotu zamowienia.

Wykonawca SITWM wskazat w swojej ofercie, ze zakres ustug jakie zamierza zleci¢ do

podwykonawstwa to:
-wykonanie planu batymetrycznego, oraz -wykonanie rozpoznania ferromagnetycznego.

Tym samym biorgc pod uwage tres¢ formularza oferty wykonawca SITWM oswiadczyt, ze
pozostaty zakres prac wykona sitami wtasnymi. Majgc powyzsze na uwadze skfadajgc
wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia wyjasnien, ktére

stanowig zmiane tresci oferty, co miato miejsce w tym postepowaniu.

W wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2018 r. SITWM wskazato, ze przewiduje zlecenie czesci

przedmiotu zamowienia podwykonawcom w zakresie wykonania:
-planu batymetrycznego;
-mapy do celéw projektowych; -badan geotechnicznych; -mapy ferromagnetyczne;j.

W odniesieniu do tych wszystkich elementéw SITWM powotato sie, celem wykazania, ze ich
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, na oferty podwykonawcéw. Tym samym w zakresie
wykonania mapy do celéw projektowych oraz badan geotechnicznych SITWM w ogdle nie
ztozyto wiasciwych wyjasnien razgco niskiej ceny, bowiem w zaden sposéb nie wykazato

kosztow samodzielnego wykonania tych czesci przedmiotu zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy zobowigzany byt do przyjecia, ze SITWM w ramach
wyjasnien zmierza do zmiany tresci swojej oferty po terminie jej ztozenia, a tym samym, ze

wykonawca ten nie wyjasnit w sposéb odpowiedni zaoferowanej przez siebie ceny.

e) powotywanie sie na okolicznosci, ktére w sposéb jednakowy wystepujg u wszystkich

wykonawcow

Wskazac¢ nalezy, ze w tresci wyjasnien razaco niskiej ceny zaréwno z dnia 11 kwietnia 2018
r.jaki z dnia 03.06.2018 r. wynika, ze jako jeden z elementéw majgcych istotny wptyw na
wycene oferty w tym postepowaniu ma system tworzenia dokumentacji inwestycyjnych, ktory

w ocenie SITWM jest nowatorski i odpowiedni tylko i wylgcznie dla tego wykonawcy. Sam



Zamawiajgcy powzigt watpliwosé odnosnie tego elementu, w zwigzku z czym skierowat do

SITWM pytanie nr 2 zawarte w wezwaniu z dnia 24 maja 2018 .

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia przedstawione przez SITWM w swojej treSci zawierajg
informacje nieprawdziwe, w zakresie jakim wykonawca ten wskazuje na nowatorski system
przygotowania dokumentacji inwestycyjnej. Zaréwno u odwoltujgcego jak i zapewne u
wiekszosci wykonawcéw profesjonalnie swiadczgcych ustugi analogiczne do przedmiotu
zamowienia sposob przygotowywania tego typu dokumentéw jest bardzo podobny, a wrecz
identyczny w zwigzku z tym w zaden sposdb nie moze miec¢ to przetozenia do wycene oferty
w danym postepowaniu. Tym samym tego typu okolicznosci w zaden sposob uzna¢ za

wyjasnienia, ktére potwierdzatyby, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia SITWM z udzialu w postepowaniu w sytuacji gdy
wykonawca lub pracownik tego wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, brat udziat w
przygotowaniu postepowania, a zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny

sposoéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamdwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie

wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Jednym z elementow niezbednych do wykonania w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia
jest aktualizacja morfodynamiki (pkt. 5 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego zatgcznik
nr 4 do SIWZ). W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 11 kwietnia 2018 r. SITWM w

wskazato, ze sprzyjajgcymi warunkami realizacji zamdwienia jest okolicznos$¢, ze:

,2espot Rzeczoznawcow SITWM jest autorem morfodynamiki, ktéra w ramach niniejszego
Zlecenia ma ulec aktualizacji. Rozpoznanie warunkéw i obcigzen srodowiskowych oraz
zbudowane bogate zaplecze literaturowe pozwolg nie tylko na aktualizacje ww. opracowania
we wskazanym przez zamawiajgcego terminie, ale takze pozwolg na zmniejszenie ilosci
jednostek naktadu pracy kierownika projektu i projektanta w trakcie przygotowywania

programu funkcjonalno-uzytkowego".



Z powyzszego fragmentu wyjasnien wynika w sposob jednoznaczny, ze wykonawca SITWM
lub jego pracownicy, a takze osoby wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto,
agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug wykonali na rzecz zamawiajgcego istotny
element Opisu Przedmiotu Zamdwienia, ktéry ma diametralny wptyw na wycene oferty w tym
postepowaniu. Nie dosc¢, ze z powyzszych wyjasnien wynika, ze SITWM za duzg nizszg cene
wykonana aktualizacje morfodynamiki, to sam wykonawca wtasnie w tej okolicznosci upatruje
zmniejszenie swoich kosztow w zakresie przygotowania programu funkcjonalno-uzytkowego.
Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze doszio w niniejszym postepowaniu do
zaktocenia konkurencji bowiem SITWM posiada wiedze wykraczajgcg poza dokumentacji
przedmiotu zamdwienia, co wykorzystat do ztozenia oferty znaczaco odbiegajacej od cen
pozostatych ofert w postepowaniu. Zaktécenia konkurencji na tym etapie postepowania nie
sposob wyeliminowaé¢ w inny sposéb jak tylko poprzez wykluczenie SITWM z udziatu w
postepowaniu bowiem sam wykonawca, wtasnie w tym zakresie upatruje swojg przewage

konkurencyjng nad innymi wykonawcami.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w sytuacji gdy wykonawca lub
pracownik tego wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu
postepowania, co SITWM wykorzystato do zaoferowania nizszej ceny za wykonanie

przedmiotu zamowienia

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej jako: ,znuk") czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Podkreslenia wymaga, ze sytuacji, w ktorej SITWM wykorzystuje okolicznosé
przygotowania czesci Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla Zamawiajgcego, jako okolicznoscig
uzasadniajgcej zaoferowanie duzo nizszej ceny nie moze by¢ akceptowane. Wskazac¢ nalezy,
ze tego typu sytuacje sankcjonowane sg przez art. 24 ust. 1 pkt 19 ustaw Pzp, co swiadczy o
dziataniu sprzecznym z prawem. Nie moze ulegac réwniez watpliwosci, ze tego typu dziatanie
ze strony podmiotu, ktéry jak sam twierdzi jest profesjonalistg w swojej dziedzinie, musi zostaé
potraktowane jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére narusza interes

Odwotujgcego.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze jednym z elementdéw niezbednych do wykonania w ramach

realizacji przedmiotu zamowienia jest aktualizacja morfodynamiki (pkt. 5 Opisu Przedmiotu

10



Zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ). W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny
z dnia 11 kwietnia 2018 r. SITWM w wskazato, ze sprzyjajgcymi warunkami realizacji

zamowienia jest okolicznosé, ze:

.2espot Rzeczoznawcow SITWM jest autorem morfodynamiki, ktéra w ramach niniejszego
Zlecenia ma ulec aktualizacji. Rozpoznanie warunkéw i obcigzen $rodowiskowych oraz
zbudowane bogate zaplecze literaturowe pozwolg nie tylko na aktualizacje ww. opracowania
we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie, ale takze pozwolg na zmniejszenie ilosci
jednostek nakfadu pracy kierownika projektu i projektanta w trakcie przygotowywania

programu funkcjonalno-uzytkowego".

Z powyzszego fragmentu wyjadniehh wynika w sposob jednoznaczny, ze wykonawca SITWM
lub jego pracownicy, a takze osoby wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto,
agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug wykonali na rzecz Zamawiajgcego istotny
element Opisu Przedmiotu Zamdwienia, ktéry ma diametralny wptyw na wycene oferty w tym
postepowaniu. Nie dos¢, ze z powyzszych wyjasnien wynika, ze SITWM za duzg nizszg cene
wykonana aktualizacje morfodynamiki, to sam wykonawca wtasnie w tej okolicznosci upatruje
zmniejszenie swoich kosztow w zakresie przygotowania programu funkcjonalno-uzytkowego.
Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze doszto w niniejszym postepowaniu do
zaktocenia konkurencji bowiem SITWM posiada wiedze wykraczajgcg poza dokumentacji
przedmiotu zamowienia, co wykorzystat do ztozenia oferty znaczaco odbiegajgcej od cen
pozostatych ofert w postepowaniu. Zaktécenia konkurencji na tym etapie postepowania nie
spos6éb wyeliminowaé w inny sposob jak tylko poprzez wykluczenie SITWM z udziatu w
postepowaniu bowiem sam wykonawca, wtasnie w tym zakresie upatruje swojg przewage

konkurencyjng nad innymi wykonawcami.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zaniechanie
wykluczenia SITWM z udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, powotujgc sie na dotyczgce oszczednosci metody wykonania zamowienia, ktorej

nie stosuje zaden inny wykonawca

Wskazac¢ nalezy, ze w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny zaréwno z dnia 11 kwietnia 2018
r.jak i z dnia 03.06.2018 r. wynika, ze jako jeden z elementow majacych istotny wptyw na
wycene oferty w tym postepowaniu ma system tworzenia dokumentacji inwestycyjnych, ktory
w ocenie SITWM jest nowatorski i odpowiedni tylko i wylgcznie dla tego wykonawcy. Sam
Zamawiajgcy powzigt watpliwosé odnosnie tego elementu, w zwigzku z czym skierowat do

SITWM pytanie nr 2 zawarte w wezwaniu z dnia 24 maja 2018 r.
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Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze informacje przedstawiane przez wykonawcéw w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny sg informacjami moggcymi miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Tym samym przedstawienie takich
informacji, musi by¢ automatycznie sankcjonowane przez Zamawiajgcego wykluczeniem

takiego wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia przedstawione przez SITWM w swojej tresci zawierajg
informacje nieprawdziwe, w zakresie jakim wykonawca ten wskazuje na nowatorski system
przygotowania dokumentacji inwestycyjnej. Zaréwno u Odwotujgcego jak i zapewne u
wiekszos¢ wykonawcow profesjonalnie $wiadczgcych ustugi analogiczne do przedmiotu
zamoéwienia sposob przygotowywania tego typu dokumentéw jest bardzo podobny, a wrecz
identyczny w zwigzku z tym w Zaden sposob nie moze miec to przetozenia do wycene oferty
w danym postepowaniu. Wskazywanie, iz system przygotowywanie dokumentacji przez
SITWM jest niepowtarzalny, swiadczy o co najmniej lekkomySinym Ilub niedbatym

przedstawieniu Zamawiajgcemu nieprawdziwych informaciji.

Odwotujgcy wskazuje, ze przygotowujgc dokumentacje inwestycyjng w sposéb identyczny
korzysta z narzedzi pozwalajgcych mu na wykorzystanie fragmentéw innych dokumentac;ji

przygotowanych przez siebie w ramach innych realizac;ji.

Majgc powyzsze na uwadze wykonawca SITWM winien zostaé wykluczony z udziatu w
postepowaniu z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji. Reasumujgc powyzsze

odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania.

Strony (odwotujgcy i zamawiajacy) i uczestnik postepowania/przystepujacy po stronie

zamawiajgcego/wykonawca wybrany zaprezentowali nastepujace stanowiska koncowe w

sprawie.

Odwotujgcy

Mowa koricowa odwotujgcego

W nawigzaniu do rozprawy przeprowadzonej w dniu 21 sierpnia 2018 r. oraz informacji Izby o
mozliwosci ztozenia drogg elektroniczng, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 sierpnia
2018 r. godz. 14:00, mowy koncowej, dziatajgc w imieniu Odwotujgcego niniejszym prezentuje
ponizej, w formie punktéw, koncowe stanowisko Odwotujgcego w sprawie i wnosze o jego

uwzglednienie przez Izbe przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie.
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W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy spuentuje drugi z podnoszonych w odwotaniu zarzutéw,

stanowigcy dla Odwotujgcego kluczowe zagadnienie sposréd prezentowanych w odwotaniu.

AD. ZARZUTU 2 - PRZYSTEPUJACY BRAtL UDZIAt W PRZYGOTOWANIU
POSTEPOWANIA WYKONAL EKSPERTYZE MORFODYNAMIKI, KTORA JEST
ZALACZNIKIEM DO SIWZ NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA

1. Fakt, ze Zamawiajgcy nie zlecat wykonania morfodynamiki Przystepujgcemu, nie ma dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy najmniejszego znaczenia, Zamawiajgcy bowiem pozyskat od
Gminy Mielno przygotowang przez Przystepujgcego dokumentacje i w catosci uczynit jg

zatgcznikiem do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2. Argument Zamawiajgcego, ze fakt ten nie spowodowat uprzywilejowanej sytuacji
Przystepujgcego i zakidcenia konkurencji w obecnym postepowaniu nie wytrzymuje krytyki

wobec tresci wyjasnieh ztozonych przez Przystepujgcego pismem z dnia

11.04.2018 r. W dwoch miejscach tego pisma (strony 3 i 5) Przystepujacy oswiadczyt wprost,
ze fakt bycia autorem morfodynamiki dat mu przewage nad pozostatymi wykonawcami.

Przewaga ta wyrazata sie na dwdch ptaszczyznach:

» wiedza zdobyta w trakcie opracowywania morfodynamiki, zebrane materiaty oraz analizy
wykonane na potrzeby pierwotnego opracowania (vide strona 3 pisma z 11.04.2018
zmniejszenie ceny oferty (obnizenie ilosci jednostek naktadu pracy kierownika projektu i

projektanta) (vide - strona 3 pisma z 11.04.2018 r.)

Argumentacja Zamawiajgcego pozostaje zatem sprzeczna z wyjasnieniami razgco niskiej ceny

udzielonymi przez Przystepujacego,
3. Pomimo tego, ze Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze autorem morfodynamiki jest wtasnie
Przystepujacy (okolicznos¢ podniesiona przez Przystepujgcego na rozprawie), nie podjat

On absolutnie zadnych dziatann majgcych na celu zapobiezenie zakidceniu konkurenciji,
Swiadczy o tym tre$é protokotu postepowania ZP-PN, pkt 3. Czynnosci zwigzane z

przygotowaniem postepowania, ppkt 2 o brzmieniu:

Istnieje mozliwosc, ze o udzielenie zamowienia bedzie ubiegat sie podmiot, ktdry uczestniczyt
w przygotowaniu postepowania o udzielenie tego zamdwienia - nie; - tak (wypetni¢ ponizej

w przypadku zaznaczenia odpowiedzi tak)
Wskazac srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurengiji

3. Twierdzenie Przystepujgcego podnoszone na rozprawie, jakoby w ramach przedmiotu

niniejszego zamowienia nalezato wykona¢ morfodynamike niejako od nowa, sa
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zdumiewajgce i zastugujg na krytyke. Twierdzenia te nie zostaty poparte jakimkolwiek
dowodem. Nadto Przystepujgcy jako profesjonalista na rynku zaméwien publicznych mogt,
a wrecz powinien, zgtosi¢ zastrzezenia do Opisu Przedmiotu Zamowienia w ustawowym
terminie po opublikowaniu tre$ci SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego, czego
jednak nie uczynit. Podnoszone obecnie argumenty nie znajdujg odzwierciedlenia w pkt 5
Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktory wprost stanowi o aktualizacji morfodynamiki.
Prezentowanych przez Przystepujgcego na rozprawie argumentéow nie popart tez
Zamawiajgcy. Wobec powyzszych faktéw spetniona zostata Przestanka do wykluczenia

Przystepujgcego w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nastepnie Odwotujgcy pragnie podsumowac pierwszy z podnoszonych w odwotaniu zarzutéw,

stanowigcy dla Odwotujgcego réwniez istotne zagadnienie wniesionego odwofania
AD. ZARZUTU 1 - RAZACO NISKA CENA

5. Watpliwosci Zamawiajgcego budzita cata cena oferty Przystepujgcego, a nie istotne jgj
elementy, jak usituje twierdzi¢ obecnie Zamawiajgcy. Dobitnie swiadczg o tym tresci wezwan
Zamawiajgcego o wyjasnienie razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, w szczegolnosci
wezwanie z dnia 09.04.2018r.

6. Mozliwos¢ postugiwania sie przez Przystepujgcego ofertami cenowymi podwykonawcow

badz innych podmiotdw jest ograniczona tylko i wytgcznie do dwoch zakreséw ustug:
-wykonanie-planu batyrnetycznego,
- wykonanie rozpoznania ferromagnetycznego.

Taki zakres dowodowy po stronie Przystepujgcego uksztaltowat sobie sam Przystepujgcy
ktéry w tresci oferty wskazat jedynie na dwa zakresy ustug, jakie zamierza zleci¢

podwykonawcom.

7. Wszystkie prezentowane przez Przystepujgcego oferty cenowe (stanowigce zatgczniki do
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz dowody ztozone na rozprawie KIO), wykraczajgce poza
zakres zdefiniowany w ofercie wykonanie planu batymetycznego, wykonanie rozpoznania
ferromagnetycznego), moga co najwyzej potwierdza¢ za jakg cene inny podmiot jest w stanie
wykonac okre$lone prace. Nie stanowig one natomiast zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze to

firma Przystepujacego jest w stanie wykonac okreslone prace za zaoferowang cene.

8. Za kuriozalne nalezy uznac twierdzenia Przystepujgcego jakoby projektanci? eksperci
specjalisci o ktorych mowa w wierszach od 6 da 10 pisma Przystepujgcego z dnia 11.04.2018

r. (strona 5), to de facto jedna osoba i Przystepujacy nie przedtozyt na okolicznos¢ zadnego
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dowodu. Przede wszystkim twierdzeniom Przystepujgcego prezentowanym na rozprawie

przeczy tres¢ jego wyjasnien ztozonych pismem z dnia 11.04.2018 r.

9. W wierszach od 6 do 10 pisma Przystepujgcego z dnia 11.04.2018(strona 5)
Przystepujgcy prezentuje swoje bogate zaplecze kadrowe (m.in. projektanci, eksperci
Krajowej Izby Gospodarki Morskiej, eksperci ds. nauk o ziemi, specjalisci od geomorfologii
geologii i dynamiki strefy brzegowej i dna Morza Battyckiego, specjalisci ds. zamoéwien
publicznych) wskazujgc na zaangazowanie tych osob w realizacje zamowienia Jednak w
kalkulacji ceny stanowigcej Zatagcznik nr 1 do pisma Przystepujgcego z dnia 11 04.2018r. nie
ma w ogole uwzglednionych kosztéw pracy ekspertéw Krajowej Izby Gospodarki Morskiej,
ekspertéw ds. nauk o ziemi, specjalistéw od geomorfologii, geologii i dynamiki strefy brzegowej

i dna Morza Battyckiego !

10.Nalezy zwréci¢ uwage, ze oprocz ww. 0sdb udziat w realizacji zamowienia bedg bra¢ udziat
osoby umieszczone w Wykazie os6b (Zatgcznik nr 6 do SIWZ) ztozonym przez
Przystepujgcego tj. inz. J. G. (kierownik projektu), mgr inz. A. B. (projektant), mgr inz. A. F.
(projektant) oraz mgr inz. M. K. (projektant). Prézno jednak szuka¢ w Szczegotowej kalkulaci
ceny (Zatgcznik nr 1 do pisma Przystepujgcego z dnia 11,04.2018 r.) kosztow pracy tych

wszystkich osob.

11. ,Jednostka naktadu pracy” zgodnie z przedstawionymi na rozprawie dowodami oraz
twierdzeniami samego Przystepujgcego jednostka naktadu pracy jest przewidziana wytgcznie
do wyceny prac projektantow. Na rozprawie ani Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy nie potrafili
wykazag, jak ,Jednostka naktadu pracy” przektada sie faktycznie na cene danego zakresu
prac. Twierdzenie Przystepujgcego, ze jednostki tej uzywa sie do wycen obiektowych
kompletnie nic nie wnosi do sprawy, a przede wszystkim nie stanowi wyttumaczenia, jak
faktycznie ,Jednostka naktadu pracy” przektada sie na cene oferty. Przypomnie¢ nalezy tez,
ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat ze Jednostki tej nie nalezy utozsamiac

z godzing lub normogodzing.

W konsekwencji, Przystepujgcy zastosowat w Kalkulacji (Zatgcznik nr 1 do pisma
Przystepujacego z dnia 11.04.2018 r.) zupetnie niezrozumiaty i niestosowany w praktyce twor,

z ktérego nie potrafi sie obecnie wyttumaczyc.

12.Szczegodtowa Kalkulacja ceny (Zatgeznik nr 1 do pisma Przystepujgcego z dnia 11.04.2018
r.) pozycje 6 i 7 - ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy, nie byli w stanie wyjasni¢, dlaczego w
odniesieniu do kosztow pracy specjalisty ds. zamowien publicznych zastosowano ,Jednostke
naktadu pracy”. Odwotujgcy przypomina, ze zgodnie z twierdzeniami Przystepujgcego

~Jednostka naktadu pracy” ma zastosowanie wytgcznie do wyceny pracy projektantéw
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Podsumowujgc, Zamawiajgcy i Przystepujacy usitujg tworzy¢ narracje, ze wyjasnienia razgco
niskiej ceny ztozone przez Przystepujacego sg wyczerpujgce, jednoznaczne, kompletne, a
przede wszystkim uzasadniajg wysokos¢ zaoferowanej ceny. W ocenie Odwotujgcego jest
jednak odwrotnie. Przyjecie przez Przystepujgcego taktyki procesowej polegajgcej na ztozeniu
Zamawiajgcemu hurtowej iloéci oswiadczenh wycen podwykonawcéw badz innych podmiotow
nie zmienia faktu, ze Przystepujacy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny. Patrzac na
Szczegotowg kalkulacje ceny (Zatgcznik nr 1 do pisma Przystepujgcego z dnia 11.04.2018 r.)
jedynie dwie pozycje tj. poz. 1 Plan batymetryczny i poz. 4 Badania ferromagnetyczne zostaty
przez Przystepujgcego uzasadnione w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, bowiem
faktycznie ten zakres prac. zgodnie z trescig oferty Przystepujacego bedag realizowac
podwykonawcy. W pozostatym zakresie: poz. 2 (Mapa do celéw projektowych) i poz. 3
(Badania geotechniczne) Przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosc, ze
to on, czyli Stowarzyszenie Inzynierow i Technikdw Wodnych i Melioracyjnych jest w stanie
zrealizowac ten zakres prac za cene wskazang w ofercie. Okoliczno$é, ze inna bgdz inne firmy
sg w stanie wykona¢ prace z poz. 2 i 3 za cene nie wyzszg niz podana w ofercie
Przystepujgcego, nie ma zadnego znaczenia. Podkresli¢ trzeba, ze Przystepujgcy zarowno
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jak i na rozprawie, wielokrotnie podkreslat swojg
fachowos¢, wiedze, doswiadczenie, czy tez fakt posiadania wybitnych specjalistéw. Jednak w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie znajdziemy nawet jednego fragmentu, ktory
pokazywatby koszty zatrudnienia tych specjalistéw, a przeciez — jak sam wskazywat w pismie
z 11.04.2018 r. — to oni bedg zaangazowani w realizacje zamowienia. W odniesieniu do
pozostatych pozycji Szczegotowej kalkulaciji ceny (Zatgcznik nr 1 do pisma Przystepujgcego z
dnia 11.04.2018 r.) tj. pozycji 5, 6, 7 — aktualne pozostajg twierdzenia, ze Przystepujgcy nie
potrafit uzasadni¢ przetozenia zastosowanych ,Jednostek naktadu pracy” na faktyczny koszt /
cene danej pozycji, a kalkulowanie pracy specjalisty ds. zaméwienh publicznych wg jednostek
naktadu pracy majgcych zastosowanie w odniesieniu do projektantdéw (sic!) jest nonsensem i

btedem.

Odwotujacy nie neguje wiedzy i doswiadczenia Przystepujgcego zdobytego podczas realizaciji
innych kontraktow oraz dysponowania by¢ moze wybitnymi specjalistami, jednak czynniki te
nie przetozyty sie na jakos¢ i prawidlowos¢ wyjasnien razgco niskiej ceny udzielonych
Zamawiajgcemu. Proba wyttumaczenia sie z niskiego poziomu zaoferowanej ceny dla
poszczegoélnych pozycji przedmiotu zamowienia za pomocg taktyki zarzucenia
Zamawiajgcego hurtowg iloscig ofert cenowych w zakresach, ktére zgodnie z trescig pkt 11
Formularza Oferty Przystepujgcego w o0gole nie bedg realizowane z udziatem
podwykonawcéw, byta obarczona btedem i doprowadzita do sytuaciji, w ktérej do chwili obecnej

nie wiadomo, czy koszt realizacji ustug (dla pozycji 2, 3, 5, 6, 7 Szczegdtowej kalkulacji ceny
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stanowigcej zatgcznik nr 1 do pisma z 11.04.2018 r.) sitami wlasnymi Stowarzyszenia
Inzynieréw i Technikow Wodnych i Melioracyjnych jest faktycznie nizszy niz ceny

zaproponowane w formularzu ofertowym Przystepujgcego.

W skfadanych wyjasnieniach przewazyt niestety czynnik ,ilosci” nad ,jakoscig" udzielanych
wyjasnien oraz prezentowanych dowodow. Przystepujgcy na kazdym kroku podkresla swoje
bogate doswiadczenie, umiejetnosci, wybitng kadre, ale nie potrafi wykaza¢ i udowodnic, jak
te wszystkie czynniki spowodowaty mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. Przystepujgcy operuje w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny sloganami, a zatgczong do pisma z dnia 11.04.2018 r.
szczegotowa kalkulacje ceny, za wyjatkiem poz. 1i 4, mozna na rézne sposoby podwazag, co
starat sie czyni¢ krok po kroku Odwotujgcy. O stabosci ztozonych wyjasnien swiadczy wreszcie
fakt, ze nawet w toku rozprawy Przystepujgcy usitowat ziozy¢ kolejne oferty cenowe
rzekomych podwykonawcow, podczas gdy od wielu lat istnieje ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej negujgce mozliwos¢ sktadania w toku rozprawy
przed Izbg, a zatem po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, jakichkolwiek dowodow
stuzgcych obaleniu domniemania razgco niskiej ceny. Majgc powyzsze na wzgledzie,

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Zatacznik: do protokotu z rozprawy z dnia 21 sierpnia 2018 roku w sprawie o Syqgn. akt KIO

1503/18 Koncowe Stanowisko Zamawiajacy — Urzad Morski w Stupsku

wnosi 0 oddalenie odwotania w catosci oraz podtrzymuje dotychczasowe twierdzenia oraz
wnioski dowodowe ztozone w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2018 roku. Jednoczesnie odnoszagc sie do zarzutdw odwotania ponizej dodatkowo

przedstawiam ponizsze stanowisko:

Dyspozycja przepisu art. 90 ust. 3 ustawy zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
przystepujgcego wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca ten nie udzieli odpowiedzi (pod
pojeciem tym rozumiemy takze wyjasnienia ogdlne czy lakoniczne) lub dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene.
sankcjg odrzucenia oferty lub jezeli udzielone wyjadnienia potwierdzajg razgco niskg cene.
Natomiast przy udzieleniu wyjasnien odrzucenie Wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie, gdy
Zamawiajgcy nie ma zadnych watpliwosci razgcego zanizenia ceny, co w przedmiotowe;j
sytuacji nie miato miejsca (por. kom. do art 90 ust.3 Komentarz Prawo zaméwienh publicznych,
red. Marzena Jaworska, Danuta Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
2018 Wydawnictwo: CH Beck Wydanie: 5), Zatem wobec bezspornego faktu wykazania przez

wykonawce, ze jego cena jest realna, brak bytoby podstaw do odrzucenia oferty nawet jezeli
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jakies kwestie nie zostaty wyjasnione. Podnies¢ nalezy, ze mimo domniemania razgco niskiej
wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia (por.art.90 ust.1 lit. a pkt
1 uPzp) Co prawda przepis ten co do zasady ma zastosowanie przy stwierdzeniu w/w
oczywistych okolicznosci przed wszczeciem procedury wyjasnien, jednakze przepis ten bedzie
miat réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy w toku tych wyjasnien i na podstawie wyjasnien
Zamawiajgcy ustali te okolicznosci, ktére majg wplyw na te rozbieznosci. Powyzsze
stanowisko wynika z wyktadni art. 90 ust. 1 lit. a pkt. 1 uPZP a maiore ad minus. Zatem réwniez
i tego przepisu (niezaleznie od normy art 90 ust.3 uPZP) mozna wywies¢ wniosek, ze wobec
wyjadnienia przez Wykonawce realnosci tej ceny nie byto podstaw do wymagania zgdania

wyjasnien wszystkich elementéw, ktére majg wptyw na cene,

Nie ulega tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do |l wezwania, z ktérego tresci
jednoznacznie wynika, ze zgda dodatkowych wyjasnien wynikajacych ze wskazania przez
Wykonawce na nowatorski system realizacji zamowienia i oparcie kosztow ceny na ofertach
wykonawcow, w szczegoélnosci Zamawiajgcy chciat uzyskaé wiedze na temat ksztattowania
sie kosztéw cen ofert podwykonawcdow, poniewaz ten czynnik ma wptyw na realnosc¢ ceny
wykonawcy. Pierwsze wyjasnienie w aspekcie ogdlne wyjasnienia byty rzetelne, co uprawniato
do dalszych wyjasnien (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z17.11. 2017, KIO 2217/17,
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 19 .09. 2017 KIO 1839/17; Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 04.02.2017 KIO 2411/17) oraz (por. Kierunki zmian administracji publicznej
2018, wyd. 1 Rozdziat VIIl. Wyjasnianie razgco niskich na tle orzecznictwa pod. red. dr
Matgorzata Moras oraz Wyrok KIO z 12 maja 2014 roku KIO 785/14/ oraz Wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie V Wydziat Gospodarczy z 9 grudnia 2010 r, V Ga 122/10/).
Watpliwosci zamawiajgcego mogg mie¢ rézne zrédto, ale czesS¢ z nich mogtaby zostaé

wyeliminowana po ztozeniu przez wykonawce dodatkowych.

Nie jest istotny zarzut dotyczgcy wskazania przez Przystepujgcego, ze bedzie realizowat
zamoOwienie przy pomocy wiekszego zakresu podwykonawcow niz wskazat to w ofercie.
Zamawiajgcy nie zastrzegt zakresu osobistego wykonania zamoéwienia (czesci zamodwienia
jakie musi wykona¢ sam Wykonawca) oraz w przedmiotowym postepowaniu podwykonawstwo
nie wigzato sie z powotywaniem na zasoby podmiotéw trzecich przy wykazaniu warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wykonawca w ofercie, a przede wszystkim w JEDZ-u wskazal, ze
zamoéwienie bedzie realizowat przy pomocy podwykonawcow. Jedz jako dokument wiodacy
nie wymaga (nie okresla) wskazania doktadnego zakresu podwykonawstwa, zatem trescig
oferty jest zobowigzane do wykonania zamdwienia przy pomocy podwykonawcow (tzn. nie
samodzielnie) (por. KIO 534/17; Natomiast za treS¢ zobowigzania w rozumieniu art. 36 b upzp

nalezy uzna¢ wykonanie zamowienia przy pomocy podwykonawcy, nie doktadny zakres
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podwykonawstwa, ktory z powoddw oczywistych na etapie sktadania ofert nie jest mozliwy do
wskazania (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej dnia 18 grudnia 2017 r. KIO 2543/17 oraz
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2017, KIO 192/17.) Podkreslenia wymaga,
ze ustawa nie przewiduje zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcow w ofercie. W
ustawie brak jest podstaw do nie dopuszczenia zlecenia podwykonawstwa na etapie realizaciji
zamoéwienia, nawet gdyby w tresci oferty zaznaczono wykonanie zamowienia wytgcznie sitami
wiasnymi. Zgodnie z art. 36 ba uPzp zamawiajgcy ma prawo weryfikacji podstaw wykluczenia
w odniesieniu do podwykonawcy w toku realizacji zamdwienia ponadto przepis ten wyraznie
przewiduje sytuacje, gdy powierzenie podwykonawstwa nastepuje dopiero na etapie realizacji
zamoéwienia (por. kom do art. 36 b - Prawo zamowien publicznych Komentarz red, Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak Rok wydania: 2018
Wydawnictwo: CH. Beck Wydanie: 5). Podkresli¢ nalezy, ze przedtozone do wyjasnieh
dokumenty w zakresie dotyczgcym ofert podwykonawcow byty sporzadzone przed dniem
otwarcia ofert i stanowity dla SITWM wyznacznik poszczegdélnych cen sktadowych czesci.
Nadto bez wzgledu na realizacje tych ustug przez podwykonawcéw ich oferty wyrazne

wskazujg jaka cena jest aktualnie realna w zakresie ustug jakie te oferty obejmuja.

W zakresie dotyczgcym nowatorskiego systemu przygotowania dokumentacji projektowej
zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujgcego, przy czym ten element nie wptywat na

ksztattowanie ceny oferty w istotny sposob.

Zamawiajgcy za chybiony uwaza takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy PZP
poprzez zaniechanie wykluczenia SITWM z udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy
wykonawca (pracownik wykonawcy) brat udziat w przygotowaniu postepowania, a zaktécenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposoéb jak wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu oraz z tej samej przyczyny faktycznej naruszenie art. 89 ust, 1 pkt 3 ustawy
Pzp. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze konkurencja w zamowieniu nie zostata
ograniczona, wobec faktu upublicznienia dokumentacji w postepowaniu przetargowym.
Zamawiajgcy udostepnit catos¢ przekazanego materiatu jako zatgcznik do SIWZ, wobec czego
wszyscy oferenci mieli jednakowy dostep do posiadanych przez Zamawiajgcego materiatéw.
Nadto aktualizacja morfodynamikl zaréwno przedmiotowo, jak tez kosztowo stanowi znikomy
element przedmiotu zamoéwienia w takim stopniu, ze w Zzaden sposob nie zaktdca konkurenciji.
Powyzsze potwierdza chociazby cena za te cze$¢ zamodwienia i tak Odwotujgca wycenita tg
cze$¢ na kwote 98 400,00 (przy cenie oferty 1.341.930,00) , natomiast SITWM na kwote
49.200,00 (przy cenie ofert 582 391,47 ztotych). Nadto zgodnie z orzeczeniem ETS z 3.3.2005
r.C-21/03, Legalist C- 4/03, z ktérego wprost wynika, ze zamawiajgcy zanim wykluczy
wykonawce z postepowania, musi wykazaé, iz udziat w przygotowaniu postepowania dat mu

korzysci, ktore mogly mie¢ wptyw na znieksztatcenie normalnych warunkdéw konkurencji.
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Trybunat orzekt, iz sam fakt, iz wykonawca realizowat okreslone prace badawcze, dajgce
informacje na temat zamdwienia, niepoparte dowodami dotyczgcymi wptywu tego faktu na
uzyskanie przez wykonawce lepszej pozycji niz majg konkurenci, nie moze skutkowac
konsekwencjg w postaci braku mozliwosci uczestnictwa w danym postepowaniu, Podkresli¢
nalezy, iz samo ,zakt6cenie konkurencji” o ktorej mowa w rat 24 ust. 1 pkt 19 jest zjawiskiem
ocennym i wymaga doktadnego zbadania rodzaju zaangazowania w prace przygotowawcze
jak i efektu wykorzystania tych prac w postepowaniu (por Wyrok KIO z 29.3.2017 r. KIO
512/17). zamawiajgcy w oparciu 0 ww. okolicznosci (tzn. udostepnienie petnej dokumentac;ji
oraz znikome znaczenie tej czesci zamowienia na cate zamodwienie) uznat, ze konkurencja w
zaden sposob nie zostata zachwiana, a brak takich zapiséw w protokole nie skutkuje
negatywnymi konsekwencjami dla Przystepujacego (zasada réwnego traktowania
konkurencji). Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 28 marca 2018 r. (KIO 473/18) art.
24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp powotata sie na cyt. wiw wyroku ETS z dnia 3 marca 2005 r. w
sprawach potgczonych C-21/03 1 C-34/03 Fabricom SA v. Panstwo Belgijskie, gdzie zwrécono
uwage, na brak automatyzmu przy wykluczeniu wykonawcy, ktory brat udziat w przygotowaniu
danego postepowania. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze istniejg przypadki,
w ktérych wykluczenie z procedury przetargowej osob wykonujgcych niektére prace
przygotowawcze jest nieuzasadnione, bowiem ich uczestnictwo w procedurze nie zadnego
niebezpieczenstwa dla konkurencji miedzy oferentami. Sktad orzekajgcy KIO stoi na
stanowisku, zgodnie z ktorym fakt, ze dany wykonawca brat udziat w przygotowaniu
postepowania nie stanowi wystarczajgcej przyczyny wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamowienia. Oczywistym jest, ze wykonawca taki, przygotowujac postepowanie o
udzielenie zaméwienia, nabywa Informacje o przedmiocie zamowienia, jesli jednak informacije
te wchodzity rowniez w zakres dokumentacji postepowania i byty do wykorzystania na réwnych
zasadach dla wszystkich zainteresowanych uczestnictwem w przetargu, to uznaé nalezy, iz
przewaga wykonawcy, ktory przygotowywat dokumentacje takiego postepowania, w ktérym
nastepnie ztozyt oferte, bedzie polega¢ jedynie na wcze$niejszej znajomosci przedmiotu
zamoéwienia ewentualnie krotszym czasie przygotowania oferty. Jednakze okolicznos¢ ta nie
stanowi wystarczajgcego dowodu utrudnienia uczciwej konkurencji. W przedmiotowej sprawie
Przystepujacy na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 roku w sposob bezsprzeczny wykazat, ze
jego udziat nie zakiéca konkurencji, a ewentualne uchybienia Zamawiajgcego na etapie
postepowania nie mogg powodowac ujemnych skutkow dla Wykonawcy i wobec wyjasnienia
tej kwestii nie stanowig zarzutu, ktory miatby wptyw na wynik postepowania i powodowatby

tym samym uwzglednienie zarzutu Odwotujgce;j.
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PISMO PROCESOWE PEtNOMCNIKA PRZYSTEPUJACEGO W imieniu Uczestnika,

wykonuijgc zarzadzenie KIO z dnia 21 sierpnia 2018 r. do zlozenia faksem pisma procesoweqgo,

w zakreslonym przez KIO terminie do dnia 23 sierpnia 2018 r. do godziny 1400, sktadam pismo

procesowe 0 ponizszej tresci:

Przedmiotowe odwotanie zawiera braki formalne, o jakich mowa w art. 187 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 8) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 poz. 1092), gdyz nie
zawiera dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci — wniosku dowodowego. Braki te
nie zostaly uzupetnione przez Odwotujgcego na zgdanie KIO, mimo ze Przystepujgcy (na
posiedzeniu i rozprawie) podniést zarzut przedmiotowych brakéw wskazujgc, ze zarébwno w
odwotaniu, jak réwniez w pismie procesowym petnomocnika Odwotujgcego z dnia 20 sierpnia
2018 r. brak jest wniosku dowodowego i dowoddéw. Przedmiotowa okolicznos¢ uzasadnia
zwrot odwotania. Nie zmienia tego fakt, ze na posiedzeniu Odwotujgcy przedstawit dowody,
gdyz dowody te nie stanowig (uzupetnionej) tresci odwotania. Takie przedstawienie dowodow
pozostaje niedopuszczalne, jako ze pozostajg one spdznione wzgledem przepisanego terminu
wniesienia odwotania (po terminie wniesienia odwotania nie mozna uzupetni¢ wniosku
dowodowego, jako ze dowody stanowig tre$¢ faktyczng zarzutdw odwotania) oraz nie
pozostaje w zwigzku z zakreslonym przez KIO terminem uzupetnienia odwotania w zakresie
przedstawienia dowoddw. Zatem, odwotanie podlega zwrotowi, gdyz zawiera braki formalne,
ewentualnie podlega oddaleniu, gdyz Odwotujgcy nie udowodnit zarzutéw odwotania, ktére
dodatkowo sg alternatywne, bo Odwotujgcy nie podjgt nawet ciezaru udowodnienia
zarzucanego stanu faktycznego, mimo cigzgcego na Odwotujgcym ciezaru dowodu
wynikajgcego z zasady kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego — art. 190 ust. 1

Pzp.

Wylgcznie z ostroznosci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez lzbe ww. zarzutow,
oswiadczam, ze przyjmuje oswiadczenia petnomocnika Zamawiajgcego jako swoje, za
wyjatkiem wniosku petnomocnika Zamawiajgcego o oddalenie wniosku dowodowego
petnomocnika Przystepujgcego, i — odnoszgc sie do zarzutéw odwotania — oswiadczam jak
ponizej.

odnosnie zarzutu .

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 11 kwietnia 2018 r. Przystepujgcy wyjasnit
zaoferowang ceng, zgodnie z wezwaniem Zmawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2018 r., w ktorym
Zamawiajgcy poprzestat na wskazaniu przepiséw ustawy Pzp. Wyjasnienia te nie pozostajg
sprzeczne z okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ sposobem obliczenia ceny, a takze

ryczattowym charakterem ceny. Tres¢ udzielonych wyjasnien ma charakter konkretny,
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blokowy — zostaty wyjasnione elementy okreslone art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, a wyjasnienia
te zostaly poparte kalkulacjami i dowodami. Przystepujgcy w szczegdlnosci wyjasnit, ze
kalkulujgc cene postuzyt sie srodowiskowymi zasadami wyceny prac projektowych (IPB Izba
Projektowania Budowlanego) oraz ofertami potencjalnych podwykonawcow (w tym takze tych
samych co Odwotujacy, jednakze Odwotujgcy zastosowat na znaczacych pozycjach
wptywajgcych na cene oferty narzuty ponad 100%), ktére udowadniajg rynkowy charakter

zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny.
a)

W kalkulacjach cenowych aktualizacji morfodynamiki, programu funkcjonalno-uzytkowego i
nadzoru autorskiego Przystepujacy przyjat odpowiednie jednostki naktadu pracy projektanta
— na podstawie rozdziatu 1. i rozdziatu 6. Srodowiskowych zasad wyceny prac projektowych,
w ktérych konkretne ilosci jednostek naktadu pracy projektanta (zespotu projektowego) przy
pracach projektowych i kosztorysowych zostaly przypisane do konkretnych budowli (np. do
zaprojektowania falochronu potrzebnych jest 600 j.n.p; w przypadku, gdyby opracowanie
wykonywata jedna osoba wykorzystataby ona 600 jednostek, w przypadku gdy w realizacje
zadania zaangazowane bytyby cztery osoby to ilo$¢ jednostek naktadu pracy nalezy rozdzieli¢
proporcjonalnie w stosunku do merytorycznego obcigzenia poszczegoélnych czionkéw zespotu;
zatem, nie ma znaczenia ilos¢ os6b zaangazowana w realizacje przedmiotu zamowienia co

mija sie catkowicie z podanymi stwierdzeniami przez Odwotujgcego).

W ofertach potencjalnych podwykonawcow zostaty uwzglednione wszelkie koszty zwigzane z
wykonaniem zamowienia, w tym koszty paliwa, zakwaterowania oséb, przejazdéw,
ogolnozaktadowe, itp. — por. zat. nr 17-20 do wyjasnienia z dnia 3 czerwca 2018 r. W
wyjasnieniach wyraznie zostato wskazane, iz w trakcie szacowania wartosci zamdwienia
uwzgledniono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamodwienia, bez ktorych

jego wykonanie byloby niemozliwe.
b)

Stawka jednostki nakfadu pracy nie jest réznicowana, np.: ze wzgledu na stanowisko, tytut
zawodowy czy naukowy, jest ona stata (obecnie wynosi ona 20 zt) i corocznie aktualizowana,
okreslana decyzjg Przewodniczacego Rady Koordynacyjnej Biur Projektow, ktéra stanowita
zatgcznik do przedmiotowych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 11 kwietnia 2018 r. Gdyby
natomiast przyjaé¢, ze jednostka nakfadu pracy réwna sie roboczogodzinie, jak nieprawdziwie
whnioskuje Odwotujgcy, to stawka za takg roboczogodzine jest wyzsza niz okre$lona w ustawie
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (a wiec jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami
prawa i wymaganiami Zamawiajgcego), a dzielgc ilos¢ takich roboczogodzin na 8 godzinny

dzien pracy uzyskujemy 75 dni roboczych, gdy tymczasem Zamawiajgcy wymaga wykonania
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tego elementu zamowienia w 20 dni, co oznacza, iz aby zmiesci¢ sie w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie nalezatoby zaangazowacC w realizacje tego elementu przedmiotu
zamdwienia co najmniej cztery osoby. Podobnie sytuacja ma sie w przypadku pozostatych

elementéw wyceny oferty.
c)

Nie istnieje wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2018 r., jak podaje Odwotujacy w
odwotaniu. Wezwanie z dnia 9 kwietnia 2018 r. ma charakter blankietowy, otwarty — poprzez
powotanie wytgcznie przepisu prawa — art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp. Wezwanie z dnia 24 maja
2018 r. ma charakter konkretny dotyczy oznaczonych elementéw kalkulacji zaoferowanej
ceny. W wyjasnieniach z dnia 11 kwietnia 2018 r. Przystepujgcy wskazat wszystkie elementy,
jakie uwzglednit w skalkulowanej cenie. Jednym z nich byla wlasna/nowatorska metoda
tworzenia dokumentacji inwestycyjnych. Kolejne zapytanie Zamawiajgcego dotyczyto jedynie
charakteru tego elementu, a nie jego wptywu na zaoferowang cene. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego do dalszych wyjasnien w zakresie innowacyjnej metody wykonywania
dokumentacji inwestycyjnych, a nie w zakresie wptywu tejze metody na zaoferowang cene,
Takze, wbrew twierdzeniom odwotania, w niniejszej sprawie nie zaistniato dwukrotne

wezwanie Zamawiajgcego o to samo.
d)

W drodze wyjasnienia ceny przez Przystepujgcego nie doszto do zmiany oferty w zakresie
przedmiotu podwykonawstwa. Przystepujgcy oswiadczyt za$, ze przewiduje zlecenie innych
czesci zambéwienia — na podstawie i w zwigzku z ofertami, ktérymi dysponowat w celu
udowodnienia rynkowego charakteru zaoferowanej ceny. Z wyjasnien razgco niskiej ceny
wynika, iz Przystepujacy prowadzit negocjacje cenowe z potencjalnymi podwykonawcami.
Prowadzgc negocjacje cenowe, Przystepujgcy postugiwat sie cenami, za ktdre sam byt w
stanie wykonac¢ dang czes$¢ zamdwienia i negocjowat obnizenie poziomu cen do poziomu, przy

ktérym Przystepujacy osiggnatby wyzszy zysk w stosunku do oszacowanej przez siebie ceny.

To, ze — zdaniem Odwotujgcego — takze inni wykonawcy majg podobne do Przystepujacego
systemy tworzenia dokumentacji projektowych nie oznacza, ze indywidualny sposob
Wykonawcy nie ma wptywu na zaoferowang przez Wykonawce cene. Nie jest prawda, ze
Odwotujgcy posiada podobny system tworzenia dokumentacji, gdyz Odwotujgcy nie wykonat
ani jednej dokumentacji projektowej, kosztorysowej czy inwestycyjnej dla budowli ochrony

brzegu morskiego.

Sposdb Wykonawcy jest indywidulany, bo wykracza poza przepisany zakres dokumentacji

projektowej i jest wzbogacany o zakres dotyczgcy rozliczen finansowych, terminow
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realizacyjnych, zakresu podwykonawstwa, itp., a osoby skierowane do realizacji przedmiotu
zamdwienia sg autorami wielu PFU dot. zakresu budowli hydrotechnicznych ochrony brzegéw
morskich, co zostato podkreslone w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Gotowe elementy i

moduly podstawowe dotyczg wtasnie zakresu ww. budowili, tj. budowli specyficznych.
odnos$nie zarzutu .

Przystepujgcy opracowat morfodynamike nie na zlecenie Zamawiajgcego, ale na zlecenie
Gminy Mielno. Ponadto wykonat jg w celach innych, niz przygotowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia dla przygotowania dokumentacji przygotowawczej dla Zamawiajgcego (tj. Urzedu
Morskiego w Stupsku) oraz innego zakresu inwestycyjnego. Odwotujgcy nie wykazat, ze
opracowanie morfodynamiki przez Przystepujgcego zaktéca konkurencje — jest to tylko jeden
z elementéw przedmiotu zaméwienia o niskim wplywie na cene catkowitg oferty. W ocenie
Przystepujgcego nie dosztio do zaktdcenia konkurencji, bowiem cate opracowanie zostato
udostepnione wszystkim wykonawcom z SIWZ, w zwigzku z czym kazdy potencjalny
Wykonawca otrzymat kompletng informacje merytoryczng jak i zrodtowg, czyli wszystkie
elementy niezbedne do wykonania tej czesci zamdwienia. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
Zamawiajgcy wytaczyt z przedmiotu zaméwienia jeden z elementéw tego opracowania ( progi
podwodne), co powoduje, ze morfodynamike nalezy opracowac na nowo (tzn.: Morfodynamika
ma na celu okreslenie najbardziej optymalnego systemu ochrony brzegu morskiego dla
danych warunkéw srodowiskowych. Kazdy element systemu, na ktéry sktadaty sie pierwotnie
wskazane budowle hydrotechniczne (opaska brzegowa, sztuczne zasilanie, ostrogi i progi
podwodne) miaty na celu wzajemne eliminowanie negatywnych skutkéw ich oddziatywania.
Usunigcie progow podwodnych jako jednego z najistotniejszych elementow systemu
konstrukcji spowoduje zmiane jego oddziatywania na brzeg morski jaki zostat opisany w
pierwotnej wersji morfodynamiki, w zwigzku z czym opracowanie nalezy sporzadzi¢ na nowo
— do wykorzystania pozostaje opis warunkéw i obcigzen srodowiskowych i literatura, ktore sg
gotowe i moze wykorzystaé je kazdy potencjalny Wykonawca bowiem stanowig one zatgcznik
do OPZ w SIWZ). Nadto zaoferowana przez Przystepujgcego cena za ten element zamowienia
niewatpliwie pozostaje na poziomie rynkowym. Na podstawie ztozonych ofert Uniwersytetu
Gdanskiego oraz Ocean Sense stwierdza sig, iz podmioty, ktére nie sg autorami pierwotne;j
morfodynamiki sg w stanie wykonac¢ przedmiot zamowienia w tym zakresie za cene nizszg lub
zblizong do tej zaproponowanej przez Przystepujgcego. Dodatkowo, Przystepujacy chciatby
podkresli¢, iz Firma Ocean Sense zostata wskazana w ofercie Odwotujgcego jako
podwykonawca, ktéremu zleci sie wykonanie tego elementu zamowienia. Na tej podstawie
nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujacy w swojej ofercie przyjat ponad 100% marze (podobnie jak w
przypadku pozostatych elementow zamowienia na co wskazujg ceny zaproponowane przez

Odwotujgcego w ofercie za poszczegodlne elementy zamdwienia oraz ceny zaproponowane
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przez potencjalnych podwykonawcow w ofertach, ktérymi dysponuje Przystepujacy).
Dodatkowo Przystepujacy nadmienia, iz w sporzadzenie aktualizacji morfodynamiki nie
zostang zaangazowane osoby, ktore stanowity zespot autoréw pierwotnej morfodynamiki
(kierownik zespotu zmart). Zostang zaangazowane inne, lecz posiadajgce réwnowazne

kwalifikacje, doswiadczenie i wyksztalcenie.

llos¢ 1.400 jednostek naktadu pracy zatozona przez Przystepujgcego odpowiada zakresowi
tego elementu przedmiotu zaméwienia. Podobnie sytuacja ma sie w przypadku opracowania
aktualizacji: programu funkcjonalno-uzytkowego, tj. ilos¢ 800 jednostek naktadu pracy
zatozona przez Przystepujgcego odpowiada zakresowi tego elementu przedmiotu
zamowienia. Zmniejszenie ilosci jednostek nakfadu pracy zostato zatozone jedynie w zakresie
posiadanych danych dotyczgcych obcigzen i warunkow srodowiskowych dla danej lokalizaciji i
zaplecza literaturowego, do ktorego Przystepujgcy réwniez miat dostep na etapie
przygotowywania oferty (informacje te sg przedstawione w pierwotnej morfodynamice

stanowigcej zatgcznik do OPZ).

Ceny za ww. elementy oferty zaoferowane przez Przystepujgcego nie wptywajg na kolejno$é
ofert gdyz ich réznica jest zbyt mata w poréwnaniu do réznicy cen catkowitych. odnosnie

zarzutu Ill.

Przystepujacy nie wykonat czesci opisu przedmiotu zamdwienia dla Zamawiajgcego i nie
zaoferowat zanizonej ceny za wykonanie morfodynamiki i programu funkcjonalno-uzytkowego.
Nie popetniono czynu nieuczciwej konkurencji. Budowanie zaplecza literaturowego i
rozpoznanie warunkéw Srodowiskowych przez Przystepujgcego miato miejsce nie tylko w
trakcie tworzenia morfodynamiki. Tak odniost sie przystepujacy w stanowisku koricowym do

zarzutdéw odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalita

Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2018 roku, na podstawie art.90 ust.1 a ustawy Pzp zwrocit sie
do przystepujgcego po jego stronie to jest wykonawcy wybranego o udzielenie wyjasnien w
tym ztozenie dowodow na okolicznos¢, czy ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W pismie tym przywotat réwniez art.90 ust.2 ustawy Pzp.
wskazujgcy na obowigzek lezacy po stronie wykonawcy udowodnienia, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Natomiast wezwanie to nie zawiera zadnych wskazéwek co powinno

zawierac¢ wyjasnienie oprocz obowigzku przedstawienia dowoddw.
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Wykonawca wybrany w dniu 11 kwietnia 2018 roku ztozyt wyjasnienie wraz z zatgcznikami.
Przy czym we wstepie wyjasnien wskazat na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa z uwagi

na to, ze zawiera ono informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne przedsiebiorstwa.

Wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 28 czerwca 2018 roku w sprawie o Sygn. akt KIO
1205/18 umorzono postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania
udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 11 kwietnia i 3 czerwca 2018 r. wraz z zatgcznikami: nr 7
do wyjasnien z 11 kwietnia 2018 r. i nr 21-24 do wyjasnien z 3 czerwca 2018 r. wobec jego
uwzglednienia przez Zamawiajgcego, przy braku sprzeciwu Przystepujgcego. Uwzgledniono
odwotanie w pozostatym zakresie i nakazano Zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oraz
badania i oceny oferty Przystepujacego; uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w zatgcznikach nr 1-6 do zilozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny z 11 kwietnia 2018 r. i w zatgcznikach nr 1-20
do ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny z 3 czerwca 2018 r.;

nakazujgc ponowne badanie i ocene ofert.

Reasumujgc Izba nakazata odtajnienie catosci ztozonych wyjasnien zaréwno z dnia 11
kwietnia 2018 roku jak i z dnia 3 czerwca 2019 roku wraz z zatgcznikami stanowigcymi w
wiekszosci zidentyfikowane oferty podwykonawcéw co do ich nazw, adreséw oraz cen

zaoferowanych przystepujgcemu.

W wyniku wykonania wyroku KIO o Sygn. akt 1205/18 zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego po jego stronie w niniejszym postepowaniu

odwotawczym to jest SITWM.

Na podstawie odtajnionych wyjasnien oraz dowodéw zatgczonych do obydwu pism SITWM z

dnia 11 kwietnia 2018 r. oraz z dnia 3 czerwca 2018 r. I1zba ustalita jak ponize;.

Zespot Rzeczoznawcow SITWM od 1964 r. jako jedna z nielicznych firm w Polsce specjalizuje
sie w sporzadzaniu opracowan inwestycyjnych, koncepcyjnych, projektowych i eksperckich
dotyczgcych zagadnieh hydrotechniki i geotechniki morskiej, a takze ochrony srodowiska
morskiego. W tym okresie zespdt zrealizowat dziesigtki dokumentacji inwestycyjnych,
koncepcyjnych i budowlano wykonawczych dla morskich obiektéw hydrotechnicznych
dotyczgcych: umocnien brzegowych, falochrondw, marin, dokéw, nabrzezy, obrzezy, pirsow,
pomostéw, slipdw i zajazdéw technologicznych, dla ktérych z powodzeniem uzyskano
dofinansowanie unijne i prawomocne decyzje pozwolenia na budowe. Do ww. dokumentacji
zaliczajg sie m.in.: program funkcjonalno-uzytkowy dla zadania pn. ,Poprawa infrastruktury
dostepowej do Portu w Policach"; program funkcjonalno-uzytkowy dla zadania pn. ,Poprawa

infrastruktury dostepowej do Portu w Stepnicy”,  studium wykonalnosci dla zadania pn.
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.Poprawa infrastruktury dostepowej do Portu w Policach"; studium wykonalnoséci dla zadania
pn. ,Poprawa infrastruktury dostepowej do Portu w Stepnicy", projekt budowlano-wykonawczy
dla zadania pn. ,Zabezpieczenie brzegu morskiego w Rewie na odcinku od km 99,900 do km
100,380”, dokumentacja projektowa opaski brzegowej dla zadania pn. ,Ochrona brzegéw
morskich Pobrzeza Koszalinskiego — zadanie V"; dokumentacja projektowa dla zadania pn.
.Przebudowa opaski brzegowej w Sarbinowie dokumentacja projektowa falochronu
ostonowego dla zadania pn. ,Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza Koszalinskiego — zadanie
IV;  dokumentacja projektowa dla zadania pn. ,Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza
Koszalihskiego — zadanie 1l — Rozbudowa zespotu ostrog w Dzwirzynie i Jarostawcu”,
dokumentacja projektowa dla zadania pn. ,Projekt budowlano — wykonawczy sztucznego
zasilania brzegu morskiego w Ustce, km UM 231,400 do 232,900, dokumentacja projektowa
dla inwestycji pn. ,Przebudowa opaski brzegowej w Jarostawcu, km 254,750 do 255,965,
dokumentacja projektowa dla zadania pn. ,Przebudowa Nabrzeza Skarpowego - Niskiego w
Morskim Porcie Rybackim w Trzebiezy”; projekt budowlano-wykonawczy remontu i
przebudowy nabrzezy, obrzezy, falochronéw i slipu w porcie Rowy”, projekt budowlany i
budowlano-wykonawczy dla zadania pn. ,Budowa mola rekreacyjno przetadunkowego na
przystani rybackiej w Chiopach™  koncepcja programowo-przestrzenna dla przebudowy
wejscia do Portu Ustka; koncepcja projektowa budowy basenu wielofunkcyjnego w
awanporcie portu Ustka; raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla zadania

pn. ,Przebudowa wejscia do Portu Dartowo"

Nad realizacjg dokumentacji projektowych zespdt projektowy sprawowat scisty nadzér autorski
oraz od wielu lat z zainteresowaniem przyglada sie efektywnosci zaproponowanych przez
niego rozwigzan. Na zaplecze kadrowe Zespolu Rzeczoznawcoéw SITWM skitadajg sie:
projektanci posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania budowg i
robotami w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych
bez ograniczen i posiadajgcy wieloletnie praktyczne doswiadczenie zawodowe w tym zakresie;
eksperci Krajowej lzby Gospodarki Morskiej w zakresie projektowania i wykonawstwa
morskich budowli hydrotechnicznych; eksperci ds. nauk o ziemi, w tym specjalisci od
geomorfologii, geologii i dynamiki strefy brzegowej i dna Morza Batltyckiego; specjalisci ds.

zamowien publicznych.

W niniejszym postepowaniu przedmiot zamowienia stanowi opracowanie dokumentaci
przygotowawczej (ti. planu batymetrycznego, mapy do celéw projektowych, badan
geotechnicznych, mapy ferromagnetycznej, aktualizacji morfodynamiki, aktualizacji programu
funkcjonalno-uzytkowego, opisu przedmiotu zamowienia na sprawowanie nadzoru
inwestorskiego) oraz sprawowanie nadzoru autorskiego dla zadania dotyczgcego przebudowy

oraz rozbudowy istniejgcych umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno.

27



Zespdt Rzeczoznawcodw w ztozonej dnia 09.04.2018 r. ofercie za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia wskazat kwote tgczng w wysokosci 473 489000 zt netto + podatek VAT 23%, {j.
brutto: 582 391,47 zt brutto, w tym za wykonanie: planu batymetrycznego: 25 000,00 zt netto
+ podatek VAT 23%, tj. brutto: 30 7500,00 zt brutto; mapy do celéw projektowych: 15 000,00
zt netto + podatek VAT 23%, tj. brutto: 18 450,00 zt brutto; badan geotechnicznych: 150
000,00 zt netto + podatek VAT 23%, tj. brutto: 184 500,00 zt brutto; mapy ferromagnetyczne;:
200 000,00 zt netto + podatek VAT 23%, tj. brutto: 246 000,00 zt brutto;  aktualizaciji
morfodynamiki: 40 000,00 zt netto + podatek VAT 23%, tj. brutto: 49 200,00 zt brutto;
aktualizacji programu funkcjonalno-uzytkowego: 23 489,00 zt netto + podatek VAT 23%, tj.
brutto: 28 891147 zt brutto; sprawowanie nadzoru autorskiego: 20 000,00 zt netto + podatek
VAT 23%, {j. brutto: 24 600,00 zt brutto.

Wyzej wymienione ceny:. sg cenami jednoznacznymi i ostatecznymi; majg charakter
ryczattowy; obejmujg wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamdwienia, bez
ktorych jego wykonanie bytoby niemozliwe, w tym w szczegolnosci koszty dojazdu, pracy
sprzetu, podatku VAT i in. wskazanych w dokumentaciji przetargowej; W trakcie szacowania

ww. cen uwzgledniono: oszczednosci metody wykonania zamdwienia; wybrane rozwigzania

techniczne; oryginalnos¢ projektu wykonawcy; sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoéwienia; koszty pracy; koszty zwigzane ze zleceniem czesci zamodwienia
podwykonawcom.

Oszczednosci metody wykonania zamowienia

Na oszczednos¢ metody wykonania przedmiotu zaméwienia niewatpliwie wptynat fakt, iz
zespol projektowy posiada szczegdtowg wiedze dotyczacg rozpoznania warunkow
Srodowiskowych dla lokalizacji planowanych do wykonania konstrukcji umocnien brzegowych.
Powyzsze jest niezbedne do prawidtowej oceny panujgcych w obszarze inwestycji obcigzen
Srodowiskowych i zaproponowania najbardziej optymalnego wariantu wykonania konstrukcji
ochronnej. Wiedza, o ktérej mowa powyzej, zostata zdobyta przez cztonkéw naszego zespotu
w trakcie opracowywania morfodynamiki, ktéra w ramach niniejszego przedsiewzigecia ma ulec
aktualizacji. Zebrane dotychczas materiaty i wykonane na potrzeby pierwotnego opracowania
analizy zostang wykorzystane do wykonania kluczowych czesci zamowienia tj. aktualizaciji
morfodynamiki i programu funkcjonalno uzytkowego, co zdecydowanie wptywa na obnizenie
ilosci jednostek naktadu pracy geomorfologa kierownika projektu i projektanta. Ponadto, w
realizacje przedmiotu zamodwienia zostat zaangazowany projektant pozostajgcy autorem
programéw funkcjonalno-uzytkowych opracowanych na potrzeby realizacji jednych z
najwiekszych, w tym takze wspoffinansowanych ze srodkéw unijnych, inwestycji z zakresu

ochrony brzegéw morskich, tj.: Budowa opaski narzutowej na przetoce jeziora Jamnao",
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.Przebudowa opaski brzegowej w Kotobrzegu na odcinku na zachdéd od mola o dt. 450 mb.
(Kotobrzeg km 333,440 - 333,890)", Budowa umocnien brzegu morskiego Pobrzeza
Koszalinskiego — zadanie Il — Przebudowa i rozbudowa zespotu ostrég w Dzwirzynie i
Jarostawcu”; ,Ochrona brzegéw morskich na wysokoéci teby, Rowow i Ustki”; ,Ochrona

brzegu morskiego na wysokosci miejscowosci Rowy — Etap II”

Powyzsze wpltywa na obnizenie jednostek naktadu pracy projektanta poprzez wykorzystanie
zebranych przez niego materiatdw oraz wypracowanego przez lata niezawodnego systemu

sporzgdzania programow funkcjonalno-uzytkowych.

Zaproponowane przez Zespél Rzeczoznawcdw SITWM nizsze anizeli te spotykane na rynku
ceny za wykonanie mapy do celéw projektowych, planu batymetrycznego oraz badan
geotechnicznych sg wynikiem podejmowanej od wielu lat Scistej wspotpracy z firmami: Geo —

Zenit M. K., Geo Ingenieurservice Polska Sp. z 0.0. i Geotest.
Oryginalnos¢ projektu Wykonawcy i wybrane rozwigzania techniczne.

W zwigzku ze zrealizowanymi w ostatnich latach projektami z zastosowaniem innowacyjnych,
autorskich rozwigzan technicznych w zakresie budowy zespotéw konstrukcji ochrony brzegow
morskich dla odcinkdw wybrzeza charakteryzujgcych sie trudnymi i specyficznymi warunkami
Srodowiskowymi mozna Smiato stwierdzi¢, iz zespdl projektowy wypracowat wtasng strategie
.know-how". Do przedmiotowych projektow z pewnoscig mozna zaliczy¢ m.in. projekt remontu
opaski brzegowej na Westerplatte; projekt ochrony brzegéw morskich na wysokosci
miejscowosci Leba, Ustka, Rowy; projekt odbudowy i budowy umocnien brzegu morskiego w
Kotobrzegu; projekt ochrony brzegéw morskich na wschéod od Portu Dartowo; projekt budowy

systemu drenazu poziomego klifu w Jarostawcu oraz drenazu plazy.

Za ww. rozwigzania dwukrotnie zdobyliSmy gtéwng nagrode w konkursie ,Budowa roku" (w
latach 2013 i 2014), byliSmy trzykrotnie nominowani do gtdwnej nagrody w konkursie
,Modernizacja roku" (w latach 2005, 2012 oraz 2014) oraz uzyskaliSmy dyplom uznania za

udziat w finale konkursu ,Budowa roku” (w 2013 r.).

Ponadto, w realizacje przedmiotu zaméwienia zostat zaangazowany projektant pozostajgcy
autorem programow funkcjonalno-uzytkowych opracowanych na potrzeby realizacji jednych z
najwiekszych, w tym takze wspoétfinansowanych ze $rodkéw unijnych, inwestycji z zakresu
ochrony brzegdw morskich, tj. Budowa opaski narzutowej na przetoce jeziora Jamno’,
,Przebudowa opaski brzegowej w Kotobrzegu na odcinku na zachdéd od mola o dt. 450
mb.(Kotobrzeg km 333,440 - 333,890); ,Budowa umocnien brzegu morskiego Pobrzeza
Koszalinskiego zadanie Ill Przebudowa i rozbudowa zespotu ostrég w Dzwirzynie i

Jarostawcu", ,Ochrona brzegéw morskich na wysokosci teby, Rowow i Ustki", ,Ochrona
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brzegu morskiego na wysokosci miejscowosci Rowy — Etap II'. Majgc na uwadze powyzsze
mozna $miato stwierdzi¢, iz ww. projektant przez lata wypracowat sprawdzony i niezawodny
system tworzenia dokumentacji inwestycyjnych, ktéry z pewnoscig zostanie wykorzystany w
trakcie tworzenia opracowan pozostajgcych przedmiotem zamodwienia w niniejszym

postepowaniu.

W trakcie realizacji zadania Zespdt Rzeczoznawcow SITWM bedzie kierowat sie przede
wszystkim doswiadczeniem zdobytym w trakcie wykonywania programéw funkcjonalno-
uzytkowych i dokumentaciji projektowych dotyczgcych zagadnieh z zakresu ochrony brzegow
morskich oraz wnioskami wyciggnietymi z obserwacji efektywnosci zaproponowanych przez
niego rozwigzan technicznych oraz ze sprawowania Scistego nadzoru autorskiego nad
projektami, gtéwnie opiera¢ sie bedzie na sprawdzonych juz rozwigzaniach projektowych,

ktére gwarantujg ich praktyczne wykorzystanie i bezawaryjne funkcjonowanie.
Warunki sprzyjajgce realizacji zamdéwienia

Warunkami sprzyjajgcymi realizacji zamowienia jest fakt, iz Zespol Rzeczoznawcéw SITWM
zrealizowat liczne projekty i opracowania, ktérych zakres byt réwnowazny do przedmiotu
zamoéwienia. Opracowania spotkatly sie z aprobatg Zlecajgcych, instytucji wspoéffinansujgcych
oraz wydajgcych uzgodnienia, pozwolenia czy tez decyzje administracyjne na realizacji

przedsiewziec.

Ponadto, Zespdl Rzeczoznawcow SITWM jest autorem morfodynamiki, ktéra w ramach
niniejszego zlecenia ma ulec aktualizacji. Rozpoznanie warunkéw i obcigzen srodowiskowych
oraz zbudowane bogate zaplecze literaturowe pozwolg nie tylko na aktualizacje ww.
Opracowania we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie, ale takze pozwolg na
zmniejszenie ilosci jednostek naktadu pracy kierownika projektu i projektanta w trakcie
przygotowywania programu funkcjonalno-uzytkowego. Bogate zaplecze kadrowe, na ktoére
sktadajg sie projektanci posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania
budowg i robotami w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli
hydrotechnicznych bez ograniczen i posiadajgcy wieloletnie praktyczne doswiadczenie
zawodowe w tym zakresie, eksperci Krajowej lzby Gospodarki Morskiej w zakresie
projektowania i wykonawstwa morskich budowli hydrotechnicznych, eksperci ds. nauk o ziemi,
w tym specjaliSci od geomorfologii, geologii i dynamiki strefy brzegowej i dna Morza
Battyckiego oraz specjalisci ds. zamdwien publicznych pozwolg na terminowe i wysokiej
jakosci sporzadzenie kluczowych czesci zamoéwienia. Ponadto, w realizacje przedmiotu
zamoéwienia zostat zaangazowany projektant pozostajgcy autorem programéw funkcjonalno-
uzytkowych opracowanych na potrzeby realizacji jednych z najwiekszych, w tym takze

wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych, inwestycji z zakresu ochrony brzegéw morskich.
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Majgc na uwadze powyzsze mozna $miato stwierdzi¢, iz ww. projektant przez lata wypracowat
sprawdzony | niezawodny system tworzenia dokumentacji inwestycyjnych. Jego
doswiadczenie zaréwno w przygotowywaniu inwestycji, a w pdézniejszym okresie takze ich
realizacji pozwoli zespotowi projektowemu, na podstawie wyciggnietych wnioskow, na
opracowanie programu funkcjonalno - uzytkowego w sposob eliminujgcy potencjalne
zagrozenia dla realizacji przedsiewziecia. Ponadto prowadzenie Scistego nadzoru autorskiego
nad projektami z zakresu ochrony brzegéw morskich dla strefy brzegowej otwartego morza
oraz wieloletnia obserwacja efektywnosci zaproponowanych przez zespél projektowy SITWM
rozwigzan pozwoli na zaproponowanie rozwigzan technicznych dotyczgcych konstrukciji
ochrony brzegéw morskich na wysoko$ci miejscowosci Mielno gwarantujgcych wysoka

efektywnosc ich oddziatywania i bezawaryjne funkcjonowanie.
Koszty pracy

Koszty zwigzane z pracg Zespotu Rzeczoznawcow SITWM zwigzane sg z opracowaniem
aktualizacji morfodynamiki, programu funkcjonalno - uzytkowego, przygotowaniem opisu
przedmiotu zamowienia na nadzor inwestorski oraz uzyskaniem stosownych uzgodnien,
pozwolen i decyzji administracyjnych. Koszty pracy zostaty oszacowane na podstawie iloSci
jednostek naktadu pracy zespotu projektowego, na ktory sktadajg sie projektanci (w tym
kierownik projektu), eksperci sSrodowiskowi i specjalisci ds. zaméwien publicznych. Stawka za
jednostke naktadu pracy zostata okreslona na podstawie decyzji wydanej przez lzbe
Projektowania Budowlanego za rok 2018 zatgcznik nr 6 do niniejszego pisma. Szczegotowa
kalkulacja kosztow zwigzanych z pracg zespotu projektowego stanowi zatgcznik nr 1 do

niniejszego pisma.
Koszty zwigzane ze zleceniem czesci zamdwienia podwykonawcom

Na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia Zespdl Rzeczoznawcow SITWM przewiduje

Zlecenie czesci zamowienia podwykonawcom w zakresie wykonania: planu
batymetrycznego; mapy do celow projektowych; badan geotechnicznych; mapy
ferromagnetycznej.

Szczegotowa kalkulacja ceny dot. kosztow zwigzanych ze zleceniem ww. czesci zamowienia

zostata przedstawiona w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma.

Podsumowujac natezy stwierdzi¢, iz ceny zaoferowane przez Zespét Rzeczoznawcow SITWM
mieszczg sie w realnych kalkulacjach i gwarantujg terminowe oraz prawidtowe wykonanie

przedmiotu ' zamowienia przy zachowaniu ich wysokiej jakosci. Potencjat doswiadczenia,

wiedza, kompetencje oraz dostepnos¢ specjalistycznego zaplecza technicznego i literatury
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fachowej pozwala na realizacje zadania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przy
jednoczesnym zachowaniu racjonalnego wykorzystania srodkow finansowych. Majac na
uwadze powyzsze nie istnieje ryzyko niewykonania przedmiotu zaméwienia z uwagi na

niedoszacowanie wartosci zamoéwienia przez nasz zespot.
Zatgczniki:

1. Szczegotowa kalkulacja ceny dla niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

2. Oferta firmy Geoingenieurservice Polska Sp. z 0.0. na wykonanie planu batymetrycznego.
3. Oferta firmy GEOZENIT na wykonanie mapy do celéw projektowych,

4. Oferta firmy GEOTEST na wykonanie badan geotechnicznych

5. Oferta firmy UXO MARINE na wykonanie mapy ferromagnetyczne;.

6. Podtrzymanie zaoferowanej ceny przez 1JXO MARINE po uszczegdtowieniu

przedmiotu zamowienia.

7. Decyzja o wysoko$ci stawki jednostki naktadu pracy projektanta na rok 2018 wydana

przez lzbe Projektowana Budowlanego.

W dniu 24 maja 2018 r. ponownie wezwano do uzupetnienia dokumentéw. Urzad Morski w
Stupsku, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 oraz 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.), w zwigzku ze
ztozonymi wyjasnieniami wykonawcy z dnia 11 kwietnia 2018 roku, w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie o dalsze

udzielenie wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) prosze wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy wyceng z dnia 25 stycznia 2018 roku na kwote
netto 1 890 000,01 ztotych brutto ztozong przez wykonawce SITWM w rozeznaniu rynku w
zakresie dotyczgcym wyceny przedmiotu zamowienia, a ztozong przez wykonawce ofertg w

przedmiotowym postepowaniu.

2) doszczegotowienia wyjasnien w zakresie dotyczacym systemu tworzenia dokumentacji
inwestycyjnych, tzn. na czym doktadnie polega przyjecie przez wykonawce swojego
(nowatorskiego) systemu na zminimalizowanie kosztow i jakich, czy kosztéw pracy, czy

pozostatych czynnikow cenotwdrczych (jakich);

3) prosze o wyjasnienie zatozonych kosztéw pracy, w tym w zakresie dotyczgcym

podwykonawcéw
(kosztdéw pracy zatozonych przez podwykonawcéow) dla nizej wskazanych pozycji wyceny :
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a) plan batymetryczny,

b) mapa do celéw projektowych,
C) badania geotechniczne,
d) badania ferromagnetyczne.

Nadmieniam, ze koszty pracy zatozone przez wykonawce i podwykonawce, ktére przyjeto do
wartosci ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2015 r. poz. 2008 oraz z
2016 r. poz. 1265)

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy udzielenia konkretnych, wyczerpujacych i
przekonujacych wyjasnien, w szczegolnosci przedtozenia przez Wykonawce szczegotowych
wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny
ofertowej, sktadnikéw cenotwdrczych, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje wyliczen pod

katem razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze stosownie do przepiséw art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, a
niewykazanie przez Wykonawce, ze cena nie jest razgco niska, spowoduje odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (KIO 2031/14) ,Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest do zilozenia wyjasnien szczegdtowych,
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest

razgco niska”.
28 maja 2018 roku wykonawca zapytat

W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 24.05.2018 r., Stowarzyszenia Inzynierow i
Technikdbw Wodnych i Melioracyjnych, Zesp6t Rzeczoznawcédw Stowarzyszenia Inzynierow i
Technikéw Wodnych i Melioracyjnych niniejszym zwraca sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie

tresci pytah przedtozonych www. wezwaniu w zakresie:

1. pkt. 3 — czy Zamawiajgcy zwracajgc sie z prosbg o wyjasnienie zatozonych kosztow
pracy, w tym w zakresie dotyczgcym podwykonawcéw (kosztéw pracy zatozonych przez
Wykonawcoéw) dla pozycji wyceny: plan batymetryczny, mapa do celéw projektowych, badan
geotechnicznych i ferromagnetycznych miat na mysli wyjasnienie tylko i wytacznie kalkulaciji

cen podanych przez podwykonawcow, czy takze cen ztozonych przez Zespdt Rzeczoznawcow
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SITWM, ktérych kalkulacje wskazano w pisSmie z dnia 11.04.2018 r., co do ktérych

Zamawiajgcy nie wniost bezposrednich uwag?;

2. wskazania zakresu wyjasnien jaki pozostawatby zadowalajgcy dla Zamawiajgcego

dotyczacego kalkulacji cenowych, o ktérych mowa powyzej.
W dniu 29 maja 2018 roku

Urzad Morski w Stupsku, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 oraz la ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.), w
zwigzku ze ztozonym przez wykonawce zapytaniem z dnia 28 maja 2018 roku w przedmiocie
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 24 maja 2018r. (ZP-Bc-075/97/18)
wyjasnia, ze w/w wezwanie w zakresie zatozonych kosztow pracy nie dotyczy kosztéw pracy
zatozonych bezposrednio przez Wykonawce — SITWM, ktére wykazano w wyjasnieniach z
dnia 16 kwietnia 2018 roku), a co do ktérych Zamawiajgcy nie wnosi uwag. Nadto w zakresie
kosztow pracy, co do ktérych wyjasnien zostat wezwany Wykonawca wskazuje, ze
Wykonawca jest zobowigzany wyjasni¢ koszty pracy jakie zostaly przyjete przez
poszczegolnych podwykonawcow, w szczegdlnosci poprzez wskazanie szacunkowej iloSci
godzin przyjetych do wykonania poszczegodlnych czynnosci objetych zamdwieniem oraz
przyjetych stawek za jedng godzine pracy przewidzianej dla oséb realizujgcych te czynnosci
(poszczegodlne czynnosci). W pozostatym zakresie nalezy ztozy¢ wyjasnienia zgodnie z

wezwaniem z dnia 24 maja 2018r.
W dniu 3 czerwca 2018 roku wykonawca wybrany udzielit odpowiedzi:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.05.2018 r. w sprawie udzielenia
wyjasnien majgcych na celu ustalenie, czy oferta ztozona przez Wykonawce w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie
dokumentacji przygotowawczej dla zadania pn. ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcego

systemu umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno™ zawiera razgco niskg
ceneg, niniejszym, na podstawie art. 90 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2004 nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.) Stowarzyszenie Inzynieréw i
Technikéw Wodnych i Melioracyjnych, Zespét Rzeczoznawcdw Stowarzyszenia Inzynierow i
Technikdbw Wodnych i Melioracyjnych (w dalszej czesci: Wykonawca Ilub Zespdt
Rzeczoznawcéw SITWM) skfada wyjasnienia w zakresie wskazanym w piSmie

Zamawiajgcego jak ponizej.

Niniejsze wyjasnienie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a zatem

kierowane jest wylgcznie do wiadomosci Zamawiajgcego i nie moze byé ujawnione innym
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osobom. Wykonawca wskazuje, ze podane ponizej informacje nie sg ujawnione do
wiadomosci publicznej i zawierajg informacje techniczne, organizacyjne i w petni ukazujg uktad
kosztow przy tego typu pracach i informacje te posiadajgcy istotg dla przedsiebiorcy wartos¢
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich

poufnosci.
Pytanie Zamawiajgcego:

Prosze wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy wyceng z dnia 25 stycznia 2018 r. na kwote brutto 1
890 000,01 zt ztozong przez wykonawce SITWM w rozeznaniu rynku w zakresie dotyczagcym
wyceny przedmiotu zamowienia, a ztozong przez wykonawce ofertg w przedmiotowym

postepowaniu.

Odpowiedz: Dnia 24.01.2018 r. Zamawiajgcy, drogg elektroniczng, zwrécit sie do
Wykonawcy z zapytaniem dotyczacym okreslenia szacunkowej wyceny ustugi zwigzanej z
opracowaniem dokumentacji przygotowawczej dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa wraz z
rozbudowg istniejgcego systemu umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno”.
Majac najszczersze intencje, w ramach podejmowanej od lat udanej wspotpracy, Zespot
Rzeczoznawcow SITWM dokonat szacunkowej wyceny wartosci zaméwienia i pismem z dnia
25.01.2018 r., odpowiedziat na ww. zapytanie. Swoje kalkulacje w czesci: wykonania mapy do
celow projektowych, badan geotechnicznych, rozpoznania batymetrycznego i
ferromagnetycznego Wykonawca opart na cenach wskazanych przez potencjalnych
podwykonawcéw oraz wycenach podwykonawcow dokonanych na potrzeby innych
realizowanych przez Zespdt Rzeczoznawcédw SITWM zadan, ktérych zakres pozostawat
réwnowazny lub zblizony do tego przedstawionego w opisie przedmiotu zamdwienia. | tak, w
trakcie szacowania wartosci zamowienia, przedstawiono Wykonawcy nastepujgce wartosci
poszczegoélnych czesci: wykonanie mapy do celdw projektowych: ok. 10 000,00 zt netto, tj. 12
300,00 zt brutto; wykonanie badan geotechnicznych: ok. 700 000,00 zt netto, tj. brutto 861
000,00 zt; wykonanie mapy batymetrycznej: ok. 200 000,00 zt netto, tj. 246 000,00 zt brutto;
wykonanie rozpoznania ferromagnetycznego: ok. 500 000,00 zt netto, tj. 615 000,00 zt brutto.

Prace nad opracowaniem aktualizacji morfodynamiki i Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego, sporzadzeniem opisu przedmiotu zamowienia na nadzor inwestorski,
sprawowanie nadzoru autorskiego i ewentualne uzyskanie uzgodnien, pozwolen i decyzji
administracyjnych Wykonawca oszacowat na kwote 126 585, 37 zt netto, tj. 155 700,00 zt
brutto.

Rozpoznanie cenowe dotyczgce wykonania mapy do celéw projektowych, mapy
batymetrycznej i ferromagnetycznej zostato oparte na telefonicznym zapytaniu ofertowym, zas

badan geotechnicznych na wycenie firmy Geoprojekt Szczecin sporzgdzonej na potrzeby
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realizowanego dla Urzedu Morskiego w Gdyni zadania pn. ,Budowa falochronéw ostonowych
w Krynicy Morskiej” (zatacznik nr 16). Jak sie okazato na etapie przygotowywania oferty ceny
wskazane na etapie szacowania wartosci zamowienia za wykonanie mapy batymetrycznej,
rozpoznania ferromagnetycznego i badan geotechnicznych byty niewspdtmiernie wysokie do
tych zaproponowanych przez firmy: Geoingenieurservice Polska Sp. z 0.0., UxoMarine S.A.,
Grupe Geofusion Sp. z 0.0., Geotest Badania Geologiczne i Geotechniczne S., S. Spoétka

Jawna, Echogram S.C. A. K., Przedsiebiorstwo Roboét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.0.

W tym miejscu, chcielibySmy zaznaczyé¢, iz opisane powyzej rozpoznanie cen, z uwagi na
krotki termin odpowiedzi, miato charakter wytgcznie szacunkowy, majgcy na celu pomoc
Zamawiajgcemu w oszacowaniu wartosci zamowienia i nie stanowito oferty w mysl art. 60 KC.
Doktadne rozpoznanie rynku, w tak krotkim czasie, przy tak obszernym przedmiocie

zamowienia byto niemozliwe.

Na etapie przygotowywania oferty, Wykonawca rozpoznat rynek w zakresie ostatnio
realizowanych zlecen przez organy administracji morskiej i zarzady portéw i wytonit najczesciej
pojawiajgce sie i wybierane w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych, zdolne do
wykonania poszczegdinych czesci zamowienia, firmy. Na etapie przygotowywania oferty
Wykonawca rozestat zapytania ofertowe zaréwno do firm, z ktérymi kontaktowat sie w trakcie
szacowania wartosci zamowienia, jak tych wspomnianych powyzej. Dodatkowo, Wykonawca
przeprowadzit negocjacje cenowe. W wyniku przeprowadzonych negocjacji uzyskano
obnizenie cen w czesci przyjetych przez podwykonawcow marz. Przy przygotowywaniu oferty
Wykonawca wzigt pod uwage wyceny wszystkich firm, ktére odpowiedziaty na jego zapytanie
ofertowe. Poszczegdlne odpowiedzi przedstawiono w zatgcznikach nr 1 -- 13 do niniejszego
pisma. Ceny firm, z ktéorymi Wykonawca kontaktowat sie w trakcie szacowania wartosci
zamowienia sg zblizone do tych zaproponowanych w ofertach cenowych. Niektére z firm
pozostawity zapytanie bez odpowiedzi, bgdz zrezygnowaly ze zlozenia oferty cenowej
(zatacznik nr 14 - 15). Majac na celu racjonalne wykorzystanie srodkéw publicznych, biorgc
pod uwage doswiadczenie potencjalnych podwykonawcéw, podejmowang od lat wspotprace
oraz (szczegdlnie w przypadku rozpoznania ferromagnetycznego) fakt funkcjonowania na
rynku zamowien publicznych potencjalnych podwykonawcow, Wykonawca w trakcie
przygotowywania oferty rozwazat zaangazowanie nastepujgcych firm: Uxo Marine, Ul. Szkolna
72, 43-230 Goczatkowice Zdrdj; Geoingenieurservice Polska Sp. z o0.0., Ul. K. Putaskiego 6,
81 — 368 Gdynia; Grupa Geofusion Sp. z 0.0., Nowa Géra 50, Krzeszkowice; Geotest
Badania Geologiczne i Geotechniczne S., S. Spdtka Jawna, Al. Grunwaldzka 15 A, 80-264
Gdansk; Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0., ul. Przetoczona 66,
80-702 Gdansk; ,GeoZenit” M. K., Ul. Krzywoustego 19B, 18, 80-360 Gdansk; Echogram
S.C. A K., H. L., Ul. Staffa 18/13, 81-597 Gdynia.
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Oferta Wykonawcy z dnia 08.04.2018 r, zostata sporzgdzona w oparciu o ostateczne oferty
ztozone przez ww. firmy. W trakcie przygotowywania ww. oferty zdecydowano sie takze na
obnizenie przyjetej na etapie szacowania wartosci zaméwienia dla Zamawiajgcego marzy dla
pozycji wyceny, ktére Wykonawca realizuje we wlasnym zakresie. W tym miejscu warto
wspomniec, iz na rynku funkcjonuje niewiele firm wykonujgcych zlecenia z zakresu badan
batymetrycznych, geotechnicznych, czy tez ferromagnetycznych na wodach morskich.
Wykonawca dotozyt wszelkich staran, aby jego oferta pozwolita na racjonalne wykorzystanie
Srodkéw publicznych, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci wykonania przedmiotu

zamowienia i osiggniecia racjonalnego zysku.
Pytanie Zamawiajgcego nr 2:

Doszczegotowienia wyjasnien w zakresie dotyczacym systemu tworzenia dokumentacji
inwestycyjnych tzn. na czym doktadnie polega przyjecie przez wykonawce swojego
(nowatorskiego) systemu na zminimalizowanie kosztow i jakich, czy kosztow pracy, czy

pozostatych czynnikdw cenotwoérczych (jakich).
Odpowiedz:

Przyjecie przez Wykonawce swojego nowatorskiego systemu tworzenia dokumentacji
inwestycyjnych polega na stworzeniu uogdélnionego schematu zaleznosci opisu prowadzenia
dziatan inwestycyjnych w korelacji z podstawowymi wymaganiami materialowymi,
sprzetowymi i jakosciowymi. Niniejszy schemat zostat zbudowany przy uzyciu jednoznacznie
dajacych sie wyodrebnié, w sposbéb skonczony, elementéw. Elementy te natomiast zostaty
podzielone na moduty podstawowe opisujgce przedmiotowe dziatania w sposob precyzyjny i
jednoznaczny. Schematyczna budowa catosci dokumentacji, o przejrzystej formie
elementowej i powtarzalnych modutach konfigurujgcych podstawowe zaleznosci prowadzenia
procesu inwestycyjnego przy jednoczesnym precyzyjnym odniesieniu sie do danego rodzaju
konstrukcji i uzytej technologii realizacji prac budowlanych daje nieskonczone mozliwosci
konfiguracji przy jednoczesnym minimalizmie jednostek naktadu pracy tworzenia
przedmiotowej dokumentacji. Z racji tworzenia tego rodzaju dokumentéw, dla roznych
inwestycji, Wykonawca posiadt swoistg ,biblioteke” gotowych, w wiekszosci przypadkow,
modutéw dokumentacji inwestycyjnej. Niniejszy system juz w przesziosci byt wielokrotnie
wykorzystywany przy realizacji wielu inwestycji, w tym inwestycji z zakresu morskich budowli
hydrotechnicznych ochrony brzegu morskiego. System ten jest niepowtarzalny, bardzo
charakterystyczny w swej formie w skali polskiego rynku inwestycyjnego i nie da sie go
poréwnac z innymi tego rodzaju tworzonymi dokumentacjami. W stosunku do standardow
istniejgcych dokumentéw jest znacznie prostszy w tworzeniu i daje mozliwosé bezposredniej

kontroli szczegétowosci opisu (wprowadzanie nowych elementdéw) oraz wzajemnego ich
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powigzania. To wszystko sprawia, iz Wykonawca stworzyt wtasne narzedzie pracy przy
opracowywaniu dokumentacji inwestycyjnych, ktére w znaczgcy sposob upraszcza proces ich
tworzenia i prowadzi do znacznych ograniczen osobowych kosztow pracy w zasadniczym
wymiarze, jak i ograniczenia uzycia zaplecza technicznego oraz materiatowego z uwagi na
wspomniane wyzej cechy. Mozna w tym miejscu zapytac¢ czy stworzony przedmiotowy system
stat sie juz ogolnodostepnym standardem, réwniez dostepnym dla konkurencji lub innych
podmiotéw. Otoz nie, lektura ostatnio analizowanych dokumentacji inwestycyjnych, ktére
pojawity sie w obrocie rynkowym, na podstawie znalezionych istotnych sprzecznosci w swej
tresci czynigcych procedury realizacyjne inwestycji niemozliwymi do zastosowania wskazuje,
iz uzycie wypracowanego przez Wykonawce systemu tworzenia dokumentacji inwestycyjnych,
pomimo jego jasnosci i dostepnosci, nie jest oczywista i prosta. Dopiero swiadome uzycie
wypracowanego narzedzia przez jego autoréw daje spodziewane efekty. Przygotowanie
dokumentacji poprzez zastosowanie metody  ,kopiuj wklej" nie daje gwarancji, iz

wykorzystanie przedmiotowego systemu przyniesie oczekiwany i niezawodny efekt.

Pytanie Zamawiajgcego nr 3: Prosze o wyjasnienie zatozonych kosztéw pracy, w tym w
zakresie dotyczgcym podwykonawcow (kosztow ztozonych przez podwykonawcow) dla nizej

wskazanych pozycji wyceny:

a) plan batymetryczny;

b) mapa do celéw projektowych;
c) badania geotechniczne;

d) badania ferromagnetyczne.
Odpowiedz:

Do przedstawienia zatozonych kosztow pracy, o ktérych mowa w wezwaniu Zamawiajgcego z

dnia 24.05.2018 r. w zakresie dotyczagcym podwykonawcéw dla pozycji wyceny:

a) plan batymetryczny;

b) mapa do celdw projektowych,
C) badania geotechniczne;

d) badania ferromagnetyczne.

wzieto pod uwage ostateczne ceny ofert ztozonych przez podwykonawcow. Majgc na uwadze
powyzsze do realizacji niniejszego zamowienia postanowiono zaangazowac nastepujgcych

podwykonawcéw:
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a) plan batymetryczny — Geoingenieurservice Polska Sp. z 0.0., Ul. K. Putaskiego 6, 81
— 368 Gdynia;

b) mapa do celow projektowych Przedsigbiorstwo Ustug Geodezyjnych ,SURVEYOR”
B. & G., Ul. Armii Krajowej 32/6, 84-300 Lebork;

¢) badania geotechniczne — Geotest Badania Geologiczne i Geotechniczne S., S. Spétka
Jawna, Al. Grunwaldzka 15 A, 80-264 Gdansk;

d) badania ferromagnetyczne - Grupa Geofusion Sp. z o0.0.,, Nowa Goéra 50,

Krzeszkowice.

Oferty ztozone przez ww. podwykonawcow oraz ich wyjasnienia, w tym kalkulacje cenowe
stanowig zataczniki nr 5, 6, 7, 13, 17, 18, 19, 20 do niniejszego pisma.

W tym miejscu, majgc na uwadze zlozone przez ww. podwykonawcow wyjasnienia,
kalkulacje cenowe, oswiadczenia i referencje (dokumenty i dowody w sprawie), chcielibysmy
zaznaczyé¢, iz: _ oferty ztozone przez podwykonawcoéw zawierajg ceny obejmujgce wszelkie
czynniki cenotwércze, bez ktérych wykonanie przedmiotowego zadania bytoby niemozliwe
(koszty osobowe, koszty pracy sprzetu, materiaty, podatek VAT iin.); -

osoby skierowane do realizacji poszczegdlnych czesci zadania w czesci dotyczgcej
podwykonawcdw zatrudnione sg w oparciu 0 umowe o prace, a wynagrodzenie za prace nie
jest nizsze od tego ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (DZ. U. 2015 r. poz. 2008 oraz 2016 r. poz. 1265)
na dowdd czego przedtozone zostaly kalkulacje cenowe sporzadzone przez
podwykonawcéw i stosowne oswiadczenia

— zatgczniki nr 17-20 stanowigce dowod w sprawie;

—-podwykonawcy przygotowujg swoje oferty rzetelnie - w ich karierze zawodowej nie
doszio do sytuacji, w ktorej oferty bytyby nieoszacowanej tym samym narazajac siebie na
straty finansowe w tym zakresie, na dowdd czego przedtozone zostaty referencje i
po$wiadczenia nalezytego wykonania $wiadczonych przez nich ustug stanowigce dowdd w
sprawie ,,

—zatgczniki nr 17 — 20; _ podwykonawcy sg zdolni do wykonania zamowienia w
czesci dotyczgcej planu batymetrycznego, mapy do celéw projektowych, badan
geotechnicznych i badan ferromagnetycznych; swojg prace wykonujg rzetelnie, terminowo, a
Swiadczone przez nich ustugi cieszg sie wysokg jakoscig, na dowdd czego przedtozone
zostaty przyktadowe referencje i poswiadczenia nalezytego wykonania Swiadczonych przez
nich ustug stanowigce dowdd w sprawie — zatgczniki nr 17-20
- przediozone referencje wskazujg na brak wystepowania konfliktow pomiedzy Zlecajagcymi

a Zleceniobiorcami dotyczacych rozliczen finansowych;
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firmy: Geoingenieurservice Polska Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych
+~SURVEYOR” B. & G., Geotest Badania Geologiczne i Geotechniczne S., S. Spodtka Jawna
wykonywaty zlecenia na potrzeby realizacji prac projektowych dla przedsiewziec
realizowanych przez Urzad Morski w Stupsku, ktére zostaty przyjete bez uwag i optacone
przez Zamawiajgcego;
firma Grupa Geofusion Sp. z 0.0. bierze czynny udziat w postepowaniach o udzielenie
zamoéwien publicznych organizowanych przez Urzedy Morskie i Zarzady Portow na
wykonanie rozpoznan ferromagnetycznych na obszarach morskich niejednokrotnie sktadajgc
najkorzystniejszg oferte (powyzsze $wiadczy o rzetelnym wykonywaniu zlecen i
przygotowywaniu ofert);
z firmami: Geoingenieurservice Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych
+SURVEYOR” B. & G., Geotest Badania Geologiczne i Geotechniczne S., S. Spétka Jawna
Wykonawca wspétpracuje od lat i reczy za nalezyte wykonanie Swiadczonych przez nie ustug.

Podsumowujgc, Wykonawca jest zdolny do wykonania przedmiotu zamdwienia za
cene wskazang w ofercie z dnia 08.04.2018 r.

Zatgczniki:

l. Oferta cenowa P.H.U. DIKAR.
2. Oferta cenowa firmy Hydrograf S.C.

3. Oferta cenowa firmy Explosive S.C. Prace wyburzeniowe i minerskie.
4. Oferta cenowa Grupy Geofusion SP, z 00 przed negocjacjami
5 Oferta cenowa Grupy Geofusion Sp. z 0.0. po negocjacjach.
6. Oferta cenowa firmy Geo Ingenieurservice Polska Sp. z o.0.

7 Oferta cenowa firmy Geotest Badania Geologiczne i Geotechniczne S., S. Spotka
Jawna 8 Oferta cenowa firmy GeoZenit M. K. .

9 Oferta cenowa firmy Echogram S.C. przed podaniem do wiadomos$ci przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SIWZ 10 Oferta cenowa firmy Echogram SiC, po
podaniu do wiadomosci przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SIWZ

1 1. Oferta cenowa Przedsiebiorstwa Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o.o.

12 Oferta cenowa firmy tJxoMarine SA

13.  Oferta cenowa Przedsigbiorstwa Ustug Geodezyjnych .SURVEYORO B. & G..

14.  Odpowiedz na zapytanie ofertowe Geoprojekt Szczecin Sp. z o.0.

15 Odpowiedz na zapytanie ofertowe Osrodka Badawczo — Rozwojowego
Centrum Techniki Morskiej.

16 Oferta cenowa firmy Geoprojekt Szczecin Sp. z 0.0. dot. przedsiewzigcia pn.
,2Budowa falochronéw ostonowych w Krynicy Morskiej"

17.  Kalkulacja cenowa i wyjasnienia firmy Geo Ingenieurservice Polska Sp. z o.0.
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18. Kalkulacja cenowa i Wyjasnienia Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjnych

~SURVEYOR"B. & G.

19.  Kalkulacja cenowa i wyjasnienia Grupy Geofusion Sp. z o.0.

20. Kalkulacja cenowa i wyjasnienia firmy Geotes Badania Geologiczne i

Geotechniczne Szczepanska, Szczech Spotka Jawna.

21. Oswiadczenie firmy Geo Ifigenieurservice Polska Sp. Z o.0.
22.  Oswiadczenie Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjnych ,SURVEYOR" B. & G..
23.  Oswiadczenie Grupy Geofusion Sp. z

24.  Oswiadczenie firmy Geotest Badania Geologiczne i Geotechniczne S., S.

Spotka Jawna

Izba dokonata nastepujgcych rozstrzygnie¢ co do zgtoszonych na rozprawie wnioskow

dowodowych. Dopuszczajgc nastepujgce dowody.

1.

Oferta na wykonanie Aktualizacji morfodynamiki, dla zadania pn; opracowanie
dokumentacji przygotowawczej dla zadania pn. Przebudowa wraz z rozbudowg
istniejgcego systemu unormowan brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno”
oferta podwykonawcy Ocean Sense M. F. ul. Chopina 43/8; 80-268 Gdansk na
wykonanie aktualizacji mofrodynamiki, posiada 4str, dokument sporzgdzony Gdarnsk
09 sierpnia 2018 .

Oferta Uniwersytetu Gdanskiego 02.08.2018R. na wykonanie morfodynamiki.

Umowa nr. RKI7012.3.6.20.15.4. z dn. 04.04.2016 miedzy gming Mielno a
przystepujgcym, na okolicznos¢ wykazania, ze przystepujgcy nie brat udziatu w
sporzadzeniu OPZ

Wydruk: Srodowiskowe zasady wycen prac projektowych. Izba projektowania
budowlanego, 17.08.2018 data wydruku, sporzgdzono, okolicznos¢: jednostki naktadu
pracy sg pojeciem znormatyzowanym w tych zasadach; w oparciu o te zasady zostata
skalkulowana cena .

Notatka 20.08.2018 —wraz z opracowaniem dokumentacji przygotowawczej dla
zadania przedmiotowego, opracowanie dokumentacji zawierajgcej wykaz elementow
koniecznych do wyceny prac w zakresie podwykonawstwa branych pod uwage przez
Komisje Przetargowg. Analiza ma na celu znalezienie przyczyn tak istotnej roznicy
cenowej i wg wniosku zamawiajgcego bierze ona sie zasadniczo z cen oferowanych
przez podwykonawcow.

Pismo Urzedu Morskiego w Stupsku do Urzedu Miejskiego w Mielnie z 11.01.2018r. i
pismo 22.01.2018 Gmina Mielno do Urzedu Morskiego w Stupsku, oswiadczenie
posiadaniu praw autorskich do ekspertyzy i koncepcji Zabezpieczenie brzegu

morskiego na wysokosci miejscowosci Mielno —Uniescie.
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Oferty wykonawcy odwotujgcego i przystepujgcego.

8. Wezwanie z dnia 09.04.2018 i wezwanie 24.05.2018; Pisma z dn. 28.05.2018 po
drugim wezwaniu do wyjasnienia RNC z 24.05.2018, udzielit zamawiajgcy termin na
wyjasdnienia do 29.05.2018, a przystepujgcy zwrdcit sie jeszcze raz o wskazanie
zakresu tych wyjasnien, zeby zadowalajgco je przedstawic.

9. Zatgcznik nr 4 do SIWZ- OPZ pkt. 5, aktualizacja morfodynamiki oraz dokumentacja
pt. Wykonanie badan morfodynamiki strefy brzegowej i przybrzeznej rejonu
miejscowosci Mielono — Uniescie przekazang przez gmine Mielno, o ktdrej to mowa w
pismie z dn. 11.01.2018 UM w Stupsku do UM w Mielnie, ktéra to dokumentacja jest
zatgcznikiem do SIWZ.

10. Wezwanie zamawiajgcego z 09.04.2018 Do wyjasnien RNC i Wyjasnienie
przystepujgcego z dn. 11.04.2018, zatgcznikow od 1-7.

11. Kolejne wezwanie zmawiajgcego z 24.05.2019 Do wyjasnienia RNC i Wyjasnienia
03.06.2018, Zatgcznikow nrl- 24

12. Oferta przystepujgcego, w zakresie informacja o zakresie podwykonawstwa, pkt.11 z
formularza.

13. Wykaz osob skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia, zat.nr.6 do SIWZ, z

dn. 27.04.2018 na wezwanie zamawiajgcego z dn. 20.04.2018.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego jest: Opracowanie dokumentacji przygotowawczej dla zadania
pn.. ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcego systemu umocnieh brzegowych na
wysokosci  miejscowosci  Mielno", Numer referencyjny: ZP 3510/1/04/18 (dalej

.postepowanie").

1.Wniesione na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych odwotanie dotyczy:

1) wyboru oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego (SITWM) jako najkorzystniejszej
oferty;

2) czynnosci badania i oceny ofert tejze oferty;

3) zaniechania wykluczenia wykonawcy SITWM z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia

oferty tego wykonawcy.

Jak wyzej wspomniano przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji

przygotowawczej dla zadania pn.: ,Przebudowa wraz z rozbudowg istniejgcego systemu
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umocnien brzegowych na wysokosci miejscowosci Mielno". W ramach zamowienia

Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania nastepujgcych czynnosci (etapéw):

a) Plan batymetryczny,

b) Mapa do celéw projektowych,

c) Badania geotechniczne,

d) Mapa ferromagnetyczna,

e) Aktualizacja morfodynamiki,

f) Aktualizacja Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,

9) Przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia do przetargu na petnienie nadzoru
inwestorskiego,

h) Sprawowanie nadzoru autorskiego nad programem funkcjonalno - uzytkowym.

3. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 06 marca 2018 r., numer ogtoszenia 2018/S 045-098473. Zamawiajgcy

zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod adresem:
http://mwww.umsl.gov.pl/index.php/zamowienia/ogloszenia-o-wszczeciu-postepowan-powvzei-
30-000-euro/536-opracowanie-dokumentacji-przygotowawczej-dla-zadania-pn-przebudowa-

wraz-z-rozbudowa-istnieiacego-systemu-umocnien-brzegowvch-na-wysokosci-miejscowosci-

mielno
4. Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy stawia nastepujace zarzuty:
a) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SITWM w sytuacji gdy
wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzajg, ze

oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

b) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia SITWM z udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy wykonawca lub
pracownik tego wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu
postepowania, a zaktocenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez

wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu,

43



c) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w sytuacji gdy wykonawca lub
pracownik tego wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o Swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu
postepowania, co SITWM wykorzystato do zaoferowania nizszej ceny za wykonanie

przedmiotu zaméwienia,

d) naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zaniechanie
wykluczenia SITWM z udziatlu w postepowaniu, w sytuacji gdy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, powotujgc sie na dotyczgce oszczednosci metody wykonania zamowienia, ktdrej

nie stosuje zaden inny wykonawca,

e) naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
SITWM niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

5. Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu, aby:

1) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty ztozonej przez wykonawce SITWM jako

najkorzystniejszej oferty;

2) powtérzyt czynnos¢ badania i oceny ofert;

3) dokonat wykluczenia wykonawcy SITWM z udziatu w postepowaniu;
4) dokonat odrzucenia oferty SITWM.

Izba zwazylta

Na podstawie szczeqétowej analizy zgromadzoneqo w sprawie materiatu dowodowego

oraz wyjasnien i oswiadczen stron, uczestnika, ktére co do zasady nie kwestionowaly

nawzajem tresci ztlozonych wyjasnien, oswiadczen oraz informacji Izba uznata je za

przyznane a odwolanie uznaje za niezasadne a zarzuty w nim podniesione za

nieudowodnione.

Podniesione zarzuty odwotania sprowadzajg sie do zasadniczo do dwoch zagadnien to jest do
naruszenia przez zamawiajgcego art.90 ust.3 oraz art. 24 ust.1 pkt 19 ustawy pzp. czyli
odwotujgcy domaga sie wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego to jest SITWM z
powodu, ze brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia. Na rozprawie
odwotujgcy wzmocnit argumentacje wskazujgc na okoliczno$¢ nie wypemnienia przez

zamawiajgcego protokotu z postepowania w czesci przeznaczonej na te informacje. Kolejnym
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drugim zarzutem pozostajgcym do rozpoznania jest zarzut nie odrzucenia oferty w zwigzku ze
ztozonymi wyjasnieniami co do zarzutu razgco niskiej ceny w zwigzku z trescig art.90 ust.1a
ustawy Pzp. Sam odwotujgcy w stanowisku koncowym stwierdza, ze zasadniczg kwestig w
ztozonym przez niego odwotaniu jest brak wykluczenia z postepowania wykonawcy SITWM,

ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odnoszgc sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci Izba stwierdza na podstawie
przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego, ze wykonawca SITWM nie brat
udziatlu w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego to jest

przedmiotowego postepowania — okoliczno$¢ bezsporna.

Odwotujgcy zarzut wywiodt z faktu, ze SITWM brato udziat w innym postepowaniu co do
przedmiotu zamowienia jak i prowadzonym przez innego zamawiajgcego to jest Gmine Mielno
gdzie SITWM wykonat badania morfodynamiki strefy brzegowej i przybrzeznej rejonu
miejscowosci Mielno i Uniescie (zadanie inwestycyjne Gminy Mielno: Zabezpieczenie brzegu
morskiego na wysokosci miejscowosci Mielno-Uniescie). Jak wyzej z ustalen Izby wynika
morfodynamika byta jednym z dziewieciu elementow sktadajgcych sie na przedmiot
zamoéwienia, ktérym jest opracowanie dokumentacji przygotowawczej dla zadania pn.
.Przebudowa oraz rozbudowa istniejgcego systemu umocnien brzegowych na wysokosci
miejscowosci Mielno”. Réwniez z powyzej opisanych ustaleh Izby wynika, ze wartos¢ tego
elementu zadania (morfodynamika) nie przekracza 10% wartosci catego zadania w wycenie
SITWM. Réwniez z niezaprzeczonego o$wiadczenia SITWM wynika, ze kierownik projektu dla
Gminy Mielno zmart a zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w zakresie morfodynamiki
zrezygnowat z ,podwodnych progéw”. Zaréwno zdaniem zamawiajgcego jak i SITWM
prezentowanym na rozprawie uzycie formuty ,aktualizacja morfodynamiki” jest niewtasciwa bo
powinna obejmowac nie aktualizacje ale wykonanie morfodynamiki. Pozostata argumentacja
zamawiajgcego i uczestnika SITWM, ktéra podziela I1zba to okolicznos¢é, ze wyniki badan z
Gminy Mielno stanowig zatgcznik do SIWZ w niniejszym postepowaniu i kazdy potencjalny

wykonawca moégt sktadajgc oferte z jego wynikami sie zapoznac.

Reasumujgc ten zarzut Izba stwierdza, ze uczestnik SITWM nie brat udziatu w przygotowaniu
niniejszego postepowania a co moze stanowi¢ podstawe do jego wykluczenia. W zwigzku z
tym Izba nie rozpatrywata pozostatej przestanki art.24 ust.1 pkt 19 to jest "chyba, ze tym
spowodowane zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu”. I1zba nie stwierdza zakt6cenia konkurenc;ji
bo uczestnik SITWM nie brat udzialu w przygotowaniu niniejszego postepowania a

wykorzystanie materiatu wykonywanego w innym postepowaniu (brak tozsamos$ci podmiotu
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zamawiajgcego i przedmiot zamowienia) i zatgczeniem go do SIWZ nie wypetnia przestanki

(brat udziat w przygotowaniu postepowania).

Tym samym Izba nie uwzglednia nastepujgco sformutowanego zarzutu odwotania: naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia SITWM z udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy wykonawca lub pracownik tego
wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej
lub innej umowy o swiadczenie ustug, brat udziat w przygotowaniu postepowania, a zaktécenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z

udziatu w postepowaniu.

Drugim zasadniczym zarzutem co do zaniechania zamawiajgcego jest brak odrzucenia oferty
uczestnika SITWM w okolicznosci naruszenia art.90 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku ze ztozonymi

wyjasnieniami do zarzutu razgco niskiej ceny.

Izba powyzej w ustaleniach uwzglednita obszerny materiat dowodowy w zwigzku z
wezwaniami do wyjasnien jak i udzielonymi odpowiedziami wraz z zatgczanymi ofertami,
kalkulacjami stanowigcymi podstawe do ustalenia wynagrodzenia SITWM. Izba na podstawie
analizy zgromadzonego materialu dowodowego nie stwierdza aby zlozone wyjasnienia

potwierdzaty razgco niska cene oferty SITWM.

Jak réwniez majgc na uwadze lakoniczne to jest z przywotaniem podstawy prawnej z art.90
ust.1 a ustawy Pzp do ztozenia wyjasnieh (pismo z dnia 9 kwietnia 2018 roku zamawiajgcego)
Izba uznaje zlozone wyjasnienia za wyczerpujgce, petne, wiarygodne i poparte ztozonymi
dowodami do wyjasnienia i zat. od 1 do 7. Kolejne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien z
dnia 24 maja 2018 roku jak wynika z jego tresci zawierato szereg pytan, na ktére odwotujgcy
uzyskujgc dalsze wyjasnienia od zamawiajgcego co do zakresu wezwania (pismo z dnia
28.05.18r. SITWM, pismo z 29.05.18r. zamawiajgcy) udzielit stosowanych i wtasciwych oraz
wyczerpujgcych do zakresu wezwania wyjasnien a co uczynit w dniu 03.06.2018 roku pismo
oraz zat.1-24. Sam zamawiajgcy na rozprawie i w stanowisku koncowym wyjasniat powody
drugiego wezwania, ktore miaty przyblizy¢ okolicznosci powotywania sie na oszczednos¢
zastosowanych metod, jak i ofert podwykonawcow. W pismie z dnia 03.06.2018 r. SITWM
przedstawit w szczegotowy opis sposobu oszczednosci metody wykonywania tego rodzaju
dokumentacji budowlanej poczawszy od zatozen, programéw funkcjonalno — uzytkowych,
projektbw budowlanych, wykonawczych po wszelkiego rodzaju ekspertyzy w tym
oddziatywania na S$rodowisko zwigzane z robotami hydrologicznymi wybrzeza Battyku.
Zwtaszcza przekonywujagca jest argumentacja co do oszczednosci z tytutu posiadania
typowych modutdéw dokumentacji, niemniej umiejetnos¢ ich wykorzystania wigze sie z

posiadaniem wiedzy i doswiadczenia zawodowego 0séb je sporzadzajacych. W ocenie Izby
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réwniez argumentacja odwotujgcego co do rozszerzenia zakresu podwykonawstwa w
kontekscie formularza ofertowego czy tez JEDZ w zwigzku ze ztozonymi ofertami
podwykonawcow na okolicznos¢ braku razaco niskiej ceny nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia odwotania. Po pierwsze odwotujgcy nie postawit zarzutu sprzecznosci tresci
oferty z trescig SIWZ czyli art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z argumentacjg na
okolicznos¢ ofert podwykonawcédw w szerszym zakresie niz w JEDZ i formularzu ofertowym w
okolicznosciach wyjasnienia razgco niskiej ceny. Po drugie jak wyjasnit zamawiajacy w
zwigzku z kolejnym wezwaniem do SITWM chodzito o oferty podwykonawcow dla porownania
w sytuacji charakteru ryczattowej ceny czy wycena SITWM jest rynkowa. Jak okazato sie z
analizy poroéwnawczej ofert podwykonawcow i wyceny SITWM ceny tego ostatniego
przewyzszaty ceny rynkowe to jest podwykonawcéw. I1zba odbiera jako niezrozumienie przez
odwotujgcego zasad wycen prac projektowych wedlug srodowiskowych zasad wycen prac
projektowych przez Izbe Projektowania Budowlanego 117p.301; 00-140 Warszawa Al.
Solidarnosci wedtug jednostek norm projektowania w zwigzku z polemikg zawartg czy to w
odwotaniu czy to w stanowisku koncowym. Reasumujgc wycena wedtug norm nakfadu pracy
dla obiektow zawiera wszystkie koszty zwigzane z projektowaniem zarowno materialne jak i

niematerialne.

Reasumujgc zarzut odwotania co do razgco niskiej ceny oferty SITWM nie zostat wykazany
przez odwotujgcego a ocena zamawiajgcego na podstawie ztozonych wyjasnien SITWM, Izba

uznaje za prawidtowa.

Tym samym Izba nie uwzglednia nastepujgco sformutowanego zarzutu odwotania: naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SITWM w sytuacji gdy wyjasnienia ztozone przez
tego wykonawce wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji postawionych powyzej zarzutéw odwotania, opartych o art.90 ust.3 i 89 ust.1
pkt 4 jak i art.24 ust.1 pkt 19 a takze zwigzanymi z nimi art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp. co do ich
naruszenia, odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. W jego
ocenie nastgpito naruszenie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp poprzez ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w sytuacji gdy
wykonawca lub pracownik tego wykonawcy lub osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o sSwiadczenie ustug, brat udziat w
przygotowaniu postepowania, co SITWM wykorzystato do zaoferowania nizszej ceny za

wykonanie przedmiotu zaméwienia.
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Izba na podstawie zgromadzonego materiatlu dowodowego i dokonanych na jego podstawie
ustalen, przedstawionych powyzej w ustaleniach Izby, nie stwierdza aby SITWM brato udziat
w przygotowaniu postepowania to jest niniejszego postepowania. Réwniez na podstawie
powyzszych ustalen w swietle zebranego materiatu dowodowego nie wynika, ze nizsza cena
wynika z okolicznosci opracowania morfodynamiki dla Gminy Mielno co Izba opisata i
skwitowata powyzej. Zwtaszcza, ze opracowanie morfodynamiki dla Gminy Mielno a nie dla
zamawiajgcego byto zatgczone do SIWZ. Nizsza cena wynika z obszernego udziatu w pracach
dokumentacyjnych na wybrzezu Battyku i umiejetnego korzystania z uzyskanych doswiadczen
przy projektowaniu regulacji brzegu Battyku przez specjalistow/projektantéw uczestnika

SITWM a nie z opracowania morfodynamiki.

Tym samym lzba nie uwzglednia kolejnego sformutowanego zarzutu odwotania opartego na
art.89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji postawionych powyzej zarzutow odwotania, opartych o art.90 ust.3 i 89 ust.1
pkt 4 jak i art.24 ust.1 pkt 19 a takze zwigzanymi z nimi art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp. co do ich
naruszenia, odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
zaniechanie wykluczenia SITWM z udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, powotujgc sie na dotyczagce oszczednosci metody
wykonania zamowienia, ktorej nie stosuje zaden inny wykonawca. Powyzszy zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie w zwigzku z wykazanym ww postepowaniu wyjasniajgcym przed
zamawiajgcym wykazujgcym doswiadczenie nabyte przez uczestnika SITWM. Doswiadczenie
to zostato nabywane przez lata to jest poczgwszy od 1964 roku przy opracowywaniu projektow
budowlanych o réznym stopniu szczegdétowosci (zatozenia inwestycyjne, programy
funkcjonalno —uzytkowe, ekspertyzy w tym oddziatywania na srodowisko, projekty budowlane,
projekty wykonawcze) zwigzanych z regulacja, ochrong brzegu morskiego Baityku i
umiejetnym wykorzystaniu tego doswiadczenia na co wskazywat uczestnik zwlaszcza w
uzupetnieniu wyjasnien razgco niskiej ceny w pismie z dnia 3 czerwca 2018 roku, ktérego tres¢

przedstawiono w ustaleniach Izby powyze;.

Tym samym Izba nie uwzglednia kolejnego sformutowanego zarzutu odwotania opartego na

art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze nie nastgpito réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez

dokonanie wyboru oferty wykonawcy SITWM niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp wobec nie stwierdzenia
naruszenia przepisow przywotanych w zarzutach odwotania, nie zastuguje odwotanie na

uwzglednienie.

Izba z urzedu dokonata sprostowania protokotu w dniu 31 sierpnia 2018roku w zwigzku ze
ztozeniem kosztéw zastepstwa i kosztu dojazdu na rozprawe przez petnomocnika
zamawiajgcego wydajgc postanowienie w dniu 5 wrzesnia 2018 roku o sprostowaniu sentenciji
wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018 r. z dnia 7
maja 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego
kwote 3.771,00zl. tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego na podstawie
przedstawionej faktury vat i biletow kolejowych (uwzgledniajgc sprostowanie z urzedu niniejszej
sentencji wyroku co do kosztéw pkt 2.2. co uczyniono postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2018
roku).

PrzewodniCzgCy:  ....oooiiiiiiiii
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