Sygn. akt KIO/UZP 984/08

WYROK
z dnia 1 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Grzegorz Mazurek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.09.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o0.0., 02-676 Warsz awa, ul. Post epu 18A od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Obserwacyjno-Zaka zny im.
Tadeusza Browicza, 85-030 Bydgoszcz, ul. Sw. Floriana 12 protestu z dnia 1 wrze$nia
2008 r.

przy udziale Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., 01-531 Warszaw a, ul. Wybrze ze
Gdynskie 6B zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj agcemu dokonanie modyfikacji siwz w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia.
2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Obserwacyjno-Zaka zny im.

Tadeusza Browicza, 85-030 Bydgoszcz, ul.  Sw. Floriana 12 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery ziote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0.,
02-676 Warszawa, ul. Post epu 18A,

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szesédziesigt sze$¢ zioty zero groszy) przez Wojewddzki Szpital
Obserwacyjno-Zaka zny im. Tadeusza Browicza, 85-030 Bydgoszcz, ul.
Sw. Floriana 12 na rzecz ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0., 02-676
Warszawa, ul. Post epu 18A stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o.0.,
02-676 Warszawa, ul. Post epu 18A,

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Dostawe odczynnikéw laboratoryjnych, dzierzawe analizatora
do mikroptytek, dzierzawe analizatorow immunochemicznych, dzierzawe aparatu do
automatycznej izolacji kwaséw nukleinowych wraz z analizatorem do amplifikacji i detekcji
technikg real-time PCR”, (numer referencyjny 022/22/2008), opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 16 sierpnia 2008r., nr 158 pod pozycjg 213664.
Specyfikacje istotnych warunkéw zamoOwienia zamieszczono na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 19 sierpnia 2008r.

W dniu 1 wrzesnia 2008r., na zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
protest do Zamawiajgcego ztozyt ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o0.0. W protescie
zarzucono Zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb, ktory
wskazuje na jednego wykonawce (Pakiet nr 20). Zestawienie parametréw granicznych
aparatury i testdw wskazuje na mozliwos¢ zilozenia oferty wylgcznie przez Roche

Diagnostics Polska Sp. z 0.0. Pozostali oferenci mogacy zaproponowac aparature oraz testy



inne, cho¢ nie gorsze i nie rzutujgce na jakos¢ wykonywanych badan, nie mogg na skutek
podanych parametrow ztozy¢ waznej oferty. Zastrzezenia Protestujgcego dotycza wymagan:

1. identyfikowanie kaset odczynnikow i prébek przy pomocy kodoéw paskowych,

2. mozliwosci wykonywania 2 réznych testow jednoczesnie,

3. monitorowanie ilosci wykorzystanych odczynnikbw i materialdbw zuzywalnych

znajdujacych sie na pokfadzie aparatu,

4. enzymatyczny system zabezpieczajacy przed kontaminacja,

5. wewnetrzny standard ilosciowy dla kazdej probki badanej i kontroli.
Podany sposéb opisu przedmiotu zamowienia prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 36
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, a takze sam w sobie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu
na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu od okreslonego
przedsiebiorcy, prowadzac w ten sposob do naruszenia art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt3i5
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto, Protestujgcy wskazuje na sankcje
niewaznos¢ czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspoitzycia spotecznego (art. 58 i 5
k.c.), o ktérej stanowi dziatanie zamawiajgcego naruszajgce ustawe lub majace na celu jej
obejscie. Dziataniu Zamawiajacemu Protestujgcy zarzuca naruszenie art. 22 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, na skutek nieuzasadnionego ograniczania
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wykonawca zazadat wprowadzenia zmiany w zapisach
tabeli parametrow granicznych w sposOb przez niego wskazany, z zastrzezeniem
koniecznosci uwzglednienia wszystkich proponowanych zapiséw, tj.:
- identyfikowanie odczynnikow i probek przy pomocy kodoéw paskowych,
- wykonywanie jednego testu w badanej probce z dopuszczalng opcjonalng mozliwoscig
wykonywania dwoch testéw jednoczesnie,
- kontrola ilosci wykorzystanych materialtdbw zuzywalnych na pokiadzie aparatu do
automatycznej izolacji prébki,
- system zabezpieczajacy przed kontaminacjg enzymatyczny, mechaniczny badz inny,
- system zapewniajacy kontrole ewentualnej inhibicji reakcji PCR oraz system zapewniajacy
prawidtowos¢ ilosciowej oceny badanego wirusa.

Zamawiajacy w dniu 5 wrzesnia 2008r. oddalit przedmiotowy protest, wskazujac na
motywy, jakimi kierowat sie formutujac siwz, a wynikajace z potrzeb placéwki stuzby zdrowia.
Kazde z wymienionych parametrow znajduje odzwierciedlenie w wymiernych korzysciach
diagnostycznych dla uzytkownika i praktyki laboratoryjnej.

Identyfikowanie kaset odczynnikéw i prébek przy pomocy kodow paskowych jest
rozwigzaniem powszechnie stosowanym w analizach do diagnostyki In vitro. Umozliwia ono
automatyczne identyfikowanie odczynnikdw oraz probek, a tym samym ogranicza mozliwosé

pomylek i btedéw operatora mogacych prowadzi¢ do wydania niewiarygodnych wynikéw, co



moze powodowac potencjalne zagrozenie zycia lub zdrowia pacjenta. Pozwala réwniez na
optymalne wykorzystanie odczynnikbw uwzgledniajgc potrzebe wykonania zaréwno
krétszych serii pomiarowych jak i prébek pojedynczych, bez koniecznosci wyrzucania
pozostatej ilosci odczynnika.

Mozliwo$¢ wykonania dwoch roznych testow jednoczesnie zapewnia szybka diagnostyke
pacjentow w sytuacjach pilnych, np. badania dawcy i biorcy w procedurze przeszczepu
organéw lub szpiku. Zapewnienie tej funkcjonalnosci mozliwe jest w dwojaki sposéb (dwa
niezalezne termocyklery w jednej obudowie lub dwa niezalezne termocyklery w oddzielnych
obudowach). Z wiedzy Zamawiajgcego wiele firm wykorzystuje wskazane podejscia.

Funkcja monitorowania ilosci wykorzystywanych odczynnikbw na pokfadzie aparatu
umozliwia optymalne zuzycie odczynnikéw, pozwalajgc na jednorazowe wykorzystanie tylu
oznaczen ile jest wymaganych do przeprowadzenia badan oraz zaplanowanie dalszych
oznaczen poprzez informacje o ilosci odczynnikoéw pozostatych do wykorzystania. Zapewnia
stalg kontrole nad iloscig materiatdbw zuzywalnych. Jest ono powszechnie stosowane w
analizach do diagnostyki medycznej In vitro.

System enzymatyczny zabezpieczajgcy przed kontaminacjg pozwala na ograniczenie
potencjalnego zanieczyszczenia probki badanej oraz odczynnikéw aplikowanymi
fragmentami DNA. Jest to nowoczesny system, ktory zabezpiecza uzytkownika przed
wydaniem wynikéw fatszywie dodatnich i wedlug dostepnych informacji stosowany jest nie
tylko przez Roche Diagnostics.

Wewnetrzny standard ilosciowy umozliwia uwzglednienie specyficznych warunkow
amplifikacji probki badanej, ktére moga by¢ spowodowane przez substancje znajdujace sie w
surowicy lub osoczu. Umozliwia obliczenie wyniku ilosciowego na podstawie wewnetrznego
standardu ilosciowego znajdujgcego sie w kazdej badanej probce i kontroli, a tym samym
uwzglednienie wiasciwego dla tej probki srodowiska amplifikacji i detekciji.

W dniu 10 wrzesnia 2008r., Wykonawca wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie, w ktérym podtrzymat stanowisko przedstawione w protescie.
Jednoczesnie wskazat dodatkowe argumenty uzasadniajgce jego zadania w zakresie zmiany
opisu parametrow. Proponowany przez Odwotujgcego system identyfikacji odczynnikow
réwniez polega na odczytaniu kodu paskowego z tym, ze nie z gotowych kaset, ale z naczyn
reakcyjnych stuzacych temu samemu celowi. Pozwala on réwniez na wykonanie krétszych
serii pomiarowych, jak i prébek pojedynczych. W przypadku Zamawiajgcego ilos¢ oznaczen
wymieniona w siwz jest na tyle duza, ze wykonywanie badan w seriach 21 pacjentow / 24
prébki pozwoli ha ekonomiczne wykonywanie badan i minimalizacje strat. Mniejsze serie
badan z ekonomicznego punktu widzenia sg bardziej kosztowne, poniewaz kazda seria

badan wigze sie z wykonaniem trzech badan kontrolnych.



Zapisy siwz sugerujg, iz Zamawiajacy wymaga jednego analizatora do PCR, ktory miatby
wykonywa¢ dwa testy réwnoczesnie. Tym samym nie ma mozliwosci ziozenia oferty
zawierajgce] 2 aparaty (termocyklery) w oddzielnych obudowach.

Monitorowanie ilosci wykorzystywanych odczynnikbw zwigzane jest ze sposobem
konfekcjonowania odczynnikéw. W przypadku rozwigzania Odwotujgcego nie odgrywa ono
zadnej roli, gdyz odczynniki sg tak konfekcjonowane, ze nie mozna wykona¢ mniej oznaczen
niz zostato to zdefiniowane przez uzytkownika i nie ma mozliwosci uzycia tego samego
opakowania ponownie.

System zabezpieczenia inny niz enzymatyczny proponowany przez Odwotujgcego
catkowicie eliminuje mozliwos¢ zanieczyszczenia badanej probki przed amplikowanymi
fragmentami DNA. Dodatkowg role zabezpieczajacq petni kontrola negatywna, na podstawie
ktérej ocenia sie prawidtowos¢ wykonania badan.

Wewnetrzny standard ilosciowy jest rozwigzaniem charakterystycznym dla firmy Roche.
Proponowane przez Odwolujgcego rozwigzanie wykorzystuje kalibratory zewnetrzne, ktore
pozwalajg na wyznaczenie krzywej kalibracyjnej i uzyskanie precyzyjnego wyniku
ilosciowego. W celu uwzglednienia specyficznych warunkow dla prébki badanej, ktére moga
by¢ spowodowane przez substancje w krwi i osoczu stosuje kontrole wewnetrzng, ktora w

petni gwarantuje uzyskanie prawidtowych wynikow badan i kontrole inhibiciji.

W dniu 19 wrzesnia 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. Skiad orzekajacy na
posiedzeniu postanowit dopusci¢ do udzialu w postepowaniu Przystepujgcego do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Na podstawie oryginatu dokumentaciji, stanowisk stro n oraz uczestnika post epowania,
a takze dowoddw przedstawionych na rozprawie, sktad orzek ajacy lzby ustalit i zwa zyt

CO nast epuje.

Interes prawny Odwolujgcego potwierdza sie w okolicznosci ubiegania sie o
udzielenie zamowienia w postepowaniu oraz mozliwosci ztozenia oferty. Oprotestowane
zapisy siwz determinujg wymagania przedmiotowe, jakim sprostaé muszg oferowane
urzadzenia do badan laboratoryjnych. W spos6b bezposredni przektadajg sie one na
dostepnosc¢ przedmiotowego zamoéwienia dla Odwotujgcego sie. Tym samym Wykonawca, w
celu ochrony prawa do ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, posiada interes prawny w

zadaniu modyfikacji zapisoéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



W zakresie, podniesionej przez Przystepujacego do postepowania odwotawczego,
wady protestu i odwotania, polegajgcej na braku wskazania przepisu art. 29 ustawy Pzp.,
ktéry odnosi sie do opisu przedmiotu zamowienia, Izba uznala, iz nie ma ona znaczenia,
gdyz Wykonawca postawit zarzut naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, wskazujac jednoczesnie na opis przedmiotu zaméwienia. W punkcie
drugim protestu i odwotania, Wykonawca postawit zarzut dokonania opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje. Nie mozna zatem wywodzi¢
jedynie z tego powodu, iz Wykonawca nie powotatl wprost art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zarzutu wady prawnej protestu i odwotania prowadzacej do
bezskutecznosci podniesionego zarzutu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, lzba uznata, iz opis
przedmiotu zamoOwienia narusza zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje. Zarzuty protestu oraz odwolania dotyczg trzech parametrow
charakterystyki aparatury oraz dwoéch parametréw charakterystyki testéw, zamieszczonych
przez Zamawiajgcego w zalgczniku nr 3 (formularz cenowy dla pakietu nr 20), do ktérego
odsyla w pkt | opisu przedmiotu zamowienia, przez wskazanie, iz ,llos¢ oraz rodzaj
zamawianych odczynnikdw oraz wymagania stawiane dla analizatoréw i aparatu podane sg
szczegotowo w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ”. W dalszej czesci
siwz, Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ziozenia oferty na odczynniki inaczej
konfekcjonowane niz podane w zatgczniku nr 3 z zaznaczeniem, iz spetniony musi by¢
warunek catkowitej ilosci odczynnika, oraz dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
réownowaznych. Przedmiot zamoéwienia podzielony zostat na 23 pakiety obejmujgce dostawy
odczynnikow laboratoryjnych oraz dzierzawy analizatoréw i aparatu.

W toku rozprawy, Zamawiajgcy szczegdtowo uzasadniat wprowadzone wymagania
odwotujac sie do celu, jakim byto zapewnienie jakosci wynikow, a takze dbatos¢ o dobro
praktyki laboratoryjnej wysoce specjalistycznych badan molekularnych. W ocenie skiadu
orzekajacego, Zamawiajacy wykazat, iz dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia, w tym
kwestionowanej charakterystyki aparatury oraz testow, kierowat sie funkcjonalnoscig
systemu oraz uzasadnionymi korzysciami dla uzytkownika. Majgc jednak na uwadze, iz
Zamawiajacy nie udowodnit, ze opisane rozwigzania sg stosowane réwniez przez innych
producentow niz Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., sklad orzekajacy uznat, iz opisy
charakterystyki, w zakresie wskazanym w odwotaniu, wskazujg w sposob posredni na
produkt Przystepujacego i prowadzg do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp. Korzystajac z dorobku orzecznictwa, sktad orzekajgcy wskazuje na wyroku SO w

Lublinie z dnia 9.11.2005 r. (sygn. akt || Ca 587/05), w ktorym Sad wyjasnit, iz ,Zakazane jest



formutowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udzialu w
postepowaniu w celu ztozenia oferty. Oznacza to koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby eliminowac¢ konkretnych wykonawcéw
uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”.
Dyskryminacja wykonawcéw moze wynika¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia
oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia)
lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny
produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie
réwniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajacy krag wykonawcédw zdolnych do wykonania
zamowienia.

W badanej sprawie Zamawiajacy wprawdzie nie wskazat wprost znakow towarowych, jak
rébwniez nazwy producenta produktu, nie oznacza to jednak, iz nie doszto do
uprzywilejowania jednego z  potencjalnych  wykonawcow. Podnoszona przez
Przystepujacego okolicznos¢ zgodnosci wymagan z zapisami instrukcji urzadzenia
oferowanego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., nie zostat przez Zamawiajacego
zaprzeczona. Ponadto, skfad orzekajacy, przy braku jednoznacznego zaprzeczenia przez
Zamawiajacego, przyznat za uprawdopodobniong okolicznosé, iz dokonujac opisu
przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy kierowat sie obecnie uzytkowanym urzadzeniem firmy
Roche. Izba podkresla, iz w gestii Zamawiajgcego lezy ustalenie przedmiotu zamowienia
zgodnie z oczekiwaniami co do jego funkcjonalnosci oraz uzytecznosci, jednak nie moze to
prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczania kregu potencjalnych wykonawcéw. W
przypadku okreslenia wymagan odnoszacych sie do potrzeb zamawiajgcego, mogacych
ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow, zamawiajacy powinien wykazac, ze wylacznie
produkty o parametrach granicznych wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje
celu zatozonego w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (wyrok SO w
Bydgoszczy z 25.1.2006 r. Il Ca 693/5). Jednoczesnie, na co zwrOcit uwage w wyroku z dnia
25 stycznia 2006r. Sad Okregowy w Bydgoszczy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie
utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Tym samym zamawiajacy
powinien skutecznie udowodnié, ze wiecej niz jeden produkt spetnia parametry graniczne
wyznaczone w specyfikacji. W przeciwnym wypadku fakt eliminacji technologii stosowanych
przez innych producentéw stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do poszczegdblnych warunkow, Izba stwierdzita, iz wymaganie zastosowania
kaset odczynnikéw, dotyczy sposobu zamkniecia odczynnikdw. Moze mie¢ ono znaczenie
dla podniesienia standardu wykonywania badan, jednak nie uzasadnia wykluczenia innych

rozwigzan, przy ktérych stosowane sg odmienne sposoby zabezpieczenia badanej probki.



Zamawiajacy nha etapie przygotowania postepowania moze wprowadzi¢ kryterium oceny
rozwigzan pod katem ich ekonomicznosci, czy tez bezpieczenstwa. Nie moze natomiast
preferowa¢ jednego tylko rozwigzania stosowanego przez konkretnego znanego mu
producenta.

Mozliwo$¢ wykonania 2 roznych testow jednoczesnie jest warunkiem pozwalajgcym na
skrocenie czasu oczekiwania na wyniki. Podobnie parametr ten mogtby podlega¢ punktacii,
natomiast nie uzasadnia wytgczenia innych rozwigzan. Izba uznafta, iz zapisy siwz nie
wskazujg wprost na mozliwos¢ zaoferowania dwoéch analizatorow z termocyklerami
pozwalajacymi wykona¢ jednoczesnie dwa rézne testy. Sam Zamawiajgcy wskazat, iz
rozwigzaniem dla niego lepszym jest jeden analizator z dwoma termocyklerami.

Funkcja monitorowania ilosci wykorzystanych odczynnikéw i materiatbw zuzywalnych
przyczynia sie do racjonalnej gospodarki, co jednak nie uzasadnia wykluczenia rozwigzan
posiadajacych takze funkcje kontroli, cho¢ w mniejszym zakresie.

Zamawiajacy wskazat w specyfikacji konkretny system zabezpieczenia przed kontaminacja,
tj. zanieczyszczeniem badanej probki — enzymatyczny i tym samym wykluczyt systemy
mechaniczne, stuzace temu samemu celowi. Dziatanie takie nie znajduje uzasadnienia w
ocenie skladu, poniewaz uniemozliwia zilozenie oferty na produkt posiadajacy system
zabezpieczenia, jednak inny niz konkretnie wskazany przez Zamawiajgcego. Nie moznha
zatem mowié, iz jedynie enzymatyczny system chroni przed uzyskaniem wyniku falszywie
dodatniego.

Podobnie wewnetrzny standard ilosciowy dla kazdej prébki badanej i kontroli wskazuje na
jedno z rozwigzan, w oparciu o ktory zostaje obliczona ilos¢ wirusa.

Podsumowujac, skiad orzekajacy stwierdzit, iz wskazane parametry ograniczajg rozwigzania
do jednego z mozliwych oferowanych na rynku, co prowadzi do ograniczenia dostepu do
zamowienia Odwotujgcemu. Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia dokonat
wyboru pomiedzy dostepnymi rozwigzaniami umozliwiajgcymi osiggniecie celu, jakim jest
uzyskanie prawidtowych wynikow badan w danych warunkach srodowiskowych. Wprawdzie
dopuscit on skiladanie ofert réwnowaznych, jednak przy braku opisu sposobu oceny
rébwnowaznosci, wykonawcy nie majg mozliwosci przygotowania ofert, ktore spetniataby
oczekiwania Zamawiajgcego. Kwestionowane zapisy, jak wczesniej ustalono wskazujg w
sposOb posredni na konkretny produkt, zatem wykonawcy oferujacy inne rozwigzania nie
beda mieli mozliwosci wykazania ich réwnowaznosci, co potwierdza réwniez stanowisko
Zamawiajacego, ktory w toku rozprawy wykazywat, iz inne od wskazanych przez niego w
opisie charakterystyki systemy nie potwierdzajg spetniania warunkéw przedmiotowych.
Zamawiajacy nie przedstawit dowodu na okolicznos¢, iz urzadzenia Odwolujgcego nie
gwarantujg prawidtowosci wynikow badan laboratoryjnych, jak rowniez nie wykazat, jakoby

wskazane w siwz wymagania spetiat wiecej niz jeden wykonawca, ktorym jest



Przystepujacy do postepowania odwotawczego. Tym samym Izba uwzglednita odwotanie i
nakazata dokonanie zmiany zapiséw specyfikacji w sposob wskazany przez Odwotujagcego
sie w protescie i odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. lzba przyznala na rzecz Odwotujgcego sie zwrot kosztéw
zwigzanych z zastepstwem przed Krajowg 1zbg Odwotawczg, na podstawie ziozonych do akt

sprawy rachunkow.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



