Sygn. akt: KIO/UZP 850/10

WYROK
Z dnia 25 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier — Dola nhska
Anna Packo
Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SOFTEX DATA S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 47 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3, 5

protestu z dnia 22 kwietnia 2010 r.

przy udziale Euroimpex S.A., 51-502 Wroctaw, ul. Mydlana 3b zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje odrzuci ¢ ofert @ Euroimpex S.A.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Ubezpiecze h Spotecznych, 01-748 Warszawa,

ul. Szamocka 3, 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez SOFTEX DATA S.A., 02-822 Warszawa, ul.
Poleczki 47,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zilote zero groszy) przez Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych, 01-748
Warszawa, ul. Szamocka 3, 5 na rzecz SOFTEX DATA S.A., 02-822
Warszawa, ul. Poleczki 47  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SOFTEX DATA S.A., 02-822

Warszawa, ul. Poleczki 47.

Uzasadnienie

Odwotujacy Softex Data S.A. w Warszawie uczestniczacy w postepowaniu na ,Dostawe i
wdrozenie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Systemu Zarzgdzania Wydrukiem”
zarzucit Zamawiajagcemu, ktorym jest ZUS w Warszawie naruszenie:

art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Euroimpex S.A., mimo, ze ztozone
na wezwanie wyjasnienia wskazujg, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz,
art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ztozonych
dokumentéw (pismo Euroimpex z dnia 24.11.2009 r., wykaz zrealizowanych zamowien oraz
list referencyjny od EnergiaPro Gigawat sp. z 0.0.,

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu okreslonych w R. 1V pkt Il ppkt
1.1 ust 7 siwz,

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory podat
nieprawdziwe informacje odnosnie spetnienia warunku udziatu, o ktorym mowa w R. 1V pkt |
ppkt 2 siwz, ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia
12.04.2010 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty, nakazanie wykluczenia Euroimpex S.A. we
Wroctawiu, ewentualnie nakazanie odrzucenia oferty tego wykonawcy i dokonanie
ponownego badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod

ofert waznych.



Uzasadniajgc zarzuty Odwolujacy w pierwszym rzedzie kwestionuje stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu, w ktérym protest zostat odrzucony jako
niedopuszczalny na podstawie art. 181 ust. 6 ustawy oraz jako ztozony po terminie.
Odwotujacy wskazuje, ze w protescie podniést zarzuty dotyczace odrzucenia oferty
Euroimpex S.A. jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz tego, ze Zamawiajacy powinien w
toku badania ofert w wyniku wyroku KIO wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w
przedmiocie spetniania przez oferowany system ,Documaster wymogéw ,W-13" i ,W-18"
wskazanych w R. Il pkt | ppkt 1 siwz, dotyczacych bezpieczenstwa oferowanego systemu.
Pozostate zarzuty dotyczyly podstaw wykluczenia Euroimpex S.A. z postepowania.
Odwotujacy wskazat, ze w zakresie podstaw odrzucenia oferty nie miat wczesniej interesu
prawnego wnosi¢ protestu, poniewaz pierwotnie jego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, a firma Euroimpex zostatla wykluczona z postepowania. Odwotujacy
stwierdzit, ze w wykonaniu wyroku Izby sygn. KIO/UZP 152/10 po ponownej ocenie ofert dnia
12.04.2010 wybrano oferte Euroimpex S.A. i od tego dnia nalezy liczy¢ termin na wniesienie
protestu. Zauwazyt rowniez, ze kwestie zgodnosci tresci oferty z siwz oraz razgco niskiej
ceny nie byly przedmiotem rozpoznania przez KlO, ktéra rozpatrywata kwestie spetnienia
kryteriow podmiotowych.

Odwolujacy wskazat, ze wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi 720.000
zl, natomiast cena oferty Euroimpex S.A. wynosi 210.450 zl, co stanowi ok. 29% wartosci
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego i ma charakter dumpingowy. Odwotujgcy
stwierdzit, ze odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego w istocie nie zawierata wyjasnien
dotyczgcych wysokosci ceny.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy wskazat, ze oferowany przez Euroimpex S.A. system
,Documaster” nie spetnia podstawowych wymogow bezpieczenstwa. System ten nie ma
mozliwosci rozbudowy do technologii MSCS (Microsoft Cluster Server), ktéra zgodnie z siwz
powinna by¢ mozliwa w razie zwiekszenia liczby drukarek przez Zamawiajgcego. System
MSCS to powszechnie wymagany standard bezpieczenstwa — nieawaryjnosci. Jego
oprogramowanie jest zainstalowane w klastrze — ukladzie dwoch serweréw umozliwiajac
przejecie funkcji przez drugi komputer w razie awarii pierwszego. Brak tej technologii
oznacza, ze wybrana oferta jest niezgodna z wymogami ,W-13" i ,W-18 R. Il pkt | ppkt 1
siwz.

Odwotujacy wskazat na wymog R. IV pkt 1l ppkt 1.1 ust 7 siwz zataczenia do oferty
wykazu dostaw w zakresie dostawy i wdrozenia systemu zarzadzania wydrukiem
obejmujacych co najmniej 500 uzytkownikow i co najmniej 50 szt. urzadzeh drukujacych. Na
Zapytanie Zamawiajgcego wykonawca oswiadczyl, ze uzupetniony wykaz dostaw spetnia
wymogi siwz. Odwolujacy stwierdzit, ze Euroimpex S.A. nie mégt w ramach zamowienia na

rzecz EnergiaPro Gigawat sp. z 0.0. wykona¢ dostawy i wdrozenia wymaganego systemu,



gdyz w 2008 r. podanym jako date wykonania zaméwienia, spoéitka ta zatrudniat jedynie 108
pracownikéw. Okoliczno$¢ ta wymagata zatem wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.
Odwolujacy wskazat na informacje zawarte na stronie internetowej EnergiaPro Gigawat sp. z
0.0. oraz fragment publikacji dodatku do Rzeczpospolitej wskazujace na zatrudnienie
mniejszej liczby pracownikow.

Z powyzszego wnioskuje, ze wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 wskazujac, ze obowigzek wykluczenia wykonawcy

podlega aktualizowaniu na kazdym etapie postepowania.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze KIO wyrokiem z dnia 23.03.2010 r. sygn
akt KIO/UZP 152/10 uwzglednita odwotanie Euroimpex S.A. nakazujgc ponowng ocene ofert
Z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy uznajac, ze spetnia on wymogi siwz w zakresie
doswiadczenia zawodowego. Bylo to ostateczne rozstrzygniecie protestu zgodnie z art. 182
ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Euroimpex S.A. Zamawiajacy stwierdzil, ze zarzuty te zostaly wniesione z
przekroczeniem terminu, gdyz w pismie z dnia 21.12.2009 r. poinformowat o zakonczeniu
badania ofert, w wyniku ktérego wskazal oferte najkorzystniejszg i wykluczyt m.in.
Euroimpex. Na tym etapie uzyskat rowniez wyjasnienia Euroimpex o razgco niskiej cenie, w
dniu 5.10.2009 r.

Zamawiajacy wskazal, ze w terminie 10 dni od dnia otrzymania powyzszych informacji
Odwotujacy powinien byt sformutowaé wszystkie swoje zarzuty i zgdania odnosnie oferty
Euroimpex S.A. korzystajac ze srodkéw ochrony prawnej.

Na poparcie stanowiska Zamawiajacy powotat postanowienie KIO z 30.12.2009 r. sygn. akt
"1670/09 cyt Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze okolicznosci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy nie znalazty potwierdzenia w tresci oferty Euroimpex S.A.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W zakresie podniesionych w protescie i odwotaniu zarzutow co do spetniania warunkéw
podmiotowych podniesionych w stosunku do wybranego wykonawcy — przystepujacego do
postepowania odwotawczego - nalezy stwierdzi¢, ze nie mogg by¢ one rozpatrzone w
niniejszym postepowaniu odwotawczym z uwagi na wigzace rozstrzygniecie Krajowej lzby
Odwotawczej zapadie w wyroku z dnia 23 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 152/10, w
ktérym uznano, ze wykonawca Euroimpex S.A. spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, w

tym w zakresie obecnie kwestionowanego doswiadczenia zawodowego.



Z powyzszego wzgledu rozpatrzeniu podlegajg wnioski i zarzuty podniesione wobec tresci
oferty oraz wysokosci ceny oferty ztozonej przez przystepujacego.

Jak ustalono, zamawiajacy w toku prowadzonego postepowania, na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zwrdcit sie do wykonawcy Euroimpex S.A. o
udzielenie wyjasnien w zakresie wskazania elementow oferty majacych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny. W odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2009 r. wykonawca uznat zgdanie
za nieprecyzyjne i zadeklarowal, Ze przygotowana przez niego oferta jest rynkowa, rzetelna i
uwzglednia wszystkie wymogi postawione formularzu cenowym. Stwierdzit nadto, ze
zobowigzat sie wykonac¢ petny zakres zamowienia oraz, ze jest producentem obu elementow
oferty, urzadzen i licencji i posiada prawa autorskie na oferowane oprogramowanie.
Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze zamawiajacy zasadnie powzigt watpliwosci, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w szczegodlnosci wobec faktu, ze wartos¢ zamodwienia
powiekszona o podatek VAT wynosi 720.000 zi, a cena oferty Euroimpex S.A. wynosi
210.450 zt, co stanowi ok. 29% wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby w przywotanym pismie wykonawca zawart jedynie
deklaracje o zaoferowaniu calosci przedmiotu zamowienia, natomiast w istocie nie ziozyt
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢é ceny, nawet w
odniesieniu do pozycji cenowych zawartych w formularzu cenowym.

W ocenie lIzby zasadne bytoby rzeczywiste wyjasnienie ceny oferty w kontekscie
przedmiotu zamowienia, na ktory sktada sie szereg elementow, w tym udzielenie licencji na
oprogramowanie Systemu Zarzgdzania Wydrukiem, wdrozenie oprogramowania Systemu
Zarzgdzania Wydrukiem, dostawa i wdrozenie sprzetu do autoryzacji uzytkownikow,
wdrozenie systemu przy wykorzystaniu urzadzen drukujgcych i wielofunkcyjnych wskazany
przez zamawiajgcego, wyposazenie urzadzen w wewnetrzny interface sieciowy Fast
Ethernet 1/100 Mbps, dostarczenie dokumentacji, szkolenia i ustugi serwisowe.

. W ocenie lIzby, wyjasnienia ziozone przez wykonawce nie pozwalaly na przyjecie przez
zamawiajgcego, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W ocenie Izby, w sytuacji kiedy
zlozone wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodnosci ceny ztozonej w ofercie,
ti. nie zawierajg informacji na temat rzeczywistego wplywu powolywanych okolicznosci na
wysokos¢ ceny, wowczas wypetniona zostaje przestanka do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Celem dla ktérego wykonawca wzywany jest do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowanie wysokosci ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Powinny one zatem
osadza¢ sie na konkretnych uwarunkowaniach, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji danego
zamdwienia i pozwala¢ na ocene skali w jakiej wpltywajg one na ustalenie poziomu kosztéw.
Jezeli wykonawca powotluje sie na pewne okolicznosci, majace mie¢ wplyw na wysokos¢

ceny, to powinien rowniez wykaza¢ w jaki sposob zostaty one uwzglednione przy kalkulaciji



kosztow. Informaciji takich nie zawieraty wyjasnienia ztozone przez Euroimpex S.A., przez co
nie byto mozliwe stwierdzenie dopuszczalnosci ich uwzglednienia przez zamawiajgcego.
Wobec powyZzszego Izba uznala, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt
4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Izba uznata, ze nie zostat on udowodniony przez Odwotujacego, na
ktorym spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu. Okolicznosci tej nie zmienia fakt ztozenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktérego Izba nie przyjeta ze wzgledu
na ekonomie postepowania biorgc rowniez pod uwage, ze postawiona teza dowodowa
mogta by¢ wykazywana w rézny sposob.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, ha

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



