Sygn. akt: KIO 2708/17
POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 4 stycznia 2018r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2017r. przez wykonawce Flack Medycyna spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Olbrachta 94 w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Komenda

Wojewddzka Policji w Katowicach, ul. J. Lompy 19

przy udziale wykonawcy Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. Sierzanta
Grzegorza Zatogi z siedzibg w Katowicach, ul. Glowackiego 10 zgtaszajgcego swoje

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2708/17 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
1.1.  Nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
przez wykonawce Flack Medycyna spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Olbrachta 94
tytutem wpisu od odwotania
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2708/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug medycznych w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25
pazdziernika 2017r. za numerem 2017/S 205-423314.
W dniu 12 grudnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wynikach postepowania,
w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Samodzielny Publiczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierz.
Grzegorza Zatogi z siedzibg w Katowicach, ul. Gfowackiego 10 — dalej zwanego
przystepujgcym.
W postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow:
Falck Medycyna Sp. z o.0., ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 - Warszawa CENTRUM
MEDYCZNE FALCK, ul. Mtynska 23, 40-098 Katowice — zwanego dalej odwotujgcym,
Konsorcjum: 1) Wielospecijalistyczny Szpital Powiatowy S.A. im. B. Hagera, ul. Pyskowicka
47-51, 42-612 Tarnowskie Gory; 2) Geo Medical Sp. z o.0., ul. Gtowackiego 10, 30-085
Krakow.
W dniu 22 grudnia 2017r. wykonawca Falck Medycyna spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 19
grudnia 2017r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w zatgczonym
odpisie z KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 22 grudnia 2017r.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od:
1. czynnosci Zamawiajgcego niezgodnej z przepisami ustawy polegajgcej na:
1. odrzuceniu oferty Falck na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy jako niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow.
2. wyborze oferty Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierz. Grzegorza Zatogi jako najkorzystniejszej
na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy.
Il. zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, do ktorej jest on zobowigzany zgodnie z przepisami
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierz.
Grzegorza Zatogi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy.
Zarzucit zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy tj. naruszenie zasady uczciwej

konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
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jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow, mimo ze oferta ziozona przez
odwotujgcego jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa, albowiem:

a) badania psychotechniczne kierowcow wchodzg w zakres badan realizowanych w zakresie
profilaktycznej opieki zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy;

b) ceny badan realizowanych w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej przez jednostke
medycyny pracy, w tym badah psychotechnicznych kierowcow, nie sg regulowane przez
przepisy obowigzujgcego prawa (brak tzw. ceny sztywnej);

¢) do badan psychotechnicznych kierowcow realizowanych w ramach profilaktycznej opieki
zdrowotnej przez jednostke medycyny pracy nie majg zastosowania przepisy Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 roku w sprawie badan lekarskich oséb ubiegajgcych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcéw oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 8 lipca 2014 roku w sprawie badan psychologicznych oséb ubiegajacych sie o
uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcoéw oraz osob wykonujgcych prace na
stanowisku kierowcy.

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy tj. naruszenie zasad: uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania poprzez
zaniechanie wobec odwotujgcego trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy tj. wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w przedmiocie niezastosowania przepisow
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2014 roku w sprawie badan lekarskich osob
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcoéw oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 roku w sprawie badan psychologicznych oséb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcédw oraz osoéb wykonujgcych
prace na stanowisku kierowcy do ustalenia ceny badan psychotechnicznych z zakresu badan
medycyny pracy kierowcow w przypadku, gdy dziatania zamawiajgcego podjete bez
stosownych wyjasnieh powodowaty dla odwotujgcego niekorzystne konsekwencje w postaci
odrzucenia oferty podczas gdy:

a) zamawiajgcy, wzywajgc odwotujgcego, do wyjasnienia tresci oferty w zakresie razgco
niskiej ceny, winien wezwac¢ jednoczesnie do wyjasnienia tresci oferty w zakresie badan
psychotechnicznych kierowcow, jezeli niezastosowanie przez odwotujgcego ww.
rozporzadzenia budzito watpliwosci zamawiajgcego.

b) zamawiajgcy, nie powinien wybiorczo stosowac przepisow ustawy, wzywajgc wykonawcow
do wyjasnien w zakresie tresci ztozonych ofert wylgcznie w odniesieniu do wybranych
elementow budzacych watpliwosci zamawiajgcego, co prowadzi do naruszenia zasady
przejrzystosci postepowania.

- naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i zasady przejrzystosci postepowania poprzez wyboér oferty przystepujgcego,

podczas gdy oferta ta nie stanowi oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert

3



okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i Postepowania (dalej siwz), albowiem:

a) zgodnie z trescig pkt 1 i 2 Rozdziatu XI SWZIP opisanego jako ,Opis kryteriow, ktérymi
zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow oraz sposobu oceny ofert” zamawiajgcy jako jedyne kryterium oceny ofert przyjat
kryterium ceny;

b) cena oferty wybranej przez zamawiajgcego jest wyzsza 0 3.607.119,17 zt od oferty
odwotujgcego bedacej ofertg niepodlegajgca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1, a zatem
nie moze by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie okreslonego przez
zamawiajgcego kryterium oceny ofert, jakim jest cena.

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy tj. naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcdéw oraz zasady przejrzysto$ci postepowania poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, mimo ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci siwz, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem:

a) oferta zlozona przez przystepujacego nie zawiera ceny za realizacje badania dodatkowego
- RTG Kklatki piersiowej matoobrazkowe (BD2), co przesadza o niezgodnosci zobowigzania,
ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje z zakresem
zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w tresci siwz i ktdérego przyjecia oczekuje, mimo iz
brak ten nie zostat przez wyborem oferty usuniety.

b) ztozenie przez przystepujacego oferty, nie wskazujgcej ceny za realizacje jednego z badan
objetych przedmiotem zamowienia oraz zawierajgcej ceny jednostkowe w wysokosci ,0 zI”,
przesadza za okoliczno$cig nieprawidtowego kalkulowania cen, bez powigzania ich z realnymi
kosztami swiadczenia odrebnych w ramach przedmiotu zamoéwienia badah.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci: odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy;

4) przeprowadzenia ponownej oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami okreslonymi przez zamawiajgcego w tresci siwz.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, albowiem na skutek niezgodnej z
prawem czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty
przystepujgcego, odwotujgcy zostat bezpodstawnie pozbawiony mozliwosci udziatu w
postepowaniu. Uwzglednienie zarzutéw niniejszego odwotania spowoduje, iz zamawiajgcy,
przy ocenie ofert, bedzie zobowigzany do uwzglednienia oferty odwotujgcego, ktéra to jest
ofertg najkorzystniejsza, gdyz cena wskazana w ofercie ztozonej przez odwotujgcego jest ceng

najnizsza, a cena brutto oferty stanowi jedyne kryterium oceny ofert w postepowaniu.



W dniu 22 grudnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie.

W dniu 27 grudnia 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat przystepujacy. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz zarzuty sg bezpodstawne, a odwotujgcy bezpodstawnie stwierdza, ze
brak byto przestanek dla odrzucenia jego oferty. W ocenie przystepujacego w postepowaniu
majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 17 lipca 2014r. (Dz. U. z 2017r.
po 250 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014r. (Dz. U. z 2014 poz. 937
ze zm), a wiec zamawiajgcy miat przestanki do odrzucenia oferty odwotujgcego. Zarzuty
dotyczgce nie podania przez przystepujgcego cen rowniez sg niezasadne, gdyz badanie RTG
klatki piersiowej matoobrazkowe zostato zastgpione nowoczesnymi badaniami RTG przy
uzyciu najnowszego sprzetu, a badanie matoobrazkowe jest nieprecyzyjne i naraza pacjenta
na duzg dawke promieniowania, za$ pozostate badania, ktérych cen nie podat przystepujgcy
$g U zamawiajgcego w praktyce nie wykonywane i dlatego przystepujgcy ich nie wycenit, a w
przesztosci zamawiajgcy akceptowat takie zapisy w ofercie. Nawet gdyby takie badanie
sporadycznie sie pojawito, to cena tego badania jest zawarta w cenie badania podstawowego.
Przystepujgcy oswiadczyt, ze przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Zgtoszenie zostato podpisane przez dyrektora jednostki.

W dniu 3 stycznia 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, Zze uniewaznia
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznia postepowanie na podstawie art.

93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie niejawne z udziatem stron i uczestnika
postepowania. O terminie posiedzenia zostat prawidtowo powiadomiony w dniu 28 grudnia

2017r. Nie zlozyt odwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Izba ustalita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2
ustawy. Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu w formie pisemnej, ani nie stawit sie prawidtowo

powiadomiony o terminie posiedzenia i nie ztozyt sprzeciwu ustnie do protokotu.



Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy, Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt. 3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan Dz. U. tj. 2014r. poz. 964) lzba wzywa
wykonawce przystepujagcego do wniesienia sprzeciwu jedynie w toku czynnoSci

formalnoprawnych i sprawdzajgcych

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. 2017 poz. 47). Izba nie
uwzglednita wniosku odwotujgcego o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt., gdyz koszty te odwotujgcemu nie nalezg sie w
sytuacji, gdy zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci przed otwarciem rozprawy.
Przepis § 5 ust. 1 pkt. 2 cyt. rozporzadzenia stanowi bowiem, Zze koszty od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego zasgdzane sg, jezeli uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy. Natomiast to, ze odwotujgcy na posiedzeniu dowiedziat sie o
uwzglednieniu zarzutéw nie ma znaczenia dla ustalenia zasadnosci wniosku, inaczej bytoby w
przypadku cofnigecia odwotania, gdyz wéwczas ma zastosowanie § 5 ust.1 pkt. 3 lit. b i
zasgdzenie kosztow na rzecz zamawiajgcego nastepuje w przypadku, gdy odwotujgcy cofnat
odwotanie na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania, albo po otwarciu rozprawy. W

niniejszej sprawie przepis ten jednak nie miat zastosowania.

Przewodniczacy: ...............



