Sygn. akt: KIO 1105/11

WYROK

z dnia 7 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2011 r. przez

CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin

w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnejw Pa  rczewie
ul. Ko $cielna 124, 21-200 Parczew

przy udziale ESAPROJEKT Sp. z o0.0. ul. Bytkowska 1b, 40-955 Katowice zgtaszajgce]

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami post epowania obci gza CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych zero groszy) uiszczon aq przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z o0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149 Lub lin tytulem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin
na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Z  drowotnej w Parczewie,
ul. Ko s$cielna 124, 21-200 Parczew kwot e 3 939 zt 25 gr (stownie: trzy tysi ace
dziewi eéset trzydzie $ci dziewi e¢é ziotych dwadzie $cia pieé groszy) stanowi aca
koszty post epowania  odwotawczego  poniesione z  tytwlu  dojazdu

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz gCcy:  ......cooiiiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 1105/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Parczewie prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,zakup specjalistycznego sprzetu
medycznego oraz informatyzacje SPZOZ w Parczewie w celu poprawy jakosci i dostepnosci
ochrony zdrowia w powiecie parczewskim” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dz. Urz. UE. Warto$¢ zamdwienia jest
wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

27 maja 2011 r. Odwotujacy — CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez
bezpodstawne uniewaznienie czynnosci wyboru oferty oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego
w sytuacji, gdy Zamawiajacy dokonat wczesniej wyboru oferty najkorzystniejszej znajgc
okolicznosci podane poézniej jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego, nie
wskazujgc tez zadnych okolicznosci stanowigcych o niezgodnosci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez odstepujac od obowigzku poprawy
omyiki w tresci oferty polegajacej na btednym wskazaniu dystrybutora systemu finansowo —
— ksiegowego w rubryce ,Producent” formularza cenowego, w sytuacji gdy poprawka ta nie
powodowataby zmiany zadnego istothego elementu oferty,

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez bezzasadne
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w sytuacji, gdy oferta
Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu i nie zachodzity przestanki do dokonania tej
CZynnosci.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacych na
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu oferty Odwotujgcego
oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

ewentualnie o: uniewaznienie czynnosci polegajacych na odrzuceniu oferty Odwotujacego
oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, nakazanie

Zamawiajagcemu dokonania poprawy oferty Odwolujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy



Prawo zamowien publicznych oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ofert.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej, ktora to czynnos¢ zostata poprzedzona wezwaniem do
zlozenia wyjasnien co do tresci ziozonej oferty w zakresie wskazania, czy Piotr Nowak
prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ,Pracownia Techniki Komputerowej TECH — Piotr Nowak”,
ktory zostat wymieniony w ofercie jako producent systemu informatycznego w czesci
administracyjnej, posiada prawa majgtkowe do zaoferowanego oprogramowania, a nadto do
wyjasnienia, pod jaka nazwg handlowg funkcjonuje zaoferowane oprogramowanie.
Odwotujacy wyjasnit, iz zamierza dostarczy¢é Zamawiajacemu system SYMFONIA, ktérego
producentem jest spotka SAGE, zas wskazany powyzej podmiot, bedacy podwykonawcg
Odwolujgcego wymienionym w ofercie, jest dystrybutorem systemu i nie przystugujg mu do
niego autorskie prawa majgtkowe — jednak Zamawiajgcy hie wymagatl, aby system
dostarczany byt bezposrednio od producenta, a oferta w czesci dotyczacej systemu
administracyjnego spetnia wszystkie warunki specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zatem Zamawiajacy, dokonujac wyboru oferty Odwotujgcego uznat, iz jego oferta jest
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, a wskazanie nazwy dystrybutora
oprogramowania zamiast jego producenta nie narusza jej postanowien. Odwotujacy nie
otrzymat zawiadomienia o dokonaniu przez Zamawiajacego poprawy w tresci oferty, przez
co nalezy uzna¢, iz na tym etapie postepowania Zamawiajacy uznat, iz wskazanie nazwy
producenta oprogramowania ma jedynie znaczenie informacyjne.

Juz po wyborze oferty, opierajac sie na pismie spotki ESAPROJEKT, Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do ustosunkowania sie do podniesionych przez nig zarzutéw, m.in. iz Piotr
Nowak nie jest producentem oprogramowania administracyjnego. Wskazata wiec na
okolicznosci znane juz Zamawiajgcemu, ktore dodatkowo byly juz wczeéniej przedmiotem
wyjasnien ze strony Odwotujgcego. W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt wyjasnienia
podtrzymujac wczesniejsze stanowisko.

Zamawiajacy jednak uniewaznit czynnos¢ oceny ofert, a nastepnie odrzucit oferte
Odwolujgcego wskazujac, iz wskazanie nazwy dystrybutora oprogramowania zamiast jego
producenta prowadzi do niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, po czym uniewaznit postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
powotujac sie na art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Te czynnosci Zamawiajgcego naruszajg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wymagania funkcjonalne stawiane systemowi finansowo — ksiegowemu Zamawiajgcy
okreslit w zalgczniku nr 2 do specyfikacji, ktory w tym zakresie obejmowat 97 parametrow.
W zigczniku tym Zamawiajgcy nie wymagat wskazania producenta oprogramowania ani jego

nazwy handlowej, wskazanie producenta znajduje sie jedynie w formularzu cenowym.



Odwolujacy w tresci formularza cenowego omytkowo w rubryce ,Producent” wskazat hazwe
dystrybutora, ktory w przedmiotowym postepowaniu miat by¢ podwykonawca, omytka ta nie
oznacza jednak, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, gdyz Zamawiajacy nie wymagal wskazania nazwy oferowanego
oprogramowania, co pozwolitoby na jednoznaczng identyfikacje produktu. Z kolei okreslenie
producenta nie ma istotnego znaczenia dla tresci oferty, skoro Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ dostarczenia systemu informatycznego nie tylko przez producenta, ale takze
przez inny podmiot, ktéry bedzie miat prawo odptatnego oferowania systemu.

Zamawiajgacy nie kwestionowat, iz system SYMFONIA spetnia wymagane parametry, jedyna
niezgodnos¢ miataby polega¢ na réznicy w nazwie producenta. Wskazanie to nie stanowito
jednak istotnego elementu oferty i miato jedynie walor informacyjny. Potwierdza to fakt, iz
Zamawiajacy wiedzac o istniejgcej rozbieznosci, dokonat wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej, nie stwierdzajgc nawet, iz zachodzita potrzeba poprawienia oferty. Od
tego momentu Zamawiajacy nie powzigt zadnej dodatkowej wiedzy odnosnie tresci oferty
Odwolujgcego, a uniewazniajgc czynnos¢ wyboru ofert nie wskazat na zadne przestanki,
ktore legly u podstaw tej decyzji.

Poza tym Zamawiajgcy uznajgc hawet, ze wskazanie dystrybutora zamiast producenta
oprogramowania stanowito niezgodnos¢ ze specyfikacjg, powinien rozwazy¢, czy
rozbieznosc¢ nie moze zosta¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych. Piotr Nowak zostat wskazany jako podwykonawca Odwolujgcego, co
jednoznacznie wskazuje, iz Odwotujacy od poczatku planowat udziat tej firmy w realizacji
czesci zamoOwienia. Dodatkowo Zamawiajacy sam ustalit, iz Piotr Nowak nie jest
producentem zadnego oprogramowania administracyjnego, trudno wiec uznac, iz wskazanie
go jako producenta bylo wynikiem celowego dziatania, a nie omyitki. Zmiana ta nie prowadzi
do istotnych zmian w tresci oferty, modyfikacji nie ulegajg bowiem: cena, ilosc,
funkcjonalnosc, termin realizacji, okres i warunki gwarancji, a Odwotujacy w dalszym ciggu
oferuje ten sam system finansowo — ksiegowy, na tych samych zasadach i o tych samych

cechach.

Zamawiajacy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie negujac zarzuty Odwolujacego
i wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego i zasadzenie od Odwolujgcego
kosztow postepowania.

Odwotujacy w formularzu cenowym podat informacje, ze producentem zaoferowanego systemu
jest Pracownia Techniki Komputerowej TECH — Piotr Nowak, co wzbudzito watpliwosci
Zamawiajgcego, bowiem uzyskat on informacje, ze nie jest ona producentem systemu
informatycznego, a jedynie dysponujac aktualng wiedzg w zakresie sprzetu, oprogramowania

i organizacji sieci komputerowych oraz rozwigzan informatyczno — organizacyjnych, zajmuje sie



opracowaniem i realizacjg planéw kompleksowej informatyzacji. W wyjashieniach Odwotlujacy
przyznat, ze zaoferowany przez niego system informatyczny w czesci administracyjnej
funkcjonuje na rynku pod nazwag handlowg SYMFONIA i system ten ma zamiar zakupi¢ od
podwykonawcy, ktérym jest Pracownia Techniki Komputerowej TECH — Piotr Nowak, ktéry nie
posiada praw autorskich do systemu SYMFONIA, a wiec nie jest producentem zaoferowanego
rozwigzania, a jedynie jego dystrybutorem, producentem natomiast jest Sage Sp. z 0.0.
Zamawiajacy uznat wyjasnienia za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty Odwotujacego, jednak
powtornie zweryfikowat tres¢ wyjasnien, do czego byt uprawniony.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zdefiniowat ,producenta systemu
informatycznego” jako osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktéra posiada autorskie prawa majagtkowe do
oprogramowania aplikacyjnego. Skoro Odwotujagcy wskazat na jego dystrybutora, byla to
wystarczajgca przestanka, aby uznaé, ze oferta nie jest zgodna z zapisami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Takie uzasadnienie zostalo przez Zamawiajgcego przytoczone
w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert oraz 0 uniewaznieniu postepowania, zatem zarzut braku
podania okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest chybiony.

Nie zaistnialy tez przestanki, ktore obligowalyby go do poprawienia rzeczowej omyiki, w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Zamawiajacy nie wymagat
dostarczenia oprogramowania przez producenta, ale wymagat, by wskazat tego producenta.
Wskazanie producenta systemu nie mialo waloru wylgcznie informacyjnego, lecz
doprecyzowanie i identyfikacje zaoferowanego rozwigzania informatycznego z uwagi na jego
przeznaczenie i potrzebe zapewnienia jego zintegrowania i kompatybilnosci z innymi
zaoferowanymi rozwigzaniami informatycznymi. UmozZliwia tez Zamawiajgcemu wstepng
weryfikacje ztozonej oferty, zwlaszcza ze Zamawiajacy nie wymagat zlozenia materiatdw
informacyjnych.

W ocenie Zamawiajgcego nie byt on zobligowany do poprawienia tej omyiki w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Omyiki te powinny mie¢ taki charakter, aby
czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy. Jezeli
zatem Zamawiajacy hie posiada wszystkich niezbednych danych do dokonania poprawy tresci
oferty, musialby w sposéb istotny ingerowa¢ w jej tres€. Do oceny Zamawiajgcego nalezy
uznanie, czy zaistniala omytka podlega poprawieniu, a w konsekwenciji, czy bedzie miata wptyw
na ostateczny ksztatt oferty. Zamawiajacy po dokonaniu weryfikacji wyjasnienn Odwolujgcego
uznat, ze dokonanie poprawienia spornego zapisu bedzie stanowito naruszenie przepisow
ustawy. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie mogg mie¢ wplywu na zdolnos¢ Zamawiajgcego do samodzielnego

poprawienia tych omylek, to jest bez ingerenciji wykonawcy. To oznacza, ze wyjasnienie tresci



oferty nie moze zawiera¢ nowej informacji, na przyklad pominietej w ofercie lub niewymaganej
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérag Zamawiajacy wykorzysta do poprawienia
omyiki, co tym bardziej potwierdza niedopuszczalnos¢ poprawienia omyiki w ofercie

Odwolujacego.

Przystapienie po stronie Zamawiajgcego zgtosita ESAPROJEKT Sp. z 0.0. uznajgc czynnosci
Zamawiajgcego za prawidlowe. Stwierdzita tez, ze oferowany program nie wspOtpracuje
ze wszystkimi wskazanymi przez Zamawiajgcego systemami operacyjnymi, co jednak wykracza
poza zarzuty odwofania — i zakres odrzucenia oferty — zatem nie moze byC przedmiotem

rozpoznania przez lzbe.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie o$wiadczen ziozonych w pismach oraz podczas rozprawy oraz przedtozonych
dokumentéw Izba wustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zasluguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.

179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze przedstawiony przez Strony stan faktyczny nie jest sporny i nie budzi

watpliwosci, a ze wzgledu na jego przytoczenie powyzej, nie ma potrzeby jego powtarzania.

Izba uznala, ze Zamawiajgcy prawidiowo dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego,
a zaistniaty w ofercie btad nie podlega poprawieniu w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Chociaz Zamawiajacy w czesci ,instrukcyjnej” specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
nie wskazat, ze w ofercie nalezy poda¢ producenta m.in. oferowanego oprogramowania,
wynika to z tresci formularzy, zgodnie z ktérymi nalezalo przygotowac oferte — tabeli zawartej
w formularzu cenowym. Odwotujacy tez tych producentéw wskazat, z tym, ze w poz. 22, jak
nastepnie stwierdzit w wyjasnieniach — btednie.

Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego wpis ten nie ma jedynie charakteru informacyjnego, lecz
jest czescig oswiadczenia okreslajgcego, nawet jesli tylko czesciowo, przedmiot oferty. Jest
on rowniez dla obu Stron obligatoryjny, gdyz Odwotujacy nie mégtby dostarczyé,

a Zamawiajacy odebra¢ oprogramowania wytworzonego przez innego producenta niz to



wynika z tresci oferty. Tymczasem, jak wynika z ustalen, takie oprogramowanie nie istnieje
i nie bedzie przez pana Nowaka wytworzone, zatem Odwoltujgcy nie bedzie w stanie
zrealizowac¢ Swiadczenia w tym zakresie.

Oferta nie podlega w tym zakresie poprawieniu, chociaz zasadniczo nie ma przeszkdd, by
Zamawiajacy positkowat sie informacjami otrzymanymi od wykonawcy, gdyz ,inna omyka”,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie musi by¢, jak
w punkcie 1 i 2 tego przepisu, omytkg oczywista, a wiec taka, ktdrej sposéb poprawienia
.Sam sie narzuca” Zamawiajgcemu. Jednak, jak wskazano powyzej, przedmiotowa
informacja stanowi czes¢ oferty i jej zmiana, bytaby zmiang dotyczacg przedmiotu
Swiadczenia, a wiec istotng. Z tego tez powodu uznaje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie,
iz podany w ofercie producent i model oferowanego urzadzenia albo wersja oprogramowania
co do zasady (poza pewnymi wyjatkami, ktére w tym przypadku nie zachodzg) nie podlega
poprawieniu ani jako omytka pisarska, ani inna omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Biorgc pod uwage, ze w tresci oferty nigdzie nie podano nazwy oprogramowania, ktora
databy podstawe do weryfikacji producenta, a oprogramowanie moze napisa¢ kazdy podmiot
posiadajacy odpowiednie umiejetnosci, Odwolujacy rownie dobrze mogt rzeczywiscie
zaoferowac¢ program opracowany przez pana Nowaka. Fakt, ze pan Nowak zostat wskazany
jako podwykonawca nie ma znaczenia, gdyz oswiadczenie to mogtoby dotyczyé zaréwno
sytuacji, gdy bytby on producentem, jak i dystrybutorem przedmiotowego oprogramowania.
Zamawiajacy rzeczywiscie powinien byt odrzuci¢ oferte Odwotujgcego po otrzymaniu

pierwszych wyjasnien, lecz nie ma to wptywu na ocene obecnie dokonanej czynnosci.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2, 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCcz gcy:  ....coooviiiiiiii e,



