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WYROK

z dnia 2 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:  Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 2 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

22 listopada 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: AKA sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa mleka i przetworéw
mleczarskich dla KPW Swinoujscie (nr postepowania 784/KPW/ZYWN/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Portu Wojennego Swinoujscie

w Swinoujsciu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Komendzie Portu Wojennego

Swinoujscie w Swinoujsciu: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

odrzucenia oferty ztozonej przez AKA sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie, a takze

powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Komende Portu Wojennego

Swinoujscie w Swinoujsciu i:

2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: sidem tysiecy piecset ztotych =zero groszy) uiszczong przez
odwotujagcego - AKA sp. z o0.0. z siedzibg w Koszalinie tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od zamawiajagcego — Komendy Portu Wojennego Swinoujscie
w Swinoujsciu narzecz odwotujacego — AKA sp. z o0.0. z siedziba
w Koszalinie kwote 12.242,20 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie
czterdziesci dwa ztote dwadziesScia groszy) — stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kosztéw stawiennictwa na wyznaczone

posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociriieieiiinirrreneennas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Portu Wojennego Swinoujécie w Swinoujéciu — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 907 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa mleka i przetworéw mleczarskich dla KPW Swinoujscie (nr postepowania
784/KPW/ZYWN/2016) .

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowienh
Publicznych 25 pazdziernika 2016 r. pod nr 330431, w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz
na swojej stronie internetowej {www.kpws.wp.mil.pl}, na ktérej udostepnit rowniez od tego
dnia specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

17 listopada 2016 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu,
AKA sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie {dalej rowniez: ,AKA”}, zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Spotdzielnie Mleczarskg MLEKOVITA z siedzibg w Wysokich Mazowieckich, a takze
0 odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

22 listopada 2016 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszych czynnosci Zamawiajgcemu, ktéremu zarzucit w zwigzku z tym nastepujgce
naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzanie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 78 §1 kc i 73 § 1 kc — przez: niezasadne i niezgodne
z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo jej zgodnosci z ustawa.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 78 § 1 kc i 73 §1 kc — przez niezasadne i niezgodne
z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo jej zgodnosci z odrebnymi przepisami.

4. Art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji.

5. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
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dokumentow i oswiadczen.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujagcego.
Powtérzenia oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy sprezyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych jako uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu
postepowania.
Odnosnie postanowien specyfikaciji:
— Ww rozdziale | pkt 1-3 Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa
mleka i przetworéw mleczarskich dla KPW Swinouj$cie, a asortyment i ilosci poszczegéinych
produktéw zawiera formularz ofertowy stanowigcy zatacznik nr 1 do SIWZ, przy czym
szczegOtowy opis przedmiotu zamdwienia poszczegdinych produktéw zawarty zostat w
zatgczniku nr 2 do SIWZ.
— w rozdziale VIII SIWZ pn. Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiajagcy w pkt 1-3
wskazat, ze oferta musi by¢: sporzgdzona z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, wraz z zatgcznikami musi byC czytelna, wraz z zatgcznikami musi byc¢
podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy zgodnie z zasadami
reprezentacji wskazanymi we wiasciwym rejestrze.
— w pkt 12 rozdziatu VIII Zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ ztozonej oferty musi odpowiadaé
tresci SIWZ, a takze ze wytacznie zaleca wykorzystanie formularzy przekazanych przez
niego, przy czym dopuszcza ztozenie w ofercie zatgcznikbw opracowanych przez
wykonawce pod warunkiem, ze bedg one identyczne co do tresci z formularzami
opracowanymi przez Zamawiajgcego.
— Zamawiajagcy opracowat formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 1, sktadajacy sie z 6
stron.
Odnosnie oferty ztozonej przez AKA:
— Obejmowata 4 pierwsze strony formularza ofertowego (str. 17-20 SIWZ) na druku
przygotowanym przez Zamawiajgcego.
— Zgodnie ze ziozonym wraz z ofertg odpisem z Krajowego Rejestru Sadowego
do reprezentacji AKA uprawniony jest jednoosobowo J. J. .
— Formularz zostat wypetniony pismem recznym przez powyzszg osobe (wskazang
na pierwszej stronie jako osoba reprezentujgca AKA) ktéra parafowata te strone Druga
strona formularza zostata przez te osobe podpisana podpisem, ktérego stale uzywa,
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sktadajgcego sie jedynie z nazwiska wykonanego pismem wtasnorecznym. Na drugiej stronie
formularza znalazta sie takze pieczatka imienna reprezentanta Odwotujgcego, wskazujaca
poza jego imieniem i nazwiskiem réwniez petniong przez niego funkcje. Doktadnie tak samo
podpisane zostaty str. 3 i 4 formularza ofertowego okreslajgce przedmiot zamowienia,
a takze wszystkie ztozone wraz z ofertg oswiadczenia, stanowigce zatgczniki do SIWZ
(oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu (zatgcznik nr 3); informacja w zwigzku z poleganiem na zasobach innych
podmiotéw (str. 25 SIWZ); oswiadczenie dotyczgce podmiotu, na ktérego zasoby powotuje
sie wykonawca (str. 26 SIWZ); oswiadczenie dotyczgce podwykonawcy niebedgcego
podmiotem, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca; wykaz czesci prac powierzonych
podwykonawcom (str. 27 SIWZ).

Odnosnie uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty AKA zawartego
w pismie z 17 listopada 2016 r.: Zamawiajacy wskazat, ze AKA ztozyta niepetny formularz
ofertowy, gdyz brakowato w nim str. 5 i 6, na ktérych musi by¢ czytelny podpis (oswiadczenie
woli) Wykonawcy. Zamawiajacy powotat sie na wyrok KIO 537/14 i 55/14, zgodnie z kt6rym
zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty ztozonej bez zachowania formy
pisemnej. Poniewaz do zachowania tej formy czynnosci prawnej, zgodnie z art. 78 § 1 kc,
wystarczajgcym jest ztozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
o$wiadczenia woli, niepodpisanie o$wiadczenia woli powoduje bezwzgledng niewaznos¢
czynnos$ci prawnej, jakg jest ztozenie oferty. Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp po uptywie terminu
sktadana ofert uzupetnienie tresci oferty nie jest mozliwe. Artykut 26 ust. 3 pzp zobowigzuje
za$ zamawiajgcego do wezwania dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajacych spetnienie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, a nie uzupetnienia oferty.

W ocenie Odwotujgcego poniewaz ztozone przez niego dokumenty, zaréwno
formularz ofertowy, jak i opisane powyzej dokumenty, zawierajg wtasnorecznie ztozony przez
niego podpis, obejmujg jego oswiadczenie woli. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
nieprawidtowo ustalit, ze oferta Odwotujgcego jest sprzeczna z ustawg i przepisami
odrebnymi z uwagi na niezachowanie formy pisemne;j.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze pojecie podpisu nie zostato wyjasnione na gruncie
ustawy pzp, a najpetniej kwestie te wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 30
grudnia 1993 r. (sygn. akt Il CZP 146/93 OSNC 1994/5/94), w ktérej stwierdzit, co nastepuje:
Nie mozna (...) formutowac ogdlnych wskazan co do dtugosci lub ksztaftu podpisu, poza tym,
ze ma on stanowi¢ napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposob
charakterystyczny dla osoby podpisanej. Istotne jest bowiem to, by napisany znak reczny —
przy cafej tolerancji co do ksztaftu wiasnorecznego podpisu — stwarzat w stosunku do 0sob



Sygn. akt KIO 2200/16

trzecich pewno$c, ze podpisujgcy chciat podpisac sie petnym swoim nazwiskiem oraz ze
uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentow stale uzywa. Takiej pewnos$ci nie
stwarzajg same inicjaty, czyli parafa, totez nie mogg by¢ one uznane za podpis wystawcy
weksla. Podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie wdéwczas, gdy
podpisujgcy w taki wiasnie sposob pisze swoje nazwisko, sktadajgc podpisy na
dokumentach. Dlatego tez podpis nieczytelny powinien byc¢ ztozony w formie zwykle
uzywanej przez wystawce weksla, a wiec w formie, ktora jest tym samym znana szerszemu
kregowi 0sob. Tak wykonany podpis, cho¢ nie daje sie odczytac, wyraza napisane nazwisko
a zarazem petni funkcje identyfikacyjng. W razie zatozenia przez wystawce weksla podpisu w
powyzszej formie spetnienie wymagania przewidzianego w art. 1 pkt 8 lub w art. 101 pkt 7
Prawa wekslowego nie bedzie budzi¢ watpliwosci osob, ktorym taka wiasnie forma podpisu
wystawcy jest znana. Dla pozostatych osob podpis nieczytelny bedzie natomiast podstawg
domniemania, ze zostat ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce.

Odwotujgcy dodat, ze sktady orzekajgce Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie
podzielity powyzszy poglad, przyktadowo w wyroku Izby z 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
KIO/KD 75/10): (...) wymodg zachowania formy pisemnej oferty wynika z normy prawnej
wyptywajgcej z przepisu art. 82 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem ,oferte sktada
sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci
elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu”. Poniewaz p.z.p. nie okresla zadnych
szczegdlnych wymagan dotyczacych formy pisemnej, zatem zasadnym jest odwotanie sie do
zasad wynikajgcych z przepisow prawa cywilnego (art. 14 p.z.p.). W mys$l art. 78 k.c. ,do
zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ os$wiadczenia woli". Wobec braku ustawowej definicji
podpisu, w celu ustalenia cech, jakim powinien odpowiadac podpis, zasadnym jest odwotanie
sie do orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego, ktore wielokrotnie zajmowaly sie tym
zagadnieniem.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Odwotujgcy
podnidst, ze przyczyna odrzucenia jego oferty podana przez Zamawiajgcego, sprowadzajgca
sie do zlozenia podpisu sktadajgcego sie jedynie z nazwiska reprezentanta wykonawcy
w innym miejscu, niz przewidziat to w zalecanych formularzach Zamawiajacy, nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W szczegélnosci gdy w SIWZ Zamawiajacy w sposéb
wyrazny wskazat, ze zatgczone do SIWZ formularze petnig jedynie charakter pomocniczy.
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Pismem z 25 listopada 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze kopie odwotania
przekazat drugiemu wykonawcy uczestniczgcemu w postepowaniu 22 listopada 2016 r.

Izba ustalita, zZe do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Zamawiajgcy nie uznat zarzutéw odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Roéwniez na posiedzeniu z udziatem Stron nie zostalty ztozone wnioski o odrzucenie
odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie lzby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
gdyz ztozyt oferte, ktéra w swietle obowigzujacych kryteribw oceny ofert mogtaby by¢ uznana
za najkorzystniejszg. Odwotujgcy, kwestionujgc odrzucenie swojej oferty, wykazat ze moze
ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy
pzp, gdyz pozbawiony zostat w ten sposéb mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia

publicznego.

Izba stwierdzita, ze zasadniczo nie ma potrzeby dokonywania dodatkowych ustalen



Sygn. akt KIO 2200/16

ponad okolicznosci faktyczne adekwatnie opisane w odwotaniu, a ktérym na rozprawie
Zamawiajgcy nie zaprzeczat.

W konsekwencji nastepujgce istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne byty
niesporne. Dokumenty ztoZzone przez AKA do uptywu terminu sktadania ofert obejmowaty
w szczegoblnosci podisane przez osobe uprawniong do reprezentacji spétki (ujawniong w tym
charakterze w rejestrze przedsiebiorcéw KRS): formularz ofertowy, sporzgdzony na druku
stanowigcym zatgcznik nr 1 do s.i.w.z., w zakresie str. 1-4, kiére obejmowaty podanie ceny
oferty oraz cen za poszczegdblne produkty objete przedmiotem zamébwienia, a takze
oswiadczenie, sporzadzone na druku zatgcznika nr 4 do s.i.w.z., z ktérego wynika, ze nie
bedzie powierzenia wykonania zadnej czesci zamdwienia podwykonawcom

Dodatkowo Izba ustalita, brakujgce strony druku formularza oferty zawieraty
oswiadczenia potwierdzajgce:

— termin wykonania zamowienia;

— zobowigzanie do dostarczania w ramach umowy srodkéw spozywczych wolnych od wad
jakosciowych;

— zgodnos¢ przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zaméwienia zwartym w zataczniku nr 2
do s.iw.z,;

— zapoznanie sie z s.i.w.z., wzorem umowy, w tym warunkami ptatnosci, akceptacje tych
postanowien i zawarcie umowy na tych warunkach;

— uwzglednienie w cenie oferty wszystkich kosztow wykonania zamowienia;

— zwigzanie ofertg przez okres wskazany w s.i.w.z., czyli 30 dni;

Ponadto formularz obejmowat oswiadczenie dotyczace udziatu podwykonawcéw
i powierzonej im czesci zamowienia, a takze podsnie formy, w jakiej zostanie wniesione
zabezpieczenie nalezytego wykonania zamowienia.

Izba stwierdzita rowniez, ze jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty AKA
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 pzp Zamawiajgcy podat fakt nieztozenia do uptywu
terminu sktadania ofert str. 5. i 6. formularza ofertowego, co w ocenie Zamawiajgcego
oznacza ztozenie oferty bez zachowania formy pisemnej, a tym samym niewaznej

na podstawie art. 73 § 1 kc.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na przebieg sporu na rozprawie lzba zaznacza jedynie, ze podziela
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stanowisko odwofania odnosnie rozumienia wtasnorecznego podpisu, jednak poniewaz fakt
opatrzenia takim podpisem przez osobe uprawniong do reprezentacji AKA wszystkich
dokumentow opisanych w odwotaniu okazat sie by¢ niesporny, nie ma potrzeby prowadzenia
dalszych rozwazan w tym zakresie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
ustawg. Przy czym powszechnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze chodzi juz o
niezgodnosc¢ z przepisem ustawy pzp. Z kolei wedtug art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Doda¢ nalezy, ze
art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

Okolicznosci faktyczne podane przez Zamawiajacego, a nawet ustalone
uzupetniajgco przez Izbe, nie wskazujg na wypetnienie sie ktorejkolwiek z powyzszych
przestanek odrzucenia oferty. Zamawiajgcy oczywiscie Dbftednie wywiédt z faktu
niekompletnosci formularza ofertowego, ze oferta ztozona przez AKA zostata niepodpisana.
Decyzja Zamawiajgcego stanowi wyraz skrajnego formalizmu, ktéry nie znajduje oparcia
w przywotanych przez niego samego przepisach ustawy pzp. Zamawiajgcy nie
przeanalizowat, czy o$wiadczenia zawarte sie na brakujgcych stronach wzoru formularza
majg znaczenie dla kompletnosci oferty. Z tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu nie
wynika bowiem czego Kkonkretnie brakowato Zamawiajgcemu, aby wuzna¢ oferte
za kompletng. Tymczasem znajdowaly sie tam wytgcznie zbedne oswiadczenia lub tresé,
ktéra miata zosta¢ tam zawarta, wynika z innych dokumentéw oferty. Do pierwszej kategorii
nalezy zaliczy¢ wszelkie oswiadczenia wykonawcy o zapoznaniu sie z trescig s.i.w.z., w tym
wzoru umowy, niewnoszeniu do tej tresci zastrzezen, wykonaniu zamowienia na warunkach
iw terminie okreslonym w s.iw.z., zgodnosci przedmiotu oferty z opisem przedmiotu
zamoéwienia itp. Pomimo powszechnej praktyki zamawiajgcych, ktérzy domagajg sie ztozenia
tego typu o$wiadczen, sg one bez znaczenia dla prowadzonego postepowania, gdyz samo
ztlozenie oferty sprecyzowanej co do przedmiotu i ceny stanowi réwnoczesnie wyraz
akceptacji postanowien s.i.w.z., w tym co do powyzej wymienionych okolicznosci. Podobnie,
z uwagi na art. 85 ust. 1 (w tej sprawie znaczenie ma pktl) pzp, zgodnie z ktérym
wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w s.i.w.z. (jednak nie dtuzej
niz 30 dni — jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11
ust. 8 pzp), co stanowi lex specjalis w stosunku do regulacji wynikajacej z kodeksu
cywilnego, ztozenie oferty oznacza réwniez wyrazenie gotowosci do oczekiwania
na przyjecie oferty przez okres wskazany przez zamawiajgcego. Z kolei do drugiej kategorii

nalezy zaliczy¢ o$wiadczenie dotyczgce powierzenia wykonania czesci zamowienia, ktore
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zostato ztozone przez AKA na innym druku dotyczacym tej okolicznosci przygotowanym
przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez Zamawiajgcego na rozprawie,
ktéra ktadta nacisk na niezgodnos¢ niekompletnie wypetnionego formularza z sposobem
wypetnienia formularza oczekiwanym wedtug s.i.w.z., ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu
wynika, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne {niz oczywiste pisarskie i rachunkowe}
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwiocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona.

Wedtug utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu zaréwno tres¢ s.iw.z.,
jak itres¢ oferty, stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio:
zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia oswiadcza jakiego
Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady — poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem
i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesadza o tym, czy tresc
ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Natomiast samo rozumienie
terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Nie budzi watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter zamowien
publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest zawsze okreslenie ceny za jaka
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym zakresie
zamawiajgcy okresla w s.i.w.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacji
o$wiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty
z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. W zakresie zastosowania
przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzadzenie oferty
winny sposéb, niz zgdat tego zamawiajgcy, jednakze o ile niezgodnos¢ taka dotyczy
elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢
wytgcznie o niezgodnos$¢ sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pierég w: Prawo
zamowien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Innymi stowy
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polegaé na sporzadzeniu i przedstawieniu

oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o
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wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

W okolicznosciach tej sprawy, jak juz powyzej wskazano, zlozenie stron 4-6
formularza oferty jest wymaganiem co do formy, a nie tresci oferty, gdyz nie precyzuje w
zaden sposob jej tresci ponad formalne potwierdzenie akceptacji postanowien s.i.w.z.. Z kolei

wymagane oswiadczenie odnosnie podwykonawstwa zostato zawarte w ofercie.

Nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, ze nie potwierdzity sie zarzuty:
— naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, gdyz oferta nie wymaga uzupetnienia w zakresie
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1-3 pzp;
— naruszenia art. 7 ust. 1 pzp czy art. 7 ust. 3 w zw. z art.91 ust. 1 pzp, gdyz odwotanie nie
zawiera zadnych okolicznosci odrebnych w stosunku do wskazanych dla uzasadnienia
powyzej rozstrzygnietych zarzutéw.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 pzp ustawy Prawo zaméwien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec czego — dziatajac
na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 iust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 lit. a oraz b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktdére uwzgledniono
w wysokosci 3600 zt, na podstawie faktury ztozonej do zamkniecia rozprawy, kosztu optaty
skarbowej od petnomocnictwa, ktérej dowdd uiszczenia zostat przedstawiony, oraz kosztéw
dojazdu i noclegu, wedtug ztozonych w tym zakresie do zamkniecia rozprawy faktur VAT
dotyczacych przejazdu kolejg na trasie Szczecin-Warszawa-Szczecin oraz ustugi hotelowej
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