Sygn. akt: KIO 1701/11

POSTANOWIENIE

z dnia 18 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w Warszawie w dniu 18
sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 09
sierpnia 2011 r. przez wykonawce NDN - Zbigniew Daniluk, ul. Janowskiego 15, 02-784

Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zesp6t Szkét Nr 1 im. Sw. Rafata

Kalinowskiego, ul. Utanow 3, 31-450 Krakdéw

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz NDN -
Zbigniew Daniluk, ul. Janowskiego 15, 02-784 Warsza wa kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1701/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Wyposazenie pracowni elektrycznej w Zespole
Szkol nr 1 w Krakowie w ramach realizacji projektu ,Wdrozenie nowoczesnych technologii
W procesie nauczania zawodu poprzez wyposazenie pracowni w Zespole Szkét nr 1
w Krakowie” — Projekt wspoifinansowany przez Unie Europejskg w ramach Matopolskiego
Regionalnego programu Operacyjnego na lata 2007-2013” (ZP/5/2011) — ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2011/S
115-190183 w dniu 17.06.2011 r.

W dniu 04.08.2011 r. (faxem) Zespdt Szk6t Nr 1 im. Sw. Rafata Kalinowskiego,
ul. Utandw 3, 31-450 Krakow zwany dalej: ,Zamawiajgcym” poinformowat NDN - Zbigniew
Daniluk, ul. Janowskiego 15, 02-784 Warszawa zwany dalej: ,NDN - Zbigniew Daniluk” albo
,Odwotujgcym” o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm., zwanej dalej: ,Pzp”. Zamawiajacy uznat, ze oferowany sprzet nie spetnia wymogow
szczegOtowego opisu przedmiotu zaméwienia z SIWZ, tj.:

1) generator funkcyjny z czestosciomierzem - w zakresie czestotliwosci (poz. 2 opisu);
2) miernik cyfrowy RLC - w zakresie tolerancji (poz. 6 opisu).

W dniu 09.08.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie NDN -

Zbigniew Daniluk na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp. W ocenie Odwotujacego, wadliwosé
czynnosci Zamawiajgcego wynika z blednej analizy zlozonej oferty. Wyjasnit, ze w dniu
05.08.2011 r. wystat pismo do Zamawiajacego wykazujgce zgodnos¢ oferty z SIWZ oraz
wniosek 0 ponowng analize i ocene ofert, celem umozliwienia Zamawiajgcemu
dobrowolnego uchylenia btednej decyzji i podjecia prawidiowych dziatan. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajacy zaniechat:
1) szczegOtowej analizy ztozonej oferty w zakresie zastrzezen dotyczacych spetnienia
wymogow trybu tolerancji. Zaoferowany mostek RLC firmy HAMEG HM8118 wraz
z zaoferowanym (na stronie 17 oferty) interfejsem HO118 posiada funkcje sortowania
elementébw z sygnalizacjqg dzwiekowg w dowolnym, definiowanym przez uzytkownika
zakresie, zatem spetnia wymaog trybu tolerancji 1%, 5%, 10%, 20%.

Przywotat strony 17, 32 i 33 oferty jako potwierdzajgce spetnienie tego warunku.
W zalgczniku pisma wystano czesé instrukcji opisujacej tryb tolerancji oraz jej tumaczenie,

a takze przedtozono oswiadczenie producenta, firmy Hameg, potwierdzajgce, ze uzytkownik



moze wprowadzi¢ dowolng wartos¢ toleranciji.

2) szczegotowej analizy zlozonej oferty w zakresie spetnienia warunku pomiaru
czestotliwosci i zapytania na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp o rozbiezno$s¢ miedzy opisem
przedmiotu zamowienia, a kartg katalogowg. Ze wzgledu na znaczng réznice w cenach ofert
Zamawiajacy miat obowigzek poprosi¢ o wyjasnienie rozbieznosci, gdyz lezato to w interesie
publicznym.

Stwierdzit, ze w opisie przedmiotu zamowienia zostaty podane prawidtowe parametry
wystepujace w najnowszej serii natomiast nie dokonano aktualizacji karty katalogowej.
Nadmienit, ze wymagano szczegotowego podania parametréw technicznych w opisie
przedmiotu zamowienia natomiast SIWZ nie okreslalo wymogow zawarto$ci kart
katalogowych. Oznacza to, ze wyzszg wage ma S$Swiadome podanie parametrow
technicznych w opisie przedmiotu zamoOwienia. W zalgczniku do pisma zatgczono
zaktualizowang karte katalogowg oraz zdjecie z pomiaru w naszym laboratorium, gdzie
zaproponowany generator funkcyjny z czestosciomierzem, mierzy czestotliwos¢ 3 Hz przy
poziomie sygnalu 35 m V, co jest wynikiem znacznie lepszym niz wymagany przez
Zamawiajacego.

Zamawiajacy naruszyt art. 7 Pzp, ktérym byt zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, bezstronnie
i obiektywnie. Zamawiajgcy nie skorzystal z mozliwosci zazadania wyjasnien dot. tresci
zlozonej oferty zgodnie z art. 87 Pzp. Odwolujacy zazadal przywrdcenie jego oferty do
udziatu w przetargu i ponownego rozpatrzenie ofert.

Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 09.08.2011 r. (faxem),
na potwierdzenie tej okolicznosci Odwotujacy zatgczyt w ramach uzupetnienia na wezwanie
z dnia 10.08.2011 r. dowod przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu wraz ze stosownym
potwierdzeniem wptywu we wskazanym dniu.

W dniu 11.08.2011 r. (faxem) Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosit 0 umorzenie postepowania
odwotawczego. Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora wz. mgr inz. Barbara B.
wicedyrektor.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 13.08.2011 r.
wigcznie, zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego (art.
185 ust. 2 Pzp). Zgodnie z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego zawiadomienie
0 zilozeniu odwolania zostalo przekazane uczestnikom postepowania faxem w dniu
10.08.2011 r. (faxem). Dodatkowo Zamawiajacy potwierdzit (pismo z dnia 16.08.2011 r.), ze
do dnia 16.08.2011 r. zaden wykonawca hie zglosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego



Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajac
na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznhawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) — umorzyta

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Izba wskazuje ponadto, iz zgodnie z tresScig art. 186 ust. 2 zdanie drugie Pzp
w przypadku umorzenia postepowania przez lzbe na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W oparciu o 8 32 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji
postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie 1zby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest
na stronie internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyla sie stronom postepowania

odwotawczego.

Jednoczesnie, Izba zauwaza, ze w dniu 17.08.2011 r. Zamawiajgcy przestat akta
sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 1701/11. Tego
samego dnia wplynely takze wyjashienia Zamawiajgcego na pismo Prezesa lzby z dnia
16.08.2011 r. odnosnie wskazanie wartosci zaméwienia, w ramach ktérego poinformowat, ze
jest to zamédwienie udzielane w czesciach. Warto$¢ zaméwienia zostata udzielona na kwote
1.919.754, 53 zi, a warto$¢ udzielanego zamodwienia (czesci obejmujgcej wyposazenie
pracowni elektrycznej) zostata ustalona na kwote 160.562,16 zt. Wartos¢ zamoéwienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia, akta sprawy w Kkopii potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 1701/11, jak i warto$¢ zamoOwienia na wyposazenie
pracowni logistyki (ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2011/S 115-190180 w dniu 17.06.2011 r.) oraz wartos¢
zamoOwienia na wyposazenie pracowni obrobki skrawania metali i tworzyw sztucznych
(ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2011/S 116-191564 w dniu 18.06.2011 r.), Izba uznata, ze w odniesieniu do
wartosci zamdéwienia na wyposazenie pracowni elektrycznej oraz wartosci zamowienia na
wyposazenie pracowni logistyki ma zastosowanie art. 6a Pzp, ktéry nie zawiera wylgczenia

w zakresie procedury odwotawcze;j.



W konsekwencji uznajgc, ze uiszczenie wpisu od odwotlania w postepowaniu na
wyposazenie pracowni elektrycznej nastgpito w terminie i w odpowiedniej wysokosci, tj.
7.500,00 zt w dniu 09.08.2011 r. poprzez dokonanie przelewu na konto Urzedu Zamoéwien

Publicznych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszag sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



