Sygn. akt: KIO 1313/18

WYROK
zdnia 17 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2018 r. przez wykonawce -
WhyNotTravel sp. z 0.0, sp.k., z siedzibg w Kielnarowej, Kielnarowa 108A; 36-020
Tyczyn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Techniki

Budowlanej, ul. Filtrowa 1; 00-611 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour sp. z 0.0.,
ul. Niemcewicza 26; 02-306 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza WhyNotTravel sp. z o0.0., sp.k., z siedziba

w Kielnarowej, Kielnarowa 108A; 36-020 Tyczyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
WhyNotTravel sp. z 0.0., sp.k., z siedzibg w Kielnarowej, Kielnarowa 108A;
36-020 Tyczyn tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od WhyNotTravel sp. z 0.0., sp.k., z siedzibg w Kielnarowej, Kielnarowa
108A; 36-020 Tyczyn na rzecz zamawiajgcego Instytut Techniki Budowlanegj,
ul. Filtrowa 1; 00-611 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$céset zilotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1313/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Techniki Budowlanej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Rezerwacja, zakup i dostarczanie
biletéw lotniczych, kolejowych, autokarowych, promowych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwierh Publicznych pod
numerem nr 539929-N-2018 w dniu 4 kwietnia 2018 roku.

Dnia 29 czerwca 2018 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 4 lipca 2018 roku wykonawca WhyNotTravel sp. z 0.0., sp.k. (dalej ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na: czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w tym oraz samodzielnie odrzucenia oferty
WhyNotTravel sp. z o0.0. sp.k. (,WhyNotTravel”’), zaniechania wezwania do wyjasnienia
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny oraz odtajnienia zastrzezonych
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
odrzucenie oferty WhyNotTravel pomimo, iz oferta odwotujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, odwotujgcy ztozyt wyjasnienia na
wezwanie, a wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami nie potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 90 ust 1. ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy nie zwrdcit sie o udzielenie
wyjadnien w zakresie, ktéry dalej budzi watpliwosci zamawiajgcego lub ktéry
zamawiajgcy uznat za nieudowodniony,

3) art. 8 wust. 3 ustawy Pzp, poprzez ujawnienie informacji uznanych przez
zamawiajgcego, za tajemnice przedsiebiorstwa oraz ujawnienie informacji, ktoérych
zamawiajgcy niestusznie nie uznat za tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego -
zamawiajgcy wprost uznat informacje wynikajgce z umow przekazanych przez
odwotujgcego za tajemnice przedsiebiorstwa, a mimo to postanowit odtajni¢ kalkulacje
oparta na informacjach wynikajgcych z dowoddéw przekazanych przez wykonawce.
Ponadto odwotujgcy wykazat, iz wszystkie informacje przekazane zamawiajgcemu
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wymaganie przekazywania dowoddow
w zakresie zakazu ujawniania wynagrodzen pracownikdw oraz wspotpracownikow

nalezy uznaé¢ za zbyt daleko idgce. Faktem notoryjnym jest, iz w polskiej kulturze



korporacyjnej i handlowej wynagrodzenia pracownikéw nie sg podawane do publicznej
wiadomosci,
oraz wszystkich innych przepiséw prawa, ktérych naruszenie wynika z tresci odwotania.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3) ponownego zbadania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktéra powinna zostac
uznana za najkorzystniejszg. Tymczasem, na skutek podjetych przez zamawiajgcego
niezgodnie z prawem czynnosci, w szczegoélnosci dokonania btednego oceny wyjasnien
odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny odwotujgcy moze nie uzyskac¢ niniejszego
zamoéwienia z naruszeniem przepiséw prawa. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepisow ustawy Pzp, odwotujgcy moze ponies¢ szkode, poprzez nieuzyskanie
zamowienia, ktore zgodnie z przepisami powinno zasta¢ udzielone wtasnie odwotujgcemu.
W ten sposdéb odwotujgcy nie osiggnie zysku z realizacji zamowienia, ktory powinien
przypas¢ wiasnie jemu. Powyzsze dowodzi, iz zlozenie odwotania czyni zados¢
wymaganiom postawionym w art. 179 ust 1 ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Turystyczno-Handlowe Supertour sp. z o.0. (dalej:
~przystepujacy”). Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost za zamawiajgcym,

o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W zakresie naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
odwotujgcy podnidst, iz ceny wskazane w ofercie odwolujacego sg cenami na poziomie
rynkowym i gwarantujg wykonanie zamdwienia oraz, iz nie byto zadnej przestanki do badania
ceny oferty odwotujacego, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ziozyt
kompletne wyjasnienia zaréwno, co do pelnego zakresu zamowienia, jak i co do
pojedynczych pozycji kosztorysowych. Wyjasnienia zlozone przez odwotujgcego zostaty
przygotowane kompleksowo, zawierajg odpowiedzi nie tylko na watpliwosci zamawiajgcego
ale takze zawierajg doktadne przedstawienie podstaw do wyliczenia kosztow. Zarzuty
Zamawiajgcego w odniesieniu od wyjasnien odwotujgcego, sg catkowicie niezasadne.
Szczegdlnie btedne podejscie zamawiajacy prezentuje w kontekscie wyliczenia wartosci
wynagrodzenia pracownikdw z umowy o prace. Zamawiajgcy catkowicie pomingt fakt,
iz kwota przewyzszajgca wartos¢ wynagrodzenia brutto nie jest sktadnikiem wynagrodzenia,
o czym swiadczy m.in. stowo ,brutto” oraz osobne ujecie tej pozycji od innych obowigzkdéw
wynikajgcych z danin publicznych przy badaniu rachunkowym spoétki. Jednoczeénie, jezeli
zamawiajgcy skalkulowat podatki i daniny za wykonawce to powinien byt réwniez uwzgledni¢
korzy$¢ podatkowag wynikajgcg z wyptaty wynagrodzenia oraz uiszczenia danin publicznych
przez podmiot gospodarczy. Tak wiec wyliczenia zamawiajgcego w tym zakresie s3g
catkowicie niepoprawne. Zamawiajgcy podczas oceny wyjasnien odwotujgcego prezentuje
podejscie zbyt formalistyczne, sprzeczne z wielokrotnymi nowelizacjami systemu zamowien
publicznych, poprzez wymaganie potwierdzenia kazdego oswiadczenia wykonawcy za
pomocg dowodu. Z kolei liczne watpliwosci, co do analizy kalkulacji wykonawcy oraz
ztozonych dowodow, mogg zostac¢ usuniete kolejnym wezwaniem, ale w istocie w ogole nie
powinny by¢ kwestionowane przez zamawiajgcego, W zakresie ztozonych przez
odwotujgcego oswiadczen.

Odwotujgcy zaznaczyt, iz wyjasnienia razgco niskiej ceny jest to dokument tworzony

indywidualnie dla kazdego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i nie mozna
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wymagac¢ od takiego dokumentu szczegodtowosci rozbicia kosztdw na poziomie petnego
sprawozdania finansowego. Oczywistym jest, iz wykonawca musi postugiwac sie pewnymi
uproszczeniami i zatozeniami umozliwiajgcy dziatowi zamdwien publicznych wykonawcy na
prawidtowg i wystarczajgco doktadng kalkulacje ceny oferty. Zamawiajgcy natomiast nie ma
ani uprawnien, ani wiedzy i doswiadczenia do badania sprawozdania finansowego
wykonawcy (ktore notabene, jest dokumentem powszechnie dostepnym i jawnym) lub
sposobu prowadzenia przedsiebiorstwa. Nadto, na marginesie odwotujgcy dodat, iz przed
ztozeniem oferty odwotujgcy kalkulowat swojg cene do wartosci zaméwienia okreslonej na
952 886,00 zt netto, podanej przez zamawiajgcego w s.i.w.z. Tak wiec w celu przygotowania
wyjasdnieh odwotujgcy musiat ponownie przeliczyé swojg kalkulacje na nowych zatozeniach
pod presjg czasu. Ewentualne btedy w wyjasnieniach wynikajg prawdopodobnie wiasnie z tej
okolicznosci.

Podsumowujgc, odwotujacy wskazat, ze spetnit swoj obowigzek podczas postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, udzielajgc kompleksowych i szczegotowych
wyjasnien. Niemniej, z daleko posunietej ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat,

iz przedstawi dodatkowe dowody na rozprawie.

W zakresie naruszenia przepisu art. 90 ust 1. ustawy Pzp, odwotujgcy podnidst,
iz zamawiajgcy dnia 20 kwietnia 2018 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnienia razgco niskiej
ceny oferty. Odwotujgcy dnia 7 maja 2018 r. udzielit zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczace
razgco niskiej ceny, w ktérych przedstawit kalkulacje ceny oferty w catosci oraz szczegétowe
pozycje kalkulaciji.

Odwotujgcy wskazat, iz wezwanie do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny byto
nieprecyzyjne i blankietowe w swojej tresci. W takim wypadku, jesli po zapoznaniu sie
z trescig wyjasnien razgco niskiej ceny zamawiajgcy posiadat dalej jakiekolwiek watpliwosci
(co wynika ze sformutowan uzytych przez zamawiajgcego w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 29 czerwca 2018 r. takich jak: ,nie wskazat’, ,nie wyjasnit’, ,nie
udowodnit’, ,tym samym brak zatgczenia dowoddw nie pozwala na udowodnienie”), powinien
on przed oceng merytoryczng wyjasnien wezwac¢ odwotujgcego do ztozenia uzupetnienia
wyjasnien w zakresie watpliwosci jakie powstaty. Dopiero na podstawie posiadanego
szerokiego spektrum danych mozliwa byta rzetelna ocena ceny oferty zaproponowanej przez
odwotujgcego. Brak danych stanowi istotny brak mozliwosci podjecia decyzji merytorycznie
wartosciowej. Odrzucajgc oferte na podstawie niepetnych informacji popartych
niewyjasnionymi watpliwosciami stanowi naruszenie zarowno art. 7 ust 1 ustawy Pzp jak i 90

ust 1 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.



Izba w calosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego
i przystepujgcego.

Zamawiajgcy w pkt 5 s.iw.z. podat, iz ,Zamawiajgcy wymaga, aby zamdwienie byto
realizowane w okresie 24 miesiecy lub do przewidziat wyczerpania kwoty 952 886,00 netto zt
(stownie: dziewiecset piecdziesigt dwa tysigce osiemset osiemdziesigt sze$c ztotych). Wyzej
wymieniona kwota zawiera rowniez koszt zakupu poszczegdlnych biletéw.”. Jak wynika
z informacji z otwarcia ofert kwota przeznaczona na realizacje zaméwienia wynosi 750
000,00 zt lub 173 945,32 EUR. Zgodnie z pkt 2.4. protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi
750 000,00 zt lub 173 945,32 EUR.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 4 oferty, z nastepujgcymi cenami:

1) Ofertanrl-10674,17 z,

2) Oferta nr 2 (odwotujgcy) — 1 280,17 zi,

3) Ofertanr 3 - 14 967,38 zt,

4) Ofertanr 4 — 10 242,53 z.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig punktu 16.8 s.iw.z.. ,Cena oferty powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym rowniez wszelkie
koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V - Istotne dla stron
postanowienia umowy. Do ceny oferty nie wliczana jest warto$¢ planowanych do zakupienia
biletow”. Punkt 16.7 s.i.w.z.: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza przenoszenia kosztow pomiedzy
poszczegblne pozycje kosztorysowe. Ceny podane w poszczegdlnych pozycjach muszg
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji kosztorysowej z zastrzezeniem,
iz w przypadku zaoferowania ustug w ramach kryterium mozliwosci technologiczne
w zakresie bezpieczenstwa podrézy, ich koszt musi zosta¢ ujety w poszczegdinych
pozycjach kosztorysowych. Zaoferowanie cen na poziomie 1 grosza moze skutkowac
wezwaniem Wykonawcy do ztozenia wyjasniern w zakresie razgco niskiej ceny co do tej
pozycji”. Punkt 17.1 s.iw.z.: ,JeZeli zaoferowana cena, lub jej istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu Zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamobwienia zgodnie
Z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych
wyliczenia ceny (...)”. Punkt 17.3 s.iw.z.: ,Z uwagi na rozliczanie si¢ Stron metode
kosztorysowg, Zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny rowniez co do poszczegdlnych pozycji kosztorysowych’.

W konsekwencji, podstawg do badania razgco niskiej ceny jest cena catkowita wynikajgca
z zsumowania wszystkich pozycji kosztorysowych, jak rowniez ceny jednostkowe

poszczegodlnych pozycji.



Zamawiajgcy wzywajgc odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ofertowej,
pod katem ustalenia czy jest ona razgco niska, podniést co nastepuje ,Na podstawie art. 90
ust. la ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, iz cena ztozonej przez Paristwa oferty stanowi
Jjedynie 13,78 % Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy
zwraca sie z pros$bg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wszystkich elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokoSc catkowitej ceny ofertowej, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednoSci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych
i organizacyjnych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych
dla wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r., poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym i przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z punktami 16.8 i1 16.9 Tomu | SIWZ:

,16.8 Cena oferty powinna obejmowac catkowity kaszt wykonania przedmiotu zamdowienia
w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Rozdziale V-
istotne dla stron postanowienia umowy. (...)

16.9 Cena oferty powinna uwzglednia¢ wszelkie nalezne opftaty, w szczegélnosci podatki -
w tym podatek VAT oraz wszelkie inne ewentualne obcigzenia.{(...)".

Dodatkowo na podstawie art. 90 ust 1a ustawy Pzp w zwigzku z punktem 17.3 Tomu |
SIWZ Zamawiajgcy zwraca sie rowniez o udzielenie szczegdétowych, wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej Ceny w zakresie nastepujgcych, pozycji kalkulacji:

1. Wystawienie biletu kolejowego krajowego

7. Wystawienie biletu lotniczego miedzynarodowego - Unia Europejska.

Oraz

2.  Woystawienie biletu kolejowego zagranicznego

6. Wystawienie biletu lotniczego miedzynarodowego - Europa poza UE

8. Wystawienie biletu lotniczego miedzynarodowego - Ameryka Pn.

9. Wystawienie biletu lotniczego miedzynarodowego - Azja + Australia

10. Wystawienie biletu lotniczego krajowego

Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z punktem 16.7 Tomu | SIWZ:

~<Zamawiajgcy nie dopuszcza przenoszenia kosztow pomiedzy poszczegdlne pozycje
kosztorysowe. Ceny podane w poszczegolnych pozycjach muszg obejmowac catkowity koszt

wykonania danej pozycji kosztorysowej z zastrzezeniem, iz w przypadku zaoferowania ustug
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w ramach kryterium moZzliwosci technologiczne w zakresie bezpieczenstwa podrozy; ich
koszt musi zosta¢ ujety w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych” Zamawiajgcy
wskazuje rowniez na konieczno$¢ ztozenia dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢
i wiarygodnosc przyjetych zatozen kosztowych zaréwno do ceny catkowitej ofert jak
i poszczegdlnych pozycji kalkulacji objetych niniejszym wezwaniem (np. ofert kontrahentéw,
umoéw o prace efc.). Przedfozone wyjasnienia wraz z dowodami majg na celu ocene
mozliwo$ci wykonania przez Panstwa przedmiotowego zamowienia za zaoferowang cene,
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Ocena wiarygodnosci
i rzetelnosci zatozonych kosztéw dokonana zostanie w Swietle przedstawionych przez
wykonawce obiektywnych czynnikow. Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z art. 90 ust. 2;
,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy’.
Jednoczes$nie informujemy, ze na podstawie art. 90. ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy bedzie
zmuszony odrzuci¢ oferte Wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie
(réwniez w zakresie poszczegolnych pozycji kalkulacji objetych niniejszym wezwaniem) lub
jezeli dokonana ocena wyjasnienn wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”.

Odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia wskazujgc, miedzy innymi na
nastepujgce okolicznosci: posiada wyksztatcong i doswiadczong kadre, przecietne
wynagrodzenie w miejscu, gdzie ma siedzibe odwotujgcy jest znacznie nizsze niz np.
w Warszawie, dysponuje wtasnym lokalem co wywotuje znacznie nizsze koszty zwigzane
z czynszem niz w Warszawie, posiada autorskie dedykowane rozwigzania utworzone
w ramach dotacji pozyskanych z UE oraz posiada ugruntowang pozycje na branzowym
rynku. Ponadto odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt kalkulacje wlasng wraz z kopiami uméw
o prace oraz kopiami umdéw motywacyjnych z wybranymi liniami lotniczymi oraz
przewoznikami kolejowymi. Jednoczes$nie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego,
dotyczgcym wybranych pozycji kalkulacji odwotujacy, poza okresleniem liczby wystawianych
biletéw wskazal, iz ceny przyjete w kalkulacji sg rzeczywiste i realne, oparte na wyliczeniach
zgodnych w wymaganiami zamawiajgcego.

W ocenie Izby wyjasnienia podane przez odwotujgcego sg nierzetelne, chaotyczne,
a dowody przedstawione na ich poparcie nie potwierdzajg okolicznosci, ktére
w wyjasnieniach podaje odwotujgcy. Odwotujgcy wskazat, iz kalkulujgc swojg oferte opart
koszty pracy na trzech pracownikach. Z tresci zatgczonych umow o prace wynikajg stawki
wynagrodzenia brutto nalezne poszczegélnym pracownikom. Odwotujgcy wadliwie jednak
przyjat jako koszt zatrudnienia pracownikéw jedynie te wartosci (podane w umowach), nie
doliczajgc skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ktore w zwigzku z zatrudnieniem

obowigzkowo ponosi sam odwotujgcy. Juz tylko ta okoliczno$¢ wskazuje na wadliwo$é
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wyliczen dokonanych przez odwotujgcego, albowiem doliczajgc odpowiednie wartosci, koszt
pracy oséb wskazanych przez odwotujgcego jest znacznie wyzszy i po przeliczeniu
powoduje strate (a nie zysk) u odwotujgcego. Podstawiajgc powyzsze wyniki do tresci
przygotowanego przez odwotujgcego zestawienia wynika, iz po pierwsze pozycje
kosztorysowe - wystawienie biletu kolejowego krajowego oraz wystawienie biletu kolejowego
zagranicznego przynoszg, zamiast zysku, straty. Po drugie koszty state wedtug przyjetych
przez odwotujgcego wartosci: (...) godzin miesiecznie przeznaczonych na obstuge
zamawiajgcego X (...) zt (rzeczywista godzinowa stawka Swiadczenia pracy) x 24 (czas
trwania kontraktu) co daje kwote (...) zt, wraz z kosztami prowadzenia biura (... zt) i kosztem
dostosowania platformy (... zt) zawarte w kalkulacji poszczegélnych pozycji (1,7,2,6,8,9,10)
przewyzszajg planowany przychdd (... zt). Tym samym swiadczenie tych ustug stanowigcych
istotng czes¢ catego zamdwienia wedle samej kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcego
bedzie przynosi¢ straty, co potwierdza, iz zawarte w tych pozycjach ceny majg charakter cen
razgco niskich.

Odwotujgcy wskazat rowniez, jako istotng cze$¢ kosztotwdérczg wykonania
przedmiotowego zamowienia, koszty state prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorcy,
a dodatkowo proponuje dziatanie matematyczne, majgce na celu wyliczenie tych kosztow
w odniesieniu do przedmiotowego zamdwienia (podzielenie wartosci umowy, przez wartos¢
swojego obrotu i tak wyliczong czes$¢ kosztow statych przyjmuje do kalkulacji - punkt 2
kalkulacji i przyjetych zatozen), przy braku podania obrotu przedsiebiorstwa i wyliczenia
wartosci kosztow statych (w tym przyjetej na potrzeby kalkulacji catosci ceny ofertowej
definicji), powoduje brak mozliwosci rzeczywistego zweryfikowania wyliczen odwotujgcego,
co implikuje z kolei koniecznosé stwierdzenia, iz odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razgco niskg (RNC).

Odwotujgcy podnidst rowniez, iz za najistotniejszg ceche dotyczgcg planowanych
przychodéw przyjat planowane do uzyskania przychody z tytutu uzyskiwanych od
przewoznikdw opfat i prowizji.

Odwotujgcy przyjat do kalkulacji wartos¢ prowizji od kazdego zakupionego biletu na
poziomie (...%) wartosci ustugi nie wskazujgc jednoczesnie jakiegokolwiek kryterium, co do
przyjecia takiego poziomu. Wskazac¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie wskazat zadnych danych
wyjsciowych moggcych by¢ podstawg do oczekiwan odwotujgcego korzystania z danej linii
lotniczej czy tez klasy podrozy. Zamawiajgcy z przyczyn obiektywnych nie wskazat rowniez
terminéw ani doktadnych lokalizacji lotow. Zamawiajgcy nie preferowat tez Zzadnej linii
lotniczej zaznaczajgc jedynie, iz: ,Wykonawca dokona optymalnego wyboru przewoznika
oraz trasy pod wzgledem ceny i czasu trwania podrézy, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcemu
stuzy¢ bedzie kazdorazowo prawo do akceptacji lub odmowy akceptacji wybranej trasy

i przewoznika”.
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Z zalgczonych do tresci wyjasnien dokumentéw wynika natomiast, iz linie lotnicze nie
oferujg tak wysokiej stawki prowizji (a jedynie (...); natomiast pozostate linie przyjmujg tak
wysoki prog prowizji tylko przy spetnieniu okreslonych warunkéw (miejsca podrozy, klasy czy
odpowiednich obrotow sprzedazowych z danym przewoznikiem). Nalezy rowniez
wspomnie¢, iz zgodnie z punktem F OPZ: ,Na polecenie Zamawiajgcego, Wykonawca
dokona rezerwacji, zakupu i dostarczenia biletow lotniczych, a takze ich zmiany bagdz
anulowania na loty tanimi liniami lotniczymi”, gdzie z reguty wartos¢ prowizji jest mniejsza.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz poziom (...%) zastosowanej prowizji jest realny,
mozliwy do osiggniecia i zaktada stosowng rezerwe kosztowg po stronie odwotujgcego (np.
w przypadku korzystania z linii nieoferujgcych tak wysokich prowizji), w szczegdlnosci nie
przedstawiajgc odpowiedniego zestawienia, sposobu kalkulacji tak przyjetego poziomu,
dowodéw  dotyczagcych  poziomdéw  sprzedazowych  umozliwiajgcych  osiggniecie
odpowiedniego wskaznika procentowego, itp.

Zdaniem Izby, powyzsze rozwazania, dotyczg takze cen biletéw, od ktérych zaréwno
prowizja jak i koszt ubezpieczenia byt liczony. Nie jest rowniez znane, albowiem odwotujgcy
nie wykazat, na jakiej podstawie, w tresci swoich wyjasnien przyjat, wartosci dotyczace
sredniej ceny biletow. Tym samym wartosci przyjete przez odwotujgcego do kalkulacji nie
mogg by¢ uznane za wiarygodne.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez elementow ceny ofertowej, w szczegdlnosci nie
przeditozyt wyjasnieh i dowoddéw (np. szczegodtowej kalkulacji cenowej), co do catkowitego
kosztu wykonania przedmiotu zamowienia, w tym rowniez wszelkich kosztow
towarzyszgcych wykonaniu umowy, o ktérych mowa w Rozdziale V - Istotne dla stron
postanowienia umowy. (...) oraz naleznym opfatom, w szczegdlnosci podatkom i innym
ewentualnym obcigzeniom (punkt 16.8 i 16.9 Rozdziatu | SIWZ).

Odwotujgcy w tresci swoich wyjasnien wskazat rowniez na poszczegdlne elementy
kosztotwdércze bez wyjasnienia i wskazania na jakiekolwiek dowody potwierdzajgce
wysokos¢ przyjetych wartosci tj.: wartos¢ sredniej ceny ubezpieczenia przyjeta na poziomie
(...%), prowizje od towarzystw ubezpieczeniowych na poziomie (...%), koszt dostosowania
platformy odwotujgcego dla zamawiajacego w wysokosci (...zt).

Tym samym brak przedstawienia dowodéw nie pozwala na stwierdzenie, iz wartos¢
wskazanych kosztéw, a w konsekwencji zaoferowanej ceny ma charakter realny.

Ponadto odwotujacy wskazat w tresci swoich wyjasnien na ,obiektywne okolicznosci”
umozliwiajgce zaoferowanie wskazanych w formularzu ofertowym cen: doswiadczenie
i umiejetnosci kadry odwotujgcego potwierdzone certyfikatami, ugruntowang pozycje na
rynku sprzedazy biletéw lotniczych pozwalajgcg na uzyskiwanie dodatkowych zyskow od linii
lotniczych, jednakze odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowodow na powyzsze okolicznosci

(np. informacji o wyksztatceniu czy do$wiadczeniu pracownikéw), jak réwniez nie przedtozyt
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stosownych wyliczeh majgcych dowodzi¢, jak wykazywane doswiadczenie, umiejetnosci
kadry czy ugruntowana pozycja na rynku sprzedazy biletow lotniczych miataby sie konkretnie
przetozy¢ na zaoferowang cene. Zdaniem lzby, wykazywane okolicznosci sg wspodlne dla
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, takze ze
wzgledu na postawione warunki udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat w tresci swoich wyjadnien, na posiadanie autorskich,
dedykowanych rozwigzan utworzonych w ramach dotacji z Unii Europejskiej. Odwotujgcy
podkredlit, iz posiadanie takiej dotacji wprost przektada sie na nizsze koszty i wyzszg jakosc
ustug oferowang przez odwotujgcego, jednakze w zaden sposéb tych okolicznosci nie
wyjasnit i nie przedtozyt stosownych wyliczen dotyczgcych obnizenia kosztu w zwigzku
z wystgpieniem tej okolicznosci.

Krajowa lzba Odwotawcza oddalita wnioski dowodowe zlozone na rozprawie przez
odwotujgcego wskazujgc, iz: dowdd nr 1 - wydruk kalkulacji biletu z systemu BSP - na
okoliczno$¢ standardowej prowizji od sprzedazy biletu uzyskiwanego przez kazdego agenta
IATA ktéra wynosi 0,001%, zostat ztozony bez ttumaczenia na jezyk polski, dowéd nr 2 -
rachunek zyskéw i strat za lata 2015/2016 oraz 2016/2017 potwierdza jedynie wzrost obrotu
odwotujgcego w stosunku rok do roku, bez mozliwosci odniesienia tych informacji do
wyjasnien ziozonych przez odwotujgcego, dowdd nr 3 — s.i.w.z. z innego postepowania,
prowadzonego przez innego zamawiajgcego — dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania.

Izba oddalita rowniez dowdd ztozony przez zamawiajgcego - zestawianie ofert jakie
otrzymat od podmiotéw w trybie zapytania poza procedurg, w celu poznania szacowanej
wartosci zamowienia, albowiem dotyczg informacji niezwigzanych z przedmiotem
rozstrzygania przez Izbe przedmiotowego odwotania. Okolicznos¢, iz zamawiajgcy otrzymat,
przed wszczeciem procedury przetargowej, okreslone oferty z cenami, nie moze przesadzac
o wadliwosci ceny ofertowej odwotujgcego, ztozonej w ramach konkurencyjnego trybu

zamowienia publicznego.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na nie
zwréceniu sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, ktore dalej budzity watpliwosci
zamawiajgcego. W ocenie Izby, zamawiajacy w sposob prawidtowy dokonat wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujgc szczegotowy zakres przedmiotu wyjasnien,
tym samym, zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Nie sg zasadne
twierdzenia odwotujgcego, ze wezwanie zamawiajgcego byto nieprecyzyjne i blankietowe

w swojej tresci, albowiem zamawiajgcy szczegotowo podat jakiego rodzaju informacji zgda,
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wraz z przytoczeniem odpowiednich postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz wymienit poszczegdlne elementy kalkulacji, co do ktoérych miat
zastrzezenia. Nadto zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien, ktory w ocenie
Izby byt az nadto wystarczajgcy, bo ponad dwutygodniowy, czego odwotujgcy wczedniej (na
etapie sktadania wyjasnien) nie kwestionowat.

Nie jest zasadne stanowisko odwotujgcego, ze brak szczegoétowych danych, nie
przedstawionych przez odwotujgcego uniemozliwiajgcych rzetelng ocene wyjasnien,
wymuszat na zamawiajgcym obowigzek ponownego wezwania odwotujgcego do ztozenia
bardziej szczegoétowych wyjasnien. W ocenie Izby wykonawca wezwany przez
zamawiajgcego ma obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp) w taki sposob uzasadni¢ realnosc
zaoferowanej ceny ofertowej, aby zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co do jej
rzetelnosci i prawidtowosci. Ocena wyjasnien, dokonywana przez zamawiajgcego oparta jest
bowiem o argumentacje i dowody ztozone przez wykonawce. To po stronie wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze cena nie jest ceng razgco niskg. Zamawiajgcy nie posiada
uprawnien do zakreslania granic sktadanych wyjasnien w obszarze w jakim zada
przedstawienia takich wyjasnien. Wykonawca samodzielnie podejmujgc decyzje, co do tresci
sktadanych wyjasnien, samodzielnie rowniez podejmuje decyzje co do materiatu
dowodowego, ktéry zamierza przedtozy¢é zamawiajgcemu. Uchybienia w tym zakresie
obcigzajg wykonawce. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie, Zze niedostateczna
argumentacja wraz z dowodami, zlozona przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego,
uprawnia do zgdania nakazania zamawiajgcemu ponownego wezwania wykonawcy do
ztozenia kolejnych wyjasnien. Takie ewentualne dziatanie zamawiajgcego moze bowiem
zostac¢ uznane za naruszajgce zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji (art. 7 ust.
1 ustawy Pzp).

Jak stusznie wskazata Izba w wyrokach: z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt KIO
2278/17 ,lzba podkre$la, ze z pewnoscig ponowne wezwanie do wyjasnieri nie moze
prowadzi¢ do ztozenia zupetnie nowych wyjadnien, czy tez prowadzenia procedury
wyja$niajgcej do czasu peinego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej ceny. Ponowne
Zgdanie wyjasnien musi by¢ uzasadnione w Swietle wyjasnien, czy dowodoéw przedtozonych
za pierwszym razem. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownego wezwania do ztoZenia
wyjasnien, jesli wykonawca nie rozwiat jego watpliwosci, co do podejrzenia razgco niskiej
ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosowanych dowodéw. W takiej
sytuacji nalezy uznac, ze wykonawca nie wywigzat sie nalezycie z cigzgcego na nim ciezaru
dowodu.” ,(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie
przez wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnienr elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosC¢ ceny. Brak rzetelnoSci w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadniac

kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy”, czy tez z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt
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KIO 2212/17 ,Kolejne wezwanie wykonawcy w ww. Zzakresie w ocenie Izby nie moze
prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktory ztozyt
wyjadnienia o wysokim poziomie ogoélnosci, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodoéw
potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty.”. ,Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby
pogladem, ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny byc¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamoOwienia zgodnie
z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).” oraz inne
np. KIO 2717/17 z dnia 29 stycznia 2018 r. i KIO 266/18 z dnia 27 lutego 2018 r.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odwotujgcy w zaden
sposéb nie udowodnit jego stusznosci, nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktéra mogta by
przekona¢ Izbe, co do jego zasadnosci. Odwotujacy, poza jednozdaniowym uzasadnieniem,
nie wykazat, ze informacje, ktére zostaly przez niego zastrzezone tajemnica

przedsiebiorstwa (TP), na takg ochrone zastuguja.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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