Sygn. akt: KIO 394/16

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18 marca 2016 roku przez wykonawce: Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan,

w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa
Staszica, ul Rydygiera 1, 64-920 Pita

przy udziale:
A. wykonawcy: ,IZAN +” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46,

31- 215 Krakoéw, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Seban Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach, ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice oraz 2) M-W DIAS,
a.s. z siedzibag w Stodolni 316/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot 2z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz wykonawcy: Hospital System Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu,
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy),
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .......ccovuveimimirnrararnnnnranenns



Sygn. akt: KIO 394/16

Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica [zwany dalej: ,zamawiajgcym’]
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego narealizacje zadania pn.: Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania
i utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitalnych i administracyjnych, utrzymania
w czystosSci terenow zewnetrznych, transportu wewnetrznego, wspotdziatania z personelem
medycznym w Zzakresie opieki nad pacjentem wraz z przejeciem pracownikow w trybie
art. 231 (1) KP Szpitala Specjalistycznego w Pile im. Stanistawa Staszica oraz najmem
pomieszczen stuzgcych realizacji ustugi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej ,,ustawg

”

Pzp”.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 8 marca 2016 roku pod numerem 2016/S 047-078351.

Wartos¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18 marca 2016 roku wykonawca Hospital System Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu [zwany dalej: ,odwofujgcym”] wnidost odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci zamawiajgcego oraz od zaniechania przez zamawiajgcego dokonania

czynnosci, do ktérych byt zobligowany przepisami ustawy Pzp, tj. od:

1. czynnosci dokonania opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w sposOb niezwigzany z przedmiotem
zamdwienia, nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nieprecyzyjny
oraz naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
czym zostaly naruszone przepisy:

a) art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia, nadmierny,
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nieprecyzyjny oraz istotnie
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

b) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 5 i art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp oraz
w zw. z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci wobec dokonania opisu



sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w sposéb
ograniczajgcy krgg wykonawcdédw mogacych ubiega¢ sie o zamolwienie
do wykonawcéw z siedzibg Iub adresem zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej,

c) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 5 i art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp oraz
w zw. z art. 41 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(zwanej dalej: ,Dyrektywg”) poprzez prowadzenie postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci wobec dokonania opisu
sposobu oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w sposéb
uniemozliwiajgcy ubieganie sie o zaméwienie przez wykonawcéw z krajéw
Unii Europejskiej innych anizeli Rzeczpospolita,

d art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 5 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
w zw. z art. 2 Dyrektywy poprzez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w sposéb
uniemozliwiajgcy skorzystanie z zasobdéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
innych podmiotow,

e) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8-10, art. 18, art. 28-37, art. 49-55, art. 56-62
Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE) poprzez dokonanie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w sposéb
naruszajgcy zasady swobody przeptywu towardw, przedsiebiorczosci, swobody
Swiadczenia ustug a takze ogélnych zasad dziatania UE zakazujgcych
dyskryminacji oraz nakazujgcych znoszenie nierébwnosci we wszystkich
dziedzinach;

2. czynnosci okreslenia mozliwosci dokonania zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego w sposéb niezgodny z przepisem art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, czym zostat
naruszony przepis art. 140 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 i w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. i art. 746 k.c. w zwigzku z art. 14
i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp;

3. czynnos$ci okreslenia mozliwosci zmniejszenia lub zwigkszenia zakresu przedmiotu
zamoOwienia publicznego bez jednoznacznego wskazania w jakim zakresie bedzie
uprawniony do skorzystania z tego zastrzezenia, co oznacza zarazem
niejednoznaczny opis przedmiotu zamodwienia, uniemozliwiajacy wykonawcom
prawidtowe skalkulowanie oraz przygotowanie oferty, czym zostaty naruszone przepisy
art. 29 ust. 1iust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 34 ust. 5 ustawy Pzp
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i art. 58 § 1 k.c., art. 750 k.c. w zw. z art. 736 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz
art. 140 ust. 1 i art. 144 ust. 1 ustawy Pzp;

4. czynnosci okreslenia zasad wprowadzenia odpowiednich zmian do wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, w sposdb niezgodny z tym przepisem, czym zostat
naruszony przepis art. 142 ust. 5 ustawy Pzp;

5. czynnosci okreslenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, oraz stawianie wymogéw w zakresie przedmiotu zaméwienia
sprzecznych z przepisami prawa, czym zostaty naruszone przepisy art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

6. czynnosci dopuszczenia przez zamawiajgcego podwykonawstwa jedynie w zakresie
czynnosci pomocniczych do kluczowych czesci zamdéwienia, za ktére zamawiajgcy
uznaje wszystkie ustugi zwigzane z utrzymaniem czystosci i higieny oraz transportu
wewnetrznego i czynnosci pomocowych oraz czynnosci okreslenia w sposéb
nieprecyzyjny zakresu znaczeniowego ,czynnosci pomocniczych do kluczowych
czesci zamowienia’, czym zostaty naruszone przepisy art. 36a ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzpiart. 356 § 1 k.c. oraz art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1
i ust. 2 ustawy Pzp;

7. czynnosci przyjecia jako kryterium oceny ofert kryterium ,ilos¢ zaoferowanych maszyn
szorujgco zbierajgcych”, czym zostat naruszony przepis art. 91 ust. 3 ustawy Pzp;

8. czynnosci okreslenia sposobu oceny (punktowania) w ramach kryterium
pozacenowego ,ilos¢ zaoferowanych maszyn szorujgco — zbierajgcych”bez wskazania
maksymalnej ilosci tychze maszyn, ktére zaoferowa¢ moze wykonawca, czym zostat

naruszony przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 2 Dyrektywy.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci
i uchylenie skutkow prawnych zaskarzonych czynnosci zamawiajacego oraz nakazanie
zamawiajgcemu zmiane opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia w sposéb wskazany w odwotaniu, zmiane stanowigcego zatacznik nr 8
do SIWZ projektu umowy w sprawie zaméwienia publicznego w zakresie wskazanym
w odwotaniu oraz zmiane SIWZ (oraz wtasciwych do niej zatgcznikow) poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb nienaruszajgcy przepiséw ustawy Pzp w sposob
szczego6towo okreslony w odwotaniu. A nadto, odwotujgcy wnosit o obcigzenie zamawiajgcego

kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z dojazdem



na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3.600,00 zt.

W dniu 25 marca 2016 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie (faksem oraz za posrednictwem poczty
elektronicznej), w ktérej ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego
wskazat jakie z nich uwzglednit i w jaki sposéb dokona stosownych modyfikacji SIWZ w tym
zakresie. Ponadto, wnosit 0 zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztéw zastepstwa

wg norm przepisanych oraz kosztéw stawiennictwa na rozprawe.

W dniu 1 kwietnia 2016 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej (faksem oraz za posrednictwem poczty elektronicznej) pismo uzupetniajgce
do odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 marca 2016 roku, w ktérym wskazat, ze przystepujacy
do postgpowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, tj. wykonawcy wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
oraz M- W DIAS, a.s. wystgpili o zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
tj. pkt 1 i 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz, ze postanowit uwzgledni¢ rowniez te postulaty.

W dniu 1 kwietnia 2016 r., a zatem przed otwarciem rozprawy, odwotujacy doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej — za posrednictwem faksu - oswiadczenie o wycofaniu

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, lzba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawcow
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, tj.:

1) wykonawce: ,IZAN +” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz

2) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Seban Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach oraz M-W DIAS, a.s., zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta

sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.



Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 18 marca 2016 roku poinformowat wykonawcéw
uczestniczagcych w postepowaniu o wniesieniu odwotania przez zamieszczenie na swojej

stronie internetowej kopii odwotania.

Pisma, zawierajace zgtoszenia przystgpienia wykonawcow, o ktérym mowa powyzej,
doreczone zostaty - w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu - Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w ustawowo okreslonym terminie, tj. w dniu 18 oraz 21 marca 2016 roku,
przy czym zgtaszajgcy przystgpienie wskazali strone, do ktérej zgtosili przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej strony, a takze zatgczyli dowody przekazania
stronom kopii zgtoszenia ww. przystagpien.

Wobec powyzszego, Izba uznata, ze ww. wykonawcy skutecznie dokonali zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Nastepnie nalezy wskazag, iz zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwoftujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Jest to czynnos$¢ dyspozytywna odwotujgcego i jak wynika z brzmienia przepisu
art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie az do czasu zamkniecia

rozprawy.

W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, odwotujacy doreczyt
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie o cofnigciu odwotania w dniu
1 kwietnia 2016 roku, a zatem przed otwarciem rozprawy. Oswiadczenie to zostato podpisane

przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.238),
Izba nakazata zwrot zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych narzecz
odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 13 500,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



