Sygn. akt: KIO 2129/11

POSTANOWIENIE

Z dnia 11 pazdziernika 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2011 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011
roku przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego ,BUDOPRZEM” Spéditk e z
ograniczon g odpowiedzialno sciag w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez

Wyzsza Szkote Policji w Szczytnie

przy udziale wykonawcy Krzysztofa Krawczyka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g
pod firm q Przedsiebiorstwo Budowlane WITKA Krzysztof Krawczyk w Olszt ynie

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia
1. umorzy € post epowanie odwotawcze |,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogoélnego ,BUDOPRZEM” Spoétki z ograniczon a
odpowiedzialno $cig w Olsztynie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych)

stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:  ....cooviiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2129/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie - dzialajgc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest przebudowa i adaptacja budynku nr
52/1/IX/11 na potrzeby badan naukowych i prac rozwojowych w Wyzszej Szkole Policji w

Szczytnie.

W dniu 30 wrzesnia 2011 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego
,BUDOPRZEM"” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olsztynie wniost odwotanie od
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy Pzp podjetych w

toku postepowania, zarzucajgc naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty

odwotujacego;

2) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nie zastosowanie dyspozycji tego
przepisu w przedmiocie zaniechania czynnosci dokonania poprawienia w ofercie
odwotujgcego omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych

Warunkow Zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie wobec oferty
odwotujgcego i przyjecie, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu z postepowania jako
nie odpowiadajgca tresci SIWZ, pomimo istnienia przestanek zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp;

4) naruszanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do uzupetienia dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy;

5) naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez niezastosowania tego przepisu w stosunku do
oferty odwolujgcego i przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie podlega ocenie (punktacji) ofert;
w przedmiocie zaniechania czynnosci dokonania oceny oferty odwotujgcego na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ z zastosowaniem dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3

Pzp;



6) naruszenie art. 91 i art. 92 ustawy Pzp poprzez dokonanie w wyniku postepowania
wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejszg na podstawie ustalonych przez zamawiajgcego

kryteribw oceny ofert oraz obowigzujgcych zamawiajgcego norm Pzp;

7 naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu w przedmiocie okreslonym

powyzej.

8) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamodwienia wykonawcy, ktory

zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i przystepujacego w dniu 11 pazdziernika
2011 r. zamawiajacy oswiadczeniem ztozonym do protokotu uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

Przystepujacy na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2011 roku oswiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w calosci przez zamawiajgcego zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w calosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy: .......coovvvvviiiiiiiianann,



