Sygn. akt: KIO 2186/19

WYROK
z dnia 14 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 i 13 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce Saferoad Grawil Sp. z 0.0, ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad prowadzacy

postepowanie: Oddzial w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin

przy udziale wykonawcy MALDROBUD Sp. z o.0. Sp.k.,, ul. Krolewiecka 43,

74-300 Mysliborz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Saferoad Grawil Sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800

Wioctawek i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Saferoad
Grawil Sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek tytulem wpisu od

odwotania;

zasgdza od Saferoad Grawil Sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek
na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad prowadzacy
postepowanie: Oddzial w Szczecinie, Al. Bohateréw Warszawy 33, 70-340
Szczecin kwote 5 350 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy trzysta piecdziesiagt ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu z parkingiem.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 27 wrzeSnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2186/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Caforoczne kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S-6
administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
wraz ze wszystkimi jej elementami z podziatem na 3 czeSci: Cze$¢ 1. Catoroczne
kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S-6 na odcinku od wezta ,Kiefpino” (bez wezta)
do wezta ,Ustronie Morskie” (z weztem) administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie wraz ze wszystkimi jej elementami. Czesc¢ 2:
Catoroczne kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S-6 na odcinku od wezta ,Ustronie
Morskie” (bez wezfa) do konca trasy ,Obwodnicy Koszalina / Sianowa” administrowanej
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych / Autostrad Oddziat w Szczecinie wraz ze
wszystkimi jej elementami. Cze$¢ 3: Caforoczne kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej
S-6 na odcinku od wezta ,Goleniow Potnoc” (z weztem) do wezta ,Kietpino” (z weztem)
administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
wraz ze wszystkimi jej elementami” (nr postepowania GDDKIA 0.Sz.D-3.2413.20.2019);
zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12.03.2019 r. pod nr 2019/S 050-115157 przez Skarb Panstwa -

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad prowadzacy postepowanie: Oddziat w Szczecinie, Al. Bohaterow Warszawy 33,

70-340 Szczecin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 18.10.2019 r. (na platformie zakupowej: https://gddkia.eb2b.com.pl)

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w Cz. 1, 2 i 3 -
MALDROBUD Sp. z o0.0. Sp.k., ul. Krélewiecka 43, 74-300 Myslibérz zwany dalej:
,MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp.k.” albo ,Maldrobud” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje

w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta w cz. 1i 2, a w cz. 3 czwartg - Saferoad Grawil Sp.

Z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek zwana dalej: ,Saferoad Grawil Sp. z 0.0.” albo

,Odwotujgcym”. Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta w cz. 1, 2, a drugg
w cz. 3 — Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych TRANS — MASZ S.A., Na Grobli
4, 73-110 Stargard zwana dalej: ,Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych TRANS
— MASZ S.A.” albo ,TRANS-MASZ’.




W dniu 28.10.2019 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Saferoad Grawil Sp.

Z 0.0. wniosto odwotanie na czynno$¢ z 18.10.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Na zaniechanie odrzucenia oferty Maldrobud:
(1) pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
a ztozone przez Maldrobud wyjasnienia nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena ma realny
charakter [w czesci 1 i 3 postepowania];
(2) jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”
z uwagi na to, ze wykonawca ten nie zastosowat sie do jednoznacznych wymogdw i nie
wycenit wszystkich pozycji wymienionych w formularzach cenowych (brakuje wyceny poz. 26
formularza nr 1a UTRZYMANIE RUTYNOWE DROGI EKSPRESOWEJ S-6 (bez obiektow
inzynierskich) REJON W KOSZALNIE ode. S6 m. Sianéw ul. Dworcowa - Wezet Sianow
Wschdéd /bez weztal) [w czesci 2 postepowania]; Na zaniechanie odrzucenia oferty TRANS-
MASZ:
(1) pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
a zlozone przez TRANS-MASZ wyjasnienia nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena ma
realny charakter [w czesci 3 postepowanial;
(2) pomimo ze TRANS-MASZ w terminie 3 dni od dna doreczenia zawiadomienia
o0 poprawieniu tzw. innej omytki nie wyrazit zgody na jej poprawienie [w czeSci
2 postepowanial. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy TRANS-MASZ z postepowania,
pomimo tego ze wykonawca ten nie wykazat realnego dysponowania potencjatem podmiotu
trzeciego (Drogowe Centrum Produkcyjno-Handlowe BIG Sp. z o.0., ,,BIG”) oraz, ze podmiot
ten faktycznie zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych wymagane sg uzyczone zdolnosci.
Zarzucit naruszenie: (1) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej:
Lzp” w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania i odrzucenia ofert
wykonawcow Maldrobud [cz. 1 i 3] oraz TRANS-MASZ [cz. 3] na skutek niezasadnego
uznania, ze wyjasnienia ztozone przez tych wykonawcéw potwierdzajg, ze ztozone przez
nich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny; (2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
jego zastosowania, gdy tymczasem oferta Maldrobud [cz. 2 ] jest niezgodna ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdéwienia, nie uwzglednia bowiem wyceny wszystkich elementow
zamowienia wymienionych w formularzach cenowych (nieuwzglednienie w ofercie prac
wynikajgcych z poz. 26 formularza nr 1a UTRZYMANIE RUTYNOWE DROGI
EKSPRESOWEJ S-6 (bez obiektow inzynierskich) REJON W KOSZALNIE odc. S6 m.
Sianéw ul. Dworcowa - Wezet Siandw Wschod /bez weztal); (3) art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp
poprzez zaniechanie jego zastosowania, gdy tymczasem Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce TRANS-MASZ [cz. 2 ] pismem z 04.09.2019 r. o poprawieniu w ofercie omytki,
o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a TRANS-MASZ w terminie 3 dni od doreczenia
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pisma nie wyrazit zgody na jej poprawienie; (4) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22a ust.
4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy TRANS-MASZ, pomimo
ze wykonawca ten nie wykazat, ze podmiot trzeci (BIG), na ktérego potencjale polega w celu
wykazania spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia zrealizuje ustugi, do
realizacji ktorych niezbedny jest potencjat tego podmiotu, a co za tym idzie, ze uzyczenie
potencjatu ma charakter realny; a w konsekwencji powyzszego, (5) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wnosit o:
(1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(a) uniewaznienie czynnosci wyboru ofert we wszystkich czesciach postepowania;
(b) odrzucenieoferty wykonawcow Maldrobud [cz. 1 i 3] oraz TRANS-MASZ [cz. 3] w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;
(c) odrzucenie oferty wykonawcy Maldrobud [cz. 2 ] w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
(d) odrzucenieoferty wykonawcy TRANS-MASZ [cz. 2 ] w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp;
(e) wykluczenie wykonawcy TRANS-MASZ oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;
(f) ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert;
(2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
(3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym.

W cz. 1 ztozono szesc¢ ofert, w tym: (a) oferta Maldrobud na kwote 34 455 233, 64 zi;
(b) oferta TRANS-MASZ na kwote 42 231 165, 12 zt; (c) oferta Odwotujgcego na kwote 45
084 932, 00 zt. W czesci 2 ztozono szes¢ ofert, w tym: (a) oferta Maldrobud na kwote 36 408
768, 34 zt; (b) oferta TRANS-MASZ na kwote 43 340 616, 07 zt; (c) oferta Odwotujgcego na
kwote 45 963 340, 52 zt. W cz. 3 ztozono szeé¢ ofert, w tym: (a) oferta Maldrobud na kwote
43 434 102, 63 zi; (b) oferta TRANS-MASZ na kwote 58 992 469, 97 zI; (c) oferta
Odwotujgcego na kwote 69 836 533, 17 zt. Dnia 19.09.2019 r. Zamawiajacy podjat decyzje
o odtajnieniu wyjasnien wykonawcy Maldrobud w zakresie razgco niskiej ceny, wskazujgc,
ze uzasadnienie przedstawione przez Maldrobud nie potwierdza, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Czynno$¢ ta zostata zakwestionowana przez
Maldrobud poprzez wniesienie odwotania do Izby. Wyrokiem z 15.10.2019 r., sygn. akt: KIO
1933/19, Izba oddalita odwotanie Maldrobud.

Zaniechanie odrzucenia oferty Maldrobud z uwagi na razaco niskg cene (zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp).

Wadliwie przeprowadzona procedura wyjasniajgca. Pismem z 09.08.2019 r.
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Zamawiajgc wezwat wykonawce Maldrobud do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny z uwagi na zmaterializowanie w czesci 1 i 3 postepowania przestanki zastosowania
procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1a Pzp. W pismie tym Zamawiajgcy
wskazat, ze Maldrobud powinien przedstawi¢ wyjasnienia (oraz poprze¢ je dowodami)
w zakresie:
(a) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (...);
(b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
(c) wynikajagcym z przepiséw prawa pracy i przepisdbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
(d) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
(e) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Maldrobud udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien pismem z 20.08.2019 r.
Jak zostanie dowiedzione ponizej wyjasnienia te nie powinny zosta¢ zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze wszczecie procedury
wyjasniajgcej w oparciu o art. 90 ust. 1a Pzp kreuje domniemanie wystgpienia w ofercie
badanego wykonawcy razgco niskiej ceny, co potwierdza orzecznictwo Izby. Zaistnienie tego
domniemania skutkuje z kolei przerzuceniem ciezaru dowodzenia na wykonawce, co
jednoznacznie wynika z art. 90 ust. 2 Pzp: ,Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Przeniesienie na wykonawce
ciezaru dowodu generuje wymog ztozenia nie jakichkolwiek wyjasnien w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, lecz takich, z ktérych jednoznacznie wynika¢ bedzie, ze cena
w ofercie wykonawcy nie jest ceng razgco niskg. Zagadnienia takie jak poziom
szczegotowosci wyjasnien czy zakres informacji, ktére powinny sie w tych wyjasnieniach
znalez¢ byty wielokrotnie przedmiotem rozstrzygania przez Izbe. Dodatkowo |zba wskazuje,
ze cechg sktadanych wyjasnien musi by¢ ich skorelowanie z trescig wezwania, ktérego
autorem jest zamawiajgcy. Podsumowujgc jednoznaczne stanowisko Izby w zakresie
wykazywania, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg uznac nalezy, ze kazdorazowo do
obowigzkow wykonawcy nalezy ztozenie wyjasnien konkretnych, odnoszacych sie
wycenionego przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia takie muszg odpowiadac¢ na watpliwosci
wyrazone w tresci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, a, w miare mozliwosci,
powinny zosta¢ wsparte materiatem dowodowym. Jak zostanie wykazane ponizej
wyjasnienia ztozone przez Maldrobud nie spetniajg zadnego z tych wymagan. Majg one
charakter ogélny, niepowigzany z przedmiotem zamowienia, nie odpowiadajg na watpliwosci

Zamawiajgcego i nie zostaly poparte jakimkolwiek materiatem dowodowym. Jako pierwszy
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z argumentdw majgcych rzekomo przemawiaé na korzys¢ Maldrobud, wykonawca ten
wskazuje na doswiadczenie zdobyte w toku realizacji innych zamowien, rodzajowo
zbieznych z przedmiotem zamowienia. Nalezyte wywigzywanie sie z innych kontraktow
dowodzi¢ miatoby wtasciwego oszacowania ceny. Jak wskazuje Maldrobud: ,przez to
[poprawna realizacja innych kontraktéw - przyp. autor] nalezy uznaé, iz prawidtowo
oszacowat koszty ustugi utrzymania drog o czym najlepiej Swiadczg wystawione wykonawcy
referencje (wybrane w zatgczeniu) (...)". W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze stanowisko
Maldrobud jest btedne. Poprawne wykonanie innych zamowien nie Swiadczy o niczym innym
jak tylko zdobytym doswiadczeniu. Odwotujgcy podkresla, Zze Zamawiajgcy badat
doswiadczenie wykonawcow w ramach oceny warunkow udziatu w postepowaniu i na te
ocene zdobyte przez Maldrobud doswiadczenie mogto rzeczywiscie znalez¢ przetozenie.
Doswiadczenie to jednak nijak ma sie do prawidlowosci kalkulacji. Wadliwe (ij. razgco niskie)
oszacowanie oferty dotyczy¢é moze w réwnym stopniu wykonawcéw doswiadczonych,
funkcjonujgcych wiele lat na rynku, jak i tych, ktérzy majg mniejsze doswiadczenie. Skoro
posiadanie przez wykonawcow doswiadczenia oceniane bytlo w ramach warunkow udziatu
w postepowaniu, to wlasciwa jest konstatacja, ze wszyscy wykonawcy, chcgc ubiegac sie
o0 zamoéwienie stanowigce przedmiot postepowania, musieli wykazac sie doswiadczeniem na
poziomie niezbednym nie tylko do wiasciwej kalkulacji ceny ofertowej, ale i prawidiowej
realizacji zamowienia. Zatem argument ten nie moze by¢ traktowany jako przemawiajgcy za
przewagg wykonawcy Maldrobud nad pozostatymi wykonawcami ubiegajgcymi sie
0 udzielenie zamoéwienia. Na uwage zastuguje, ze takze w przypadku tej okolicznosci
w wyjasdnieniach Maldrobud nie sposob doszukac sie wskazania poziomu oszczednosci
dzieki niej wygenerowanej. Analiza wyjasnien udzielonych przez Maldrobud zdaje sie
wskazywacé, ze uzasadnienia dla rzekomo rynkowego i wiasciwie skalkulowanego poziomu
cen w swojej ofercie wykonawca ten doszukuje sie nie w elementach kosztotworczych tejze
oferty, lecz w analogii do innych postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego.
Dowodzi¢ tego majg réwniez zatgczniki nr 1 i 2, ktdére prezentujg statystyczne wyliczenie
kilometromiesigca w innych zamoéwieniach (realizowanych przez roéznych wykonawcéw).
Ponownie nalezy jednak wskazaé, ze znaczenie takich dowoddéw w kontekscie ceny
w ofercie Maldrobud jest zadne. Oferty zlozone w innych postepowaniach dotyczyty
zamoéwien zgodnych z wymaganiami i zakresem wiasciwych dla tamtych postepowan.
Maldrobud nie podjat tymczasem nawet préby wykazania, ze wyceniany zakres w innych
postepowaniach, do ktorych sie odnosi byt analogiczny z przedmiotem postepowania.
Skoncentrowat sie bowiem jedynie na kilku wybranych elementach tych zamoéwien,
wskazujgc, ze zakres ten jest ,w okreSlonych obszarach zasadniczo mniejszy” (str. 3
wyjasnien). Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Maldrobud, ze wyselekcjonowanie ,,0kreslonych

obszarow”, w ktérych zakres zaméwienia jest rozny dowodzi, ze w innych postepowaniach
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wykonawcy wyceniali kompleksowo mniejszy zakres. Tak wybiércza i niekompletna
argumentacja nie moze przemawiac za rynkowym poziomem ceny ofertowej wykonawcy. Co
wiecej, oferty sktadane w innych postepowaniach uwzgledniaé musiaty warunki rynkowe
obowigzujgce w momencie dokonywania tych kalkulacji. Warunki takie jak np. koszty
minimalnego wynagrodzenia, cena paliw, koszty wynajmu urzgdzen itd. mogg rozni¢ sie od
siebie istotnie w roznych okresach. Réwniez z tego zatem powodu nieprzydatne jest
w kontekScie wyjasnienia razgco niskiej ceny odwolywanie sie do innych postepowan
(przynajmniej dopodki wykonawca nie wykaze Scistej analogii pomiedzy wycenami
dokonywanymi historycznie oraz wyceng danego wykonawcy). Na uwage wreszcie
zastuguje, ze ze stanowiska Maldrobud nie wynikajg jakiekolwiek wyliczenia, nie wiadomo
zatem jak podnoszona argumentacja przetozyta sie na cene ofertowg. Odwotujgcy na
marginesie wskazuje, ze argument Maldrobudu jest nietrafiony rowniez z tego powodu, ze
w innych postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego przyjmowane przez tego
wykonawce wyceny znaczgco odbiegajg od wycen przyjetych w postepowaniu, co na
przyktadzie zostato zaprezentowane ponizej. Kolejnym argumentem, ktory przemawiaé ma
za rzekomo rynkowym poziomem ceny Maldrobud jest postugiwanie sie w relacjach
z pracownikami spétki wynagrodzeniem na poziomie nie nizszym od minimalnego
wynagrodzenia narzuconego przez przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze ztozenie samej deklaracji sprowadzajgcej sie do nietamania
przepiséw prawa nie stanowi jeszcze okolicznosci przemawiajgcej za wiasciwg kalkulacja.
Jakkolwiek bowiem przyznanie sie wykonawcy do stosowania wynagrodzenia ponizej
ustawowego minimum powodowatoby automatyczny skutek dla oferty wykonawcy, tak sama
deklaracja o braku tamania przepiséw niewiele w istocie wnosi. Maldrobud powinien bowiem
wykazac jaki jest faktyczny koszt pracownikobw w cenie ofertowej kalkulowanej na potrzeby
postepowania. Takiej kalkulacji, z ktérej wynikatoby rzeczywiste przetozenie kosztoéw
pracowniczych na cene oferty Maldrobud nie przedstawit. Zamiast tego do wyjasnien
zatgczono informacje w zakresie poziomu $redniego zatrudnienia. W dokumencie tym
zawarta jest jednak tylko informacja o stanowisku oraz liczbie etatéw. Nie istnieje zatem
zadne przefozenie zatgcznika nr 5 do wyjasnien Maldrobud na ceny wynikajgcego z oferty
tego wykonawcy, tym samym rowniez ten dowdd uznac nalezy za nieprzydatny w kontekscie
oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Kolejnym argumentem majgcym rzekomo
przemawiaC za przewagg Maldrobud nad innymi wykonawcami, a co za tym idzie
mozliwoscig skalkulowania ceny ofertowej na nizszym od nich poziomie, jest planowane
powierzenie realizacji czesci zamdwienia podwykonawcom. Jakkolwiek fakt, ze z tresci oferty
nie wynika, ktérym podwykonawcom Maldrobud zamierza zleci¢ wykonanie czesci prac nie
oznacza jeszcze, ze na etapie kalkulowania ceny podmioty te (oraz szczegoty ich ofert) nie

byty wykonawcy juz znane. Nalezaloby oczekiwaé, ze w przypadku, gdy Maldrobud
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postuguje sie argumentem o podwykonawstwie jako majgcym przemawia¢ za wiasciwie
skalkulowanym poziomem ceny, to informacje te zostang Zamawiajgcemu uszczegotowione
i przedstawione. W innym bowiem przypadku oferta Maldrobud nie bylaby oparta na
wigzgcych rynkowych ofertach podwykonawczych, a stanowitaby wytgcznie spekulacje.
Tymczasem Maldrobud nadal nie wskazuje jakichkolwiek informacji pozwalajgcych uznac, ze
wypracowane przez niego relacje z podwykonawcami umozliwity mu skalkulowanie ceny
ofertowej na poziomie nizszym od innych wykonawcow. O wadliwosci argumentacji w tym
zakresie dodatkowo $wiadczy to, ze Maldrobud ,odsyfa” Zamawiajgcego do ofert
podwykonawczych bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg innego
zaméwienia. Wykonawca ten nie wyjasnia wiec dlaczego wywodzi, ze oferty
podwykonawcze ziozone w ramach innego zamoéwienia powinny znalez¢ przetozenie na
ocene w ramach tego postepowania. Co wiecej - Maldrobud zdaje sie oczekiwaé od
Zamawiajgcego poszukiwania argumentéw przemawiajgcych za rynkowg wyceng w jego
ofercie. To Zamawiajgcy, zdaniem Maldrobudu, winien bowiem siegng¢ do znajdujgcych sie
W jego posiadaniu dokumentow i wyprowadzi¢ z tego korzystne dla Maldrobudu wnioski.
Z takim przebiegiem procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny nie sposéb sie
zgodzi¢, zdziwienie wywotujg natomiast akceptacja dla takich praktyk ze strony
Zamawiajgcego. Nastepnie Maldrobud wskazuje na preferencyjne ceny materiatow i sprzetu.
Jako dowdd na te okoliczno$é zatgcza do ztozonych wyjasnieh dokument pn. zestawienie
stanow ilosciowo - wartosciowych, z ktérego wynika:
a) stan iloéciowy i warto$ciowy soli drogowej kamiennej na dzien 31.07.2019 r.;
b) stan ilosciowy i wartosciowy chlorku wapnia technicznego (ptatki) na dzien 31.07.2019r.

Ze zitozonych wyjasnien nie wynika jednak w jaki sposéb informacja o stanie
magazynowym przektada sie na cene ofertowg. Maldrobud nie tylko nie wskazuje
przetozenia tego dowodu na ekonomiczng wartos¢ ztozonej oferty, ale nie uzasadnia nawet
rzekomo preferencyjnych warunkéw, w oparciu o ktére nabyt posiadany asortyment.
Tymczasem wiasnie takie uzasadnienie nalezatoby uzna¢ za absolutne minimum
w przypadku wykonawcy powotujgce sie na argument bazujagcy na dysponowaniu
okreslonymi zasobami magazynowymi. Skoro bowiem sol czy chlorek, o ktérych mowa
w zatgczonym zestawieniu udato sie wykonawcy Maldrobud nabyé¢ po cenie niedostepnej dla
innych wykonawcéw, to obowigzkiem Maldrobud byto te okolicznos¢ wykazaé. Odwotujgcy
podnosi, ze Maldrobud w Zaden sposob nie rozwija watku wzmiankowanego na str.
5 wyjasnien sprzetu. Na marginesie Odwotujgcy podkres$la, ze posiada nie mniejsze zasoby
magazynowe soli (zatem argument w tym zakresie nie wskazuje na jakgkolwiek przewage
konkurencyjna po stronie Maldrobudu).

Kolejny argument prezentowany przez Maldrobud to posiadana koncesja na obrét

paliwami cieklymi oraz dysponowanie wiasng stacjg paliw. Rowniez w tym fragmencie
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wyjasnien nie sposéb sie jednak doszukaé wptywu, jaki ta okolicznos¢ wywiera na cene
ofertowg. Na podobng ocene zastuguje argument o zawarciu przez Maldrobud rzekomo
wyjatkowo korzystnych z dilerem samochodéw marki Mercedes, ktore majg byc
wykorzystywane na potrzeby realizacji zamowienia. Z tresci wyjasnien nie wynika jednakze
nie tylko dlaczego Maldrobud uznaje, ze warunki, ktére uzyskat sg wtasciwe tylko dla niego
ale nadto, podobnie jak przy wszystkich pozostatych argumentach prezentowanych
w wyjasnieniach, brak jest jakiegokolwiek powigzania tej okolicznosci z ceng ofertowa. Na
uwage zastuguje, ze dla trzech czedci postepowania niezbedne jest 31 pojazdéw,
tymczasem Maldrobud w wyjasnieniach wskazuje na posiadanie jedynie 16 pojazddw.
Ponadto biorgc pod uwage koniecznos¢ doliczenia stawek amortyzacyjnych na
standardowym poziomie okazuje sie, ze z tytutu zakupu nowych samochodéw ciezarowych
wykonawca bedzie obcigzony dodatkowymi kosztami. Maldrobud twierdzi, ze dzieki
zakupowi nowych pojazdow oraz gwarancji mogg osiggng¢ dalsze oszczednosci.
Twierdzenia te nie maja pokrycia w rzeczywistosci - umowa przewiduje gwarancje
12-miesieczng i dodatkowg 36- miesieczng na zespdt napedowy (silnik, skrzynia biegdw,
skrzynia rozdzielcza, wat napedowy, most napedowy). Oznacza to, ze gwarancja nie
obejmuje catego okresu uméw, ktére zawarte zostang w ramach postepowania. Ponadto
nalezy zauwazyc, ze deklarowane pojazdy zastepcze nie wynikajg z przedstawionej umowy.
Nastepnie Maldrobud wskazuje na uzyskanie dofinansowania w ramach jednego programéw
gwarantujgcych unijne wsparcie dla przedsiebiorstw. Takze w tym przypadku nie sposéb
doszukac sie w tresci wyjasnien odpowiedzi na pytanie o wptyw, jaki ta zawarta w 2010 r.
umowa miata na rzetelno$¢ i poprawnos$é kalkulacji wykonawcy Maldrobud opracowanej
w 2019 r. O jakosci (a raczej jej braku) tego argumentu duzo mowi juz fakt, iz zgodnie
z zatgczong do wyjasnien umowa, zakonczenie realizacji projektu przewidziane zostato na
koniec czerwca 2010 r. (a wiec projekt zakonczyt sie, o ile nie wprowadzano zmian do
umowy, ponad dziewie¢ lat temu).

Jak wskazuje Maldrobud s$rodki przyznane w ramach dofinansowania zostaty
czesciowo spozytkowane na pokrycie kosztéw zwigzanych z wdrozeniem zaawansowanej
technologii. Jako przyktad Maldrobud wskazuje zakup i wdrozenie systemu informatycznego
ERP Xpertis, w ktorym ,zostata zgromadzona baza wiedzy pozwalajgca na optymalne
skosztorysowanie wszystkich pozycji cenowych wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego co
bezposrednio przektada sie na optymalizacje kosztow, w tym takze oszczednos$¢ w zakresie
czasu oraz 0osob zaangazowanych do analizy poszczegolnych elementéw zamowienia” (str.
7 wyjasnien). Odnoszac sie do przywotanego argumentu nie sposéb nie zauwazyC, ze
~Skosztorysowanie wszystkich pozycji cenowych wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego”
byto obowigzkiem wszystkich wykonawcdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

stanowigcego przedmiot postepowania. W jaki sposob przetozyto sie to na optymalizacje?
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Jakg oszczednosé udato sie wykonawcy wygenerowaé dzieki temu systemowi? Na te i inne,
istothne z punktu widzenia razgco niskiej ceny, pytanie Maldrobud nie odpowiada. Na
marginesie podkreslenia wymaga, ze korzystanie z systemu utatwiajgcego kosztorysowanie
nie jest okolicznoscig wtasciwg jedynie dla tego wykonawcy. Powyzej omowione zostaty
wszystkie czynniki, ktére Maldrobud wskazat jako przemawiajgce za rzekomg przewagag tego
wykonawcy nad konkurencyjnymi podmiotami (zat. nr 3 i 4 zawierajgce wybrane kalkulacje
jednostkowe zostang oméwione odrebnie, nie sg one bowiem okolicznosciami dowodzgcymi
mozliwosci obnizenia ceny, a raczej efektem tych rzekomych mozliwosci). Cechg wspoing
wszystkich uzytych przez Maldrobud argumentow jest brak wykazania jakiegokolwiek
wplywu na cene koncowg oferty Maldrobud. Juz z tego zatem powodu uznaé nalezy, ze
procedura wyjasniajgca zostata przeprowadzona wadliwie, Zamawiajgcy powinien bowiem
odrzuci¢ oferty Maldrobud w cz. 1 i 3 postepowania, uznajac, ze wyjasnienia oraz ztozone
dowody nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Przedtozone przez Maldrobud wyjasnienia podsumowat wylgcznie jako nieudolng
probe nakreslenia pozytywnego obrazu tego wykonawcy poprzez ogdine argumenty takie jak
posiadane doswiadczenie, kadra, dysponowanie sprzetem, narzedziami technologicznymi
czy zasobami magazynowymi. Informacje te nie znajdujg jednak zadnego ekonomicznego
przefozenia na poziom cen zaoferowanych w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego (a przynajmniej nie zostato to wykazane). Co wiecej, wiekszosé
tych okolicznosci nie moze byé uznana za sprzyjajgce wykonawcy Maldrobud,
przemawiajgce za zasadno$cig réznicy w cenie pomiedzy ofertg tego podmiotu
a szacunkiem Zamawiajgcego. Takie okolicznoéci jak wykwalifikowana kadra, dysponowanie
nowoczesnym i wydajnym sprzetem czy doswiadczenie w realizacji podobnych inwestycji sg
czynnikami wtasciwymi wszystkim profesjonalnie dziatajagcym na rynku wykonawcom. Wobec
powyzszego uzna¢ nalezy, ze Maldrobud nie wywigzat sie z obowigzku zlozenia
konkretnych, rzetelnych i obrazujgcych realno$¢ ceny wyjasnien. Wykonawca ten nie obalit

zatem powstatego domniemania razgco niskiej ceny.

Razaco niska cena w ofertach wykonawcy Maldrobud w ramach cz. 1i 3

Jak wskazuje Odwotujgcy juz biednie przeprowadzona procedura wyjasniajgca
w zakresie razgco niskiej ceny skutkowa¢ powinna uwzglednieniem odwotania. Niezaleznie
jednak od tego Odwotujgcy ponizej wykaze, ze cena ujeta w ofercie wykonawcy Maldrobud
jest cena razaco niska. Jednoczesnie analiza ofert Maldrobud prowadzi do wniosku, ze nie
tylko objete wyjasnieniami arbitralnie wybrane przez Maldrobud pozycje zawierajg razgco
niska cene, ale praktycznie razgco niska cena wystepuje we wszystkich grupach robot

wycenionych przez Maldrobud.
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Cz. 1 - W zakresie cz. 1 postepowania Maldrobud zaoferowat cene za realizacje
catego zadania na poziomie 34.455.232,79 zt brutto (28.012.372 zt netto) /Analiza oferty
Maldrobud zostata przeprowadzona na cenach netto Maldrobud, pozostatych wykonawcow
jak i cenach netto kosztorysu inwestorskiego/. W tresci ztozonych wyjasnien (zat. nr 4)
Maldrobud przedstawit kalkulacje jednostkowg cen ofertowych z formularza 1a dla cz. 1
ograniczajgc sie wytgcznie do poz. 28 - 32 (grupa robdt ,utrzymanie znakéw i elementow
bezpieczenstwa ruchu”) oraz poz. 41 (,Kompleksowe: reczne i mechaniczne koszenie traw
i chwastéw z pasa drogowego w ciggu drogi po okresie gwarancyjnym w latach 2022 -
2024."). Kalkulacja ta odnosi sie do obu odcinkédw w ramach cz. 1 Zaméwienia tj. odcinek | -
wezet Kietpino /bez wezta/ - wezet Kotobrzeg Zachdéd /z weztem/ oraz odcinek Il - wezet
Kotobrzeg Zachdéd/bez wezta/ - wezet Ustronie Morskie /z weztem/. Odwotujgcy wskazuje, ze
pozycje arbitralnie wybrane przez Maldrobud stanowig utamek catej wartosci oferty (8,3%)
i nie majg charakteru istotnego - nie stanowig one kluczowej czesci zamowienia. Juz z tego
zatem wzgledu nie mogg one zosta¢ uznane za decydujgce dla oceny poziomu cenowego
oferty.

/W tym miejscu odwofania znajduje sie tabela przedstawia stosunek wyjasnionych
przez Maldrobud cen jednostkowych (netto) do catkowitej ceny ofertowej netto Maldrobud,
stosunek do $rednich cen oferty wszystkich wykonawcow (wigcznie z Maldrobud) oraz
Srednich cen ofert pozostatych wykonawcéw (z wytgczeniem Maldrobud). Dotyczy odcinka
| (zat. 1a) i Il (zat. 1a)/.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze wyjasnienia Maldrobud dotyczyty tylko 8,3357%
ceny ofertowej Maldrobud. Co nalezy zauwazy¢, to poz. 28-32 sktadajgce sie na grupe robot
sUtrzymanie znakéw | elementow bezpieczenstwa ruchu” (dla obu odcinkow)
w poréwnaniu do srednich cen wszystkich ofert oraz pozostatych ofert odpowiednio dla tego
asortymentu robot zostaty wycenione przez Maldrobud najwyzej /w tym miejscu odwotania
stosowna tabela/.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Maldrobud wyjasnit te pozycje kosztorysu (poz.
28-32), ktore nie dos¢, ze nie stanowig istotnego elementu ksztattujgcego catg wartos¢ netto
oferty Maldrobud (tylko 6,24% catkowitej ceny ofertowej netto w zakresie poz. 28-32) to, jako
grupa prac, zostaty wycenione przez Maldrobud wyzej od S$rednich cen wszystkich ofert
(128,50% $redniej) oraz od s$rednich cen pozostatych ofert (136,27% S$redniej) - co przy
logicznym rozumowaniu wyklucza jakgkolwiek wartos¢ merytoryczng wyjasnien w tym
zakresie w kontek$cie razgco niskiej ceny. Oczywistym jest, ze razaco niska cena oferty
Maldrobud nie moze wynikac z tych elementow cenotworczych, ktére zostaty wycenione
wyzej niz zrobili to pozostali oferenci. Pozycje oferty (grupy robét), ktére wyjasnit Maldrobud

nalezy skonfrontowa¢ z pozostatymi grupami asortymentéw robot, ktére w znacznej
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wiekszosci zostaty wycenione istotnie ponizej wartosci Srednich. Z zestawienia
tabelarycznego obejmujgcego poszczegolne grupy robot (zat. nr 5) wyraznie wynika, ze:

(a) az 8 z 11 grup robot (zakres A + B + C, z wylgczeniem robo6t strukturalnych) zostata
wyceniona znacznie ponizej sredniej wszystkich ofert i ponizej sredniej z ofert pozostatych
wykonawcow. Prace, ktore zostaty wycenione istotnie ponizej wskazanych dwoch srednich
stanowig az 29,66% warto$ci ceny ofertowej netto Maldrobud;

(b) asortymenty robdt, ktore zostaty wycenione przez Maldrobud powyzej dwéch $rednich nie
odbiegajg znacznie od wartosci ofertowych pozostatych robdt (poza omdwiong powyzej
pozycja ,utrzymania znakow i elementow bezpieczenstwa ruchu”, ktéra to zawyzona cena
kreowana jest przez dwie pozycje stanowigce tgcznie ok. 5% wartosdci catej oferty
Maldrobud);

(c) réwniez w zakresie robét strukturalnych, ceny zaoferowane przez Maldrobud sg cenami
istotnie nizszymi od srednich cen:

(i) w zakresie robdt wskazanych w formularzu 1b cena ofertowa Maldrobud w stosunku do
Sredniej ceny wszystkich ofert wynosi 65,48%, za$ w stosunku do $redniej ceny pozostatych
ofert wynosi 61,25%;

(i) w zakresie robot wskazanych w formularzu 1c cena ofertowa Maldrobud w stosunku do
Sredniej ceny wszystkich ofert wynosi 71,94%, zas w stosunku do $redniej ceny pozostatych
ofert wynosi 68,12%. /Na podstawie dowodu zatgczonego do odwotania, tj. Zestawienia
tabelarycznego dla poszczegdlnych grup robdt w cz. 1 postepowania/.

Biorgc pod uwage catoksztait oferty Maldrobud (wtacznie z robotami strukturalnymi),
stosunek procentowy poszczegdinych grup robét do $rednich cen wszystkich ofert oraz
Srednich cen pozostatych ofert (w ramach tychze grup robot) wskazujgcy na razgco nizszg
cene Maldrobud, nalezy stwierdzi¢, ze az 38,07% [(11.251.172,83 z1/28.012.384,38 z
)*100%)] ceny ofertowej Maldrobud nie zostato w jakikolwiek sposéb wyjasniona - Maldrobud
zaniechat wyjasnienia kalkulacji tychze pozycji. Tak istotna rozbieznos¢ oferty Maldrobud
w stosunku do obu rodzajéw S$rednich prowadzi do jedynego stusznego wniosku, ze
Maldrobud zaoferowat w wiekszo$ci pozycji razgco niskg cene, ktérej w zaden sposéb nie
wyttumaczyt. Maldrobud w zakresie pozostatych pozycji nie przedstawit zadnych dowodow,
ktére miatyby wskazywaé, ze jest w stanie w sposéb zachowujgcy uczciwg konkurencje
wykonac¢ te elementy zadania za zaoferowang cene. Jednoczes$nie tak niskiej kalkulacji nie
niweluje fakt, ze 3 grupy asortymentow zostaty wycenione powyzej $rednich, bowiem
pozycje te nie réznig sie znacznie od srednich cen wszystkich (i Srednich cen pozostatych)
wykonawcow dla tego asortymentu robot. Powyzsze przektada sie na stwierdzenie, ze co
najmniej 38,07% (ponad 1/3) ceny ofertowe] Maldrobud wynika ze stosowania przez tego
wykonawce praktyki zanizania cen w poszczegdlnych pozycjach, ktéra nie znajduje zadnego

ekonomicznego lub organizacyjnego uzasadnienia.
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Czes¢ 3 - Powyzej podniesione argumenty w zakresie cz. 1 postepowania majag
odpowiednie zastosowanie rowniez do cz. 3. W zakresie cz. 3 az 91,42%
[(32.283.027,07zt/35.314.152,07 z})*100%] ceny ofertowej Maldrobud stanowig roboty
zawarte w zakresach BUD, ZUD oraz BUM, przy czym BUD stanowi 50,37% ceny ofertowej,
ZUD 33,74% ceny ofertowej. W zakresie 3 czesci Maldrobud przedstawit kalkulacje
jednostkowg cen ofertowych dla poz. 29 - 34 oraz 43 formularza la (kalkulacja ta dotyczy
rowniez wszystkich odcinkéw objetych cz. 3). Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage, ze:

(a) Maldrobud poddat wyjasnieniom te grupe robét (tj. utrzymanie znakoéw i elementéw
bezpieczenstwa ruchu), ktorych warto§¢ w stosunku do Sredniej cen wszystkich ofert
i Sredniej cen pozostatych ofert stanowi odpowiednio 120,16% oraz 125,21% (a zatem
logicznie nie moze stanowi¢ tej grupy robot, kitéra wplywa na obnizenie catkowitej ceny
ofertowej) - jednoczesnie warto$ciowo, grupa ta stanowi 7,71% catkowitej ceny ofertowe;j
Maldrobud;

(b) tak jak w przypadku cz. 1, az 9 z 11 grup robét (zakres A + B + C, z wylgczeniem robét
strukturalnych)jest istotnie nizsza od sredniej cen wszystkich ofert i $redniej cen pozostatych
ofert wykonawcow (opisana w lit. (a) powyzej grupa robét jest wyzsza od sredniej jednak ma
niewielki udziat w catkowitej cenie ofertowej; natomiast grupa robét z pkt. Il stanowi tylko
103,82% $redniej cen pozostatych ofert i 103,17% $redniej cen wszystkich ofert) -
przemawia to za tym, ze pozostate grupy robét dla rutynowego utrzymania drog zawierajg
razgco niskie ceny, a ich cena nie zostata przez Maldrobud w Zzaden sposéb wyjasniona;

(c) réwniez w zakresie robot strukturalnych, ceny zaoferowane przez Maldrobud sg cenami
istotnie nizszymi od srednich:

(i) w zakresie robot wskazanych w formularzu 1b cena ofertowa Maldrobud w stosunku do
Sredniej ceny wszystkich ofert wynosi 62,60%, zas w stosunku do $redniej ceny pozostatych
ofert wynosi 58,24%;

(i) w zakresie robot wskazanych w formularzu 1c cena ofertowa Maldrobud w stosunku do
Sredniej ceny wszystkich ofert wynosi 89,21%, zas w stosunku do $redniej ceny pozostatych
ofert wynosi 87,33%. /Na podstawie dowodu zatgczonego do odwotania, ti. Zestawienia
tabelarycznego dla poszczegdinych grup robot w cz. 3 postepowania/

Biorgc pod uwage catoksztatt oferty Maldrobud (wtgcznie z robotami strukturalnymi),
stosunek procentowy poszczegodlnych grup robét do srednich cen wszystkich ofert oraz
$rednich cen pozostatych ofert (w ramach tychze grup robdt) wskazujgcy na razgco nizsza
cene Maldrobud, nalezy stwierdzi¢, ze az 88,47% [(31.243.717,41 z/35.314.152,07
z1)*100%) ceny ofertowej Maldrobud nie zostato w jakikolwiek sposob wyjasniona -
Maldrobud zaniechat wyjasnienia kalkulacji tychze pozycji. Tak istotna rozbieznos$¢ oferty
Maldrobud w stosunku do obu rodzajow Srednich prowadzi do jedynego stusznego wniosku,

ze Maldrobud zaoferowat w wiekszosci pozycji razgco niskg cene, ktérej w zaden sposodb nie
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wyttumaczyt. Maldrobud w zakresie pozostatych pozycji nie przedstawit zadnych dowodéw,
ktore miatyby wskazywac, ze jest w stanie w spos6b zachowujacy uczciwg konkurencje
wykonac te elementy zadania za zaoferowang cene. Jednoczes$nie tak niskiej kalkulacji nie
niweluje fakt, ze 2 grupy asortymentéw zostaty wycenione powyzej Srednich, bowiem
pozycje te nie réznig sie znacznie od srednich cen wszystkich (i srednich cen pozostatych)
wykonawcow dla tego asortymentu robot, a ich wptyw na globalng cene jest niewielki.
Powyzsze przektada sie na stwierdzenie, ze az 88,47% ceny ofertowej Maldrobud wynika ze
stosowania przez tego wykonawce praktyki zanizania cen w poszczegdlnych pozycjach,
ktora nie znajduje zadnego ekonomicznego lub organizacyjnego uzasadnienia.

Niewiarygodne i pozbawione merytorycznego uzasadnienia wyjasnienia Maldrobud
w zakresie kalkulacji cen jednostkowych poz. 28-32 i 41 z formularza la Kosztorysu
Ofertowego dla cz. 1 i poz. 29-34 i 43 z formularza 1a dla cz. 3 postepowania. Niezaleznie
od wykazanej powyzej wadliwosci w zakresie doboru metodologii wyjasnienia ceny przez
Maldrobud, jak i faktu, ze praktycznie cata globalna cena wynika ze stosowania razgco
niskich cen przez Maldrobud, Odwotujgcy wskazuje, ze juz pobiezna analiza przedstawione;j
w zat. nr 3 i 4 do wyjasnien kalkulacji cen jednostkowych poz. 28-32 i 41 formularza 1la dla
cz. 1 oraz poz. 29-34 i 43 formularza la dla cz. 3 prowadzi do oczywistego wniosku o ich
wadliwosé. Po pierwsze, ceny jednostkowe zawarte w formularzu 1a oferty Maldrobud (obie
czesci) dla wyjasnianych pozycji oraz kalkulacja czynnikéw cenotwoérczych tych pozycji (zat.
nr 3 i 4 do wyjasnien) sg matematycznie odmienne, cho¢ na pierwszy rzut oka wydajg sie
by¢ takie same. Jednakze prawidtowe dodanie cen poszczegolnych czynnikow
cenotwdrczych prowadzi do innych wynikéw niz ostateczne ceny dla poszczegolnych pozycji
wskazane w ofercie Maldrobud. Tytutem przyktadu, w poz. 29 formularza ofertowego 1a (zat.
3 do wyjasnien) Maldrobud wskazat, ze wykona ustugi polegajgce na ,myciu istniejgcego
oznakowania pionowegdo - znaki x3” za cene jednostkowg 4 zt netto. Cena ta wynika rowniez
z kalkulacji jednostkowej (zatgcznik 4 do wyjasnien), ale tylko jezeli opierac sie wytgcznie na
wartosci wskazanej w wierszu ,,ogétem™

/W tym migjscu odwotania znajduje sie tabela z poz. 29 formularza ofertowego ze
szczegotowym wyliczeniem sktadnikowy.

Jednakze, jezeli zsumuje sie poszczegolne elementy cenotwdrcze ogdlna cena dla
poz. 28 powinna wynosi¢ 3,96 zt netto, a nie 4 zt netto: a) 0,03x24=0,72 z;
b) 0,06x48=2,88 zt; c) razem: 0,72+2,88=3,60 z}; d) zysk = 3,60x10% = 0,36 z}; e) Cena jedn.
= 3,60+0,36=3,96 zt. Powyzej przedstawiony przyktad btednej kalkulacji ceny jednostkowej
poz. 29 znajduje zastosowanie do wszystkich wyjasnianych przez Maldrobud pozycji (w
zakresie obu zat. nr 3 i 4). Zadna z cen jednostkowych przyjetych przez Maldrobud w
formularzu ofertowym la (dla cz. 1 i 3) nie znajduje matematycznego uzasadnienia w

rozbiciu tych cen na elementy cenotworcze oraz przyjety przez Maldrobud zysk. Dodatkowo,
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analiza konstrukciji kalkulacji poz. 29 prowadzi do wniosku, ze ta pozycja (oraz odpowiednio
poz. 32 i 33, 34 - zat. nr 3 do wyjasnien; tez poz. 28, 31 i 32 zat. nr 4 do wyjasnien) zostata
wyceniona przy zastosowaniu metody reverse engineering (odwrotnej inzynierii) tj. procesu
polegajgcego na wstecznym rozbiciu ceny jednostkowej (globalnej) na jej elementy
sktadowe: (a) Maldrobud wycenit poz. 29 na poziomie 4 zt netto przy zatozeniu zysku w
wysokosci 10%. Z kalkulacji Maldrobud wynika, ze zysk w wysokosci 10% jest liczony od
ceny jednostkowej, a nie od wartosci kosztéw wykonania tej ustugi. Zatem po odjeciu od
ceny jednostkowej zysku, pozostaje koszt ogolny wykonania robét na poziomie 3,60 zt; (b)
nastepnie koszt ogolny 3,60 wykonania ustugi zostaje rozbity na podstawie nieznanych
zatozen na robocizne (po cenie 24 zt netto/r-g) samochdd dostawczy (po cenie 48 zt netto/m-
g). Poniewaz we wszystkich wyjasnianych pozycjach cena jednostkowa robocizny oraz
samochodow dostawczych jest taka sama, aby uzyska¢ stosowng warto$é kosztow po
odjeciu od ceny ogdlnej zysku liczonego od tej ceny, nalezy odpowiednio dostosowywac
jednostki naktaddw na wykonanie danej roboty. Program excel umozliwia proste
przeprowadzenie takiej symulacji przy zastosowaniu formuly ,analizy warunkowej”
/w tym miejscu odwotania znajduje sie tabela z symulacjg/. Powyzsze prowadzi do konkluzji,
ze zaoferowana przez Maldrobud cena jednostkowa w poz. 29 (jak i innych pozycjach
podobnie skalkulowanych) jest skonstruowana nieprawidtowo i nie jest oparta na podstawie
rzeczywistych kosztéw robocizny i samochoddéw dostawczych oraz rzeczywistych naktadéw
na wykonanie jednostki poszczegdlnych ustug, a stanowi jedynie odpowiednie dobranie
zaktadanych naktaddéw, aby (w zakresie samych kosztéw) matematycznie wartosci byly
prawidtowe.

Odnidst sie takze do wyliczenia ceny jednostkowej dla poz. 43 (zat. 3 do wyjasnien)
i 41 (zat. 4 do wyjasnien). Ot6z Maldrobud zatozyt, ze wykonanie ustug polegajgcych na
kompleksowym recznym i mechanicznym koszeniu traw i chwastow z pasa drogowego
w ciggu drog krajowych bedzie wymagato naktadu 25 roboczo-godzin i 14 godzin pracy kosy
spalinowej. Wynika z tego, ze na jedng kose spalinowg przypada dwdch pracownikow
fizycznych - takie zatozenie jest nieracjonalne z punktu widzenia ekonomiki.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na btedng kalkulacje w poz. 32 (zat. 3 do
wyjasnien). Maldrobud zatozyt takie same naktady w poz. 32 (zat. 3) jak w poz. 30 zat. 4 za
wykonanie prac polegajgcych na myciu ekrandw akustycznych dwustronnie (obustronnie).
Zakres tych robot wskazany formularzu 1a dla cz. 1 i 3 jest natomiast odmienny.
W cz. 1 (poz. 30) ilos¢ do wykonania w ciggu roku jest podwojona ze wzgledu na obustronne
wykonanie mycia (Zamawiajgcy wskazat podwojong ilos¢ do wykonania). Z kolei w cz. 3 ilo$¢
do wykonania w ciggu roku jest identyczna z iloScig istniejgcg (nie zostata przez
Zamawiajgcego podwojona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia dwustronnego mycia)

Iw tym miejscu odwoftania znajduje sie tabelaryczne poréwnanie obu robot dla czesci 11 3/.
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Z powyzszego wynika, ze Maldrobud winien byt dla ceny jednostkowej dla wykonania
robot z poz. 31 dla cz. 3 uwzgledni¢ obustronne mycie, stad naktady na umycie jednego m2
ekranow akustycznych obustronnie powinny zosta¢ przemnozone przez 2 (x2) w cz. 3 i cena
jedn. powinna wynies¢ 16,36 zt, a nie jak wskazat Maldrobud (zresztg w sposob bftedny
matematycznie) 8 zt. Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, ze w kalkulacji cen jednostkowych
wybranych przez siebie pozycji Maldrobud nie przedstawit kosztow posrednich, a jedynie
koszty ryczattowe elementow kosztotworczych. Zgodnie z pkt. 15.8 IDW: ,,Ceny jednostkowe,
Okreslone przez Wykonawce nie bedg zmieniane wtoku realizacji przedmiotu zamowienia
Z wyjgtkiem sytuacji opisanych w Umowie. Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej w formularzu
cenowym jednostce w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce". Z tego wynika, ze
obowigzkiem wykonawcéw skiadajgcych oferte bylo przewidzenie w kazdej cenie
jednostkowej wszelkich kosztow towarzyszgcych. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
w zadnej z analizowanych pozycji Maldrobud nie wigczyt kosztow posrednich lub kosztéw
stalych, a zatem wycenit ten zakres prac niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Powyzej przedstawione argumenty jednoznacznie $wiadczg o braku jakiegokolwiek
uzasadnienia dla cen przyjetych przez Maldrobud i powodujg, ze merytoryczna warto$¢ tych
wyjasnien jest bliska zeru. Kalkulacja cen jednostkowych zostata wykonana nieprawidtowo,
nie znajduje matematycznego uzasadnia, brak jest udowodnienia, ze ceny zostaty oparte na
rzeczywistych kosztach wykonania poszczegodlnych ustug.

Razgco niska cena w zakresie pozostatych cen jednostkowych. Odwotujgcy
przeprowadzit analize pozostatych cen jednostkowych zawartych w formularzu ofertowym dla
cz. 1i 3 postepowania. Analiza wykazata, ze ceny przyjete przez Maldrobud nie sg cenami
rynkowymi. W poz. 44 ,Wymiana uszkodzonych (zniszczonych stupow oS$wietleniowych,
wspornikdw wraz z instalacjg, osprzetem i zabezpieczeniem)" formularza cenowego 1b dla
Robét Strukturalnych Maldrobud przyjat cene 550,00 zt netto. W ocenie Odwotujgcego taka
warto$¢ ceny jednostkowej jest nierynkowa:

(a) po pierwsze, cena jednostkowa przyjeta przez Maldrobud istotnie odbiega od cen
jednostkowych sSrednich wszystkich wykonawcow i srednich pozostatych wykonawcéw
i ksztattuje sie odpowiednio na poziomie: 27,85% oraz 24,34%;

(b) po drugie, w opinii Odwotujgcego taka cena jest niemozliwa od osiggniecia na rynku.
Odwotujgcy pozyskat na potrzeby niniejszego postepowania ceny od dostawcow oswietlenia.
Z zestawienia cen réznych dostawcow wynika, ze Srednia cena rynkowa materiatow
potrzebnych do wykonania tego zakresu zadania wynosi 2.441,01 zt netto, a zatem jest
0 1.891,01 zt wyzsza niz przyjeta przez Maldrobud.

Podobnie nalezy oceni¢ przyjetg przez Maldrobud wycene w zakresie:

(a) robot polegajgcych na wykonaniu nawierzchni bitumicznej (poz. 7 i 8 formularza 1 b);
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(b) znakow pionowych (poz. 31 - 33 formularza 1 b);

(c) Wymianie barier ochronnych liniowych (poz. 35 formularza 1 b). Ceny jednostkowe
wskazane dla powyzszych pozycji sg razgco niskie w stosunku do ofert ztozonych przez
pozostatych wykonawcéw. Jak wynika z dokonanego przez Odwotujgcego rozeznania rynku,
warto$ci przyjete przez Maldrobud sg zanizone i niemozliwe do uzyskania w warunkach
konkurencji rynkowej.

Sposéb przygotowania ofert przez Maldrobud w ramach innych przetargow na
utrzymanie drég realizowanych przez innych zamawiajgcych publicznych prowadzi do
wniosku, ze Maldrobud zaoferowat cene razgco niskg. Odwotujgcy wskazuje, ze o razaco
niskiej cenie oferty Maldrobud w postepowaniu $wiadczg rowniez oferty skladane przez
Maldrobud w ramach postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych
przez GDDKIA oraz innych zamawiajgcych publicznych, a ktére to oferty zostaty zlozone juz
w 2019 roku. Réznica pomiedzy cenami oferowanymi w odrebnych postepowaniach dla
takich samych robét, a oferowanymi w niniejszym postepowaniu (w ramach cz. 1 i 3) jest
istotna. Tytutem przyktadu, odnoszgc sie do poz. 44 formularza 1b (robét oméwionych
powyzej) nalezy dojs¢ do wniosku, ze Maldrobud jest w pemni swiadom cen rynkowych.
W niniejszym postepowaniu Maldrobud zaoferowat wykonanie robét polegajgcych na
Wymianie uszkodzonych (zniszczonych stupéw oS$wietleniowych, wspornikow wraz
Z instalacjg, osprzetem i zabezpieczeniem)” za cene 550,00 zt netto. Jednakze w ramach
innych postepowan za takie same roboty zaoferowat znacznie wyzszg cene:

(a) w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn.:
~Przebudowa ulicy Asfaltowej wr Kostrzynie nad Odrg” prowadzonego przez Powiat
Gorzowski realizacje roboét polegajgcych na montazu i stawianiu stupéw oswietleniowych
0 masie pon. 100 do 300 kg- stalowych wycenit na poziomie 2.351,05 zt netto (tj. 0 1.801,05
zt wiecej niz w niniejszym postepowaniu) - oferta zostata ztozona 29.03.2019 r;

(b) w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje zadania pn.:
~Przebudowa i rozbudowa drogi woj. Nr 158 na odcinku Drezdenko - Gorzow Wikp."
prowadzonego przez Wojewddztwo Lubuskie - Zarzad Drog Wojewddzkich realizacje robét
polegajgcych na montazu i stawianiu stupéw oswietleniowych - wiup wkopywany h- 8m (z
fundamentem) wycenit na poziomie 1650,00 zt netto (tj. 0 1.100,00 zt wiecej niz w niniejszym
postepowaniu) - oferta zostata ztozona 21.03.2019 r;

(c) w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania pn.:
,Budowa obwodnicy m. Myslibérz w ciggu drogi krajowej nr 26." prowadzonego przez
GDDKIA - Oddziat w Szczecinie realizacje robét polegajgcych na montazu stupéw
aluminiowych wys. 7m z 1 wysiegnikiem wycenit na poziomie 2.306,27 zt netto (tj. 0 1.756,27

zt wiecej niz w niniejszym postepowaniu) - oferta zostata ztozona 01.03.2019 r..
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Powyzsze wskazuje, ze Maldrobud przedstawit w postepowaniu ceny, ktére nie
znajdujg zadnego uzasadnienia. Co wiecej, sam fakt, ze Maldrobud w ramach innych
postepowan oferowat wykonanie podobnych robét po znacznie wyzszej cenie (3-4 krotnie
wyzszej) prowadzi do wniosku, ze Maldrobud z premedytacjg obnizyt wartos¢ tychze robot
nie kierujgc sie zadnymi ekonomicznymi przestankami. Tak samo nalezy oceni¢ wycene
robét polegajgcych na wykonaniu nawierzchni bitumicznej. Maldrobud w sposéb istotnie
odmienny wycenit roboty bitumiczne w ofertach sktadanych na realizacje innych inwestycji
w ramach zamdwien publicznych w 2019 r.

Zaniechanie odrzucenia oferty Trans-Masz z uwagi na razgco niskg cene (Zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp). Pismem z 09.08.2019 r.

Zamawiajgc wezwat wykonawce TRANS- MASZ do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny z uwagi na zmaterializowanie w cz. 3 postepowania przestanki zastosowania
procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1a Pzp. W pisSmie tym Zamawiajgcy
wskazat, ze TRANS-MASZ powinien przedstawi¢ wyjasnienia (oraz poprze¢ je dowodami)
w zakresie: (a) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (...);
(b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; (c) wynikajgcym
Z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; (d) wynikajgcym z przepisow prawa
ochrony srodowiska; (€) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. TRANS-
MASZ udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien pismem z 16.08.2019 r. Jak zostanie
dowiedzione ponizej wyjasnienia te nie powinny zostaé zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. W tym miejscu wskazat, ze do oceny prawidtowosci procedury
wyjasniajgcej przeprowadzonej w odniesieniu do oferty TRANS-MASZ znajdg zastosowanie
uwagi wskazane w wczesniejszych niniejszego pisma. Jako pierwszy z argumentéw
przemawiajgcych za rzekomo rynkowym charakterem ceny TRANS-MASZ podaje
dysponowanie sprzetem niezbednym do realizacji zamowienia (solarkami, ptugami,
nosnikami, kosiarkami, ciggnikami, pojazdami patrolowymi, busami). Argument taki nalezy
uzna¢ za nietrafiony, nie wynika bowiem z niego przewaga, jakg przypisa¢ sobie moze
TRANS-MASZ. Na uwage zastuguje, ze z uwagi na bardzo obszerny zakres zamodwienia
stanowigcego przedmiot postepowania oferty zdecydowali sie ztozy¢ co do zasady najwigksi
wykonawcy swiadczgcy w Polsce ustugi utrzymaniowe. Wszystkie te podmioty posiadaja
szerokie zasoby sprzetowe, nie sposob zatem zgodzi¢ sie¢ z TRANS-MASZ, Zze okolicznos¢
ta kreuje jakgkolwiek przewage nad konkurencyjnymi wykonawcami. Istotne jest réwniez to,

ze TRANS-MASZ nie przedstawit zadnych szczegdtowych informacji w tym zakresie. Gdyby
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bowiem przedstawit np. szczegdtowy wykaz posiadanego sprzetu mozliwe bytoby
porownanie tych zasobow ze sprzetem niezbednym do realizacji zamowienia czy tez
sprzetem, ktérym dysponujg inni wykonawcy i w ten sposéb przypisanie mu okreslonej
przewagi. Lakoniczne stwierdzenie o posiadaniu sprzetu nie stanowi zadnej miarodajnej
i podlegajacej weryfikacji informacji. Warto réwniez zauwazy¢, ze TRANS-MASZ wskazuje
na ,czes$¢ potrzebnego sprzetu”, nie okresla nawet o jakiej (ij. jak duzej w stosunku do
przedmiotu zamowienia) czesci sprzetu mowa. Podnoszony w dalszej czesci pisma
argument, zgodnie z ktérym sprzet znajdujgcy sie w posiadaniu przez TRANS-MASZ spetnia
wszystkie normy (np. w zakresie emisji spalin) swiadczy o niezrozumieniu procedury
w zakresie razgco niskiej ceny (oczywiste jest, Zze wykonawcy nie mogg postugiwac sie
sprzetem niespetniajgcym norm, nie wptywa to jednak w zaden sposdb na wypracowanie
przewagi po stronie wykonawcy). Kolejnym argumentem wskazanym przez TRANS-MASZ
jest posiadane doswiadczenie oraz kadra pracownikéw. Réwniez ten argument jednak nie
moze zosta¢ uznany za przemawiajagcy za trafnoscig stanowiska wykonawcy. Odwotujacy
podkresla, ze Zamawiajgcy badat zarowno doswiadczenie, jaki zasoby kadrowe
wykonawcow w ramach oceny warunkow udziatu w postepowaniu. Kwestie te nie mogg by¢
wykorzystywane jako argument przemawiajacy za przewagg TRANS-MASZ nad
konkurentami, kazdy z wykonawcow musiat bowiem wykazaé sie zarowno doswiadczeniem,
jak i odpowiednig kadrg (odrebnie dla kazdej czesci postepowania). Rowniez w tym zakresie
TRANS-MASZ ogranicza sie do gotostownych zapewnien, nie podejmujgc nawet préby
wykazania, ze posiadane doswiadczenie oraz kadra, ktérg dysponuje wykracza poza
wymagane przez Zamawiajgcego minimum. Nie wskazuje rowniez ani szczegdtow
odnoszacych sie do kluczowego doswiadczenia, nie zatgcza takze wykazu osob. Skrajnym
przypadkiem dowodzgacym wadliwosci ztozonych przez TRANS- MASZ wyjasnieh jest
argument dotyczgcy mozliwosci dokonania zakupu soli drogowej i paliwa po cenach
konkurencyjnych (jak zdaje sie twierdzi¢ TRANS- MASZ, niedostepnych dla innych
wykonawcow). Okolicznosé czerpania korzysci z wypracowanych relacji biznesowych
taczacych danego wykonawce z podwykonawcami czy tez poddostawcami jest wielokrotnie
podnoszona jako argument przemawiajagcy za mozliwoscig obnizenia ceny ofertowej
w porownaniu z cenami konkurencji. Trudno zrozumiec¢ jednak dlaczego Zamawiajgcy
zdecydowat sie zaakceptowa¢ ten argument w przypadku, gdy TRANS-MASZ nie podaje
zadnych (!) szczegotow w tym zakresie. Nie tylko nie wskazuje ceny, z ktorych korzysta
w relacjach z tymi podmiotami, ale nawet nie podejmuje préby wykazania, jakie jest
przetozenie tych rzekomo wynegocjowanych cen na cene koncowg w ztozonej w ofercie.
TRANS-MASZ zastania sie tajemnicg handlowa, argument ten nie zastuguje jednak na
uwzglednienie. Nic bowiem nie stato na przeszkodzie, aby informacje te zostaty zastrzezone

jako tajemnica przedsiebiorstwa (co jest zresztg praktykg czesto stosowang i co do zasady
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akceptowalng w odniesieniu do ofert podwykonawcow, poddostawcow). Bezsporne jest przy
tym, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie zamodwienie stanowigce przedmiot
postepowania moze  pochwalic sie ustabilizowanymi relacjami  biznesowymi
z podwykonawcami i poddostawcami, zatem argument ten, bez wykazania przez TRANS-
MASZ jakichkolwiek szczegotdw, nic nie wnosi do wyjasnien w zakresie ceny tego
wykonawcy. Za niewystarczajgce z punktu widzenia razaco niskiej ceny oferty uznac¢ nalezy
twierdzenie o przewadze TRANS-MASZ z uwagi na fakt, Zze podmiot ten jest producentem
sprzetu (brak bowiem szczegdtowego odniesienia sie do wpltywu tej okolicznosci na
kalkulacje ofertowg). Podobnie ocenic trzeba zmechanizowanie robot (nie wiadomo z czego
TRANS-MASZ wywodzi w tym zakresie argument o swojej przewadze wzgledem
konkurencji). Podobnej ocenie podlega argument o wielu dtugoterminowych kontraktach
realizowanych na terenie woj. kujawsko - pomorskiego. Brak jest informacji o tym, ktére
kontrakty TRANS-MASZ ma na mysli, w jaki sposéb ich wykonywanie wplywa na cene
ofertowg i przewage nad konkurencjg, wreszcie argument ten nie uwzglednia, ze tego typu
okolicznoéci sg wspolne dla wszystkich wykonawcoéw sSwiadczgcych podobne ustugi
w poblizu miejsca swiadczenia przedmiotu zamdwienia. Ponadto nie sposéb poming¢ braku
jakichkolwiek dowodoéw zatgczonych do ztozonych prze TRANS-MASZ wyjasnien.

Zaniechanie odrzucenia oferty Maldrobud z uwagi na niezgodnos¢ ze SIWZ (zarzut

naruszenia_art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Wykonawca Maldrobud wraz z ofertg w cz.
2 postepowania ztozyt m. in. formularz nr 1a UTRZYMANIE RUTYNOWE DROGI
EKSPRESOWEJ S-6 (bez obiektow inzynierskich) REJON W KOSZALNIE odc. S6 m.

Sianéw ul. Dworcowa - Wezet Sianéw Wschod /bez wezta/. Maldrobud nie wycenit jednak

poz. nr 26 (Utrzymanie przejs¢ dla zwierzat), gdzie nie widnieje cena jednostkowa.
Podkreslit, ze tak wypetniony formularz cenowy jest niezgodny z wymogami IDW, gdzie
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze ,Wykonawca obliczajgc cene oferty musi
uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w formularzach cenowych. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do formularzach cenowych” (pkt 15.2.8 oraz pkt
15.5 IDW). Powyzszy obowigzek jest oczywistg konsekwencjg formuty obranej dla
postepowania, zgodnie z ktorg cena oferty ma by¢ wyliczona przez wykonawcow w oparciu
o formularze cenowe (pkt 15.2.1 IDW). Znajduje to potwierdzenie w charakterze
wynagrodzenia wynikajgcym z projektow umoéw (analogicznie dla wszystkich trzech czesci)
opracowanych przez Zamawiajgcego, gdzie wskazuje on, ze wynagrodzenie wykonawcy
z tytutu prac rutynowych jest ustalone w postaci miesiecznego wynagrodzenia okreslonego
na podstawie zakresu prac wdanym miesigcu oraz cen okreslonych w ofercie
przedstawianego przez wykonawce zestawienia na formularzu 2.1 a. (por. odpowiedZz na
pytanie nr 51 wyjasnien do SIWZ z 30.04.2019 r.) Z kolei wynagrodzenie za prace

strukturalne bedzie ustalone na podstawie obmiaru rzeczywiscie zleconych, wykonanych
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i odebranych robot lub ustug, z uwzglednieniem ich zakresu oraz cen jednostkowych
podanych w kosztorysie ofertowym (odpowiedz na pytanie nr 133 wyjasnien do SIWZ
z 28.05.2019 r ). Ceny podane w wypetnianych przez wykonawcéw formularzach majg zatem
bezposrednie przetozenie na wynagrodzenie, ktore otrzyma wykonawca. Wobec
powyzszego zasadny jest wniosek, iz Maldrobud nie uwzglednit w swojej ofercie zakresu
prac odpowiadajgcego przedmiotowi zamdwienia. Konsekwencjg powyzszego powinno byc¢
odrzucenie oferty Maldrobud jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, tj. w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Bez znaczenia dla powyzszego wniosku
jest fakt, ze okolicznos¢ ta dotyczy jednej tylko pozycji formularzy cenowych. Zgodnosc¢
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia podlega Scistej ocenie na gruncie
Pzp. Ewentualna niescistos¢ moze zosta¢ poprawiona w trybie, o ktérym mowa w art. 87 ust.
2 Pzp, o ile spetnione sg wskazane w tym przepisie przestanki. Bezsporne przy tym
pozostaje, ze wadliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie muszg mie¢ omytkowy charakter,
co przekfada sie na wiedze zamawiajgcego o tym, jak omytka powinna zosta¢ poprawiona.
W przeciwnym bowiem razie dosztoby do naruszenia art. 87 ust. 2 zd. 2 Pzp, zgodnie
z ktérym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty. Zatem kazda inna zidentyfikowana niezgodnos¢ oferty ze
specyfikacjg zakwalifikowana musi zosta¢ jako skutkujgca odrzuceniem oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze charakter i znaczenie
formularzy oznaczonych jako la pozostaje bezsporne. Na etapie poprzedzajgcym ziozenie
ofert jeden z wykonawcow zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie informaciji
na temat statusu tych formularzy, sugerujgc, ze majg one drugorzedny charakter, tj. stanowig
przedmiar, ktory nie powinien by¢ zatgczany do oferty. Udzielajgc odpowiedzi (pytanie nr 9,
pismo z 02.04.2019 r.) Zamawiajgcy stwierdzit: ,Zamawiajgcy informuje, iz formularz 1a
nalezy wypetni¢ wraz z podaniem cen jednostkowych dla danej pozycji i dotgczy¢ do ofert.
Formularz 1a jest integralng czeScig formularza 2.1.a". Z powyzszego wynika, ze
prawidtowos¢ wypetnienia przez wykonawcéw formularzy 1a musi by¢, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, oceniana przez pryzmat zgodnosci oferty ze specyfikacjg. O statusie
formularzy 1a Zamawiajgcy wypowiedziat sie zresztg w IDW, gdzie w pkt. 14.5 wskazat, ze
oferte stanowi wypetniony formularz ,Oferta” oraz formularze cenowe. Jak wynika
z orzecznictwa Izby, charakter kosztoryséw (w kontekscie skutkéw ich potencjalnych
wadliwosci) jest pochodng ich znaczenia dla wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz
wymagan nakreslonych przez zamawiajgcego w specyfikacji. Przyjmuje sie powszechnie, ze
w przypadku gdy strony umawiajg sie na ryczattowe wynagrodzenie, kosztorys (czy tez inny
dokument zawierajgcy uszczegétowienie ceny) ma jedynie charakter pomocniczy
i informacyjny. Nie ma on bowiem bezposredniego przetozenia na faktyczne wynagrodzenie

nalezne wykonawcy na etapie realizacji zamowienia (w odréznieniu od wynagrodzenia
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obmiarowego, gdzie kosztorys jest podstawg do obliczenia naleznego wykonawcy
wynagrodzenia).

Zaniechanie odrzucenia oferty Trans-Masz z uwagi na niewyrazenie zgody na

poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 7 Pzp). Pismem z 04.09.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat TRANS-MASZ

o poprawieniu w ofercie tego wykonawcy dwdch rodzajow omytek: rachunkowych (art. 87

ust. 2 pkt 2 Pzp) oraz tzw. innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). Schemat dziatania
instytucji zamawiajgcej w odniesieniu do wszystkich trzech rodzajow omytek, o ktorych mowa
w art. 87 ust. 2 Pzp jest analogiczny i sprowadza sie do poinformowania wykonawcy o ich
poprawieniu. W odréznieniu jednak od omytek rachunkowych i pisarskich (w stosunku do
ktérych wykonawca moze zachowac sie biernie), ,inne” omytki wymagajg aktywnosci ze
strony wykonawcy. Wynika to z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie
zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3”. Jak podnosi sie
w doktrynie przepis ten nakazuje wyrazenie zgody poprzez ztozenie stosownego
oswiadczenia w tym zakresie. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu dokumentacje
postepowania, w tym korespondencje z TRANS-MASZ. Z korespondenciji tej nie wynika, aby
wykonawca ten wyrazit zgode na poprawienie wskazanej powyzej omytki, Odwotujgcy nie ma
natomiast podstaw do twierdzenia, ze zostata mu przekazane niepetna dokumentacja.
Wobec tego zatozyé nalezy, ze odwiadczenie w tym zakresie nie zostato ztozone, co czyni
zasadnym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zaniechanie wykluczenia TRANS-MASZ z uwagi na pozorny dostep do zasobdéw

podmiotu trzecieqo oraz brak zaangazowania tego podmiotu w bezpos$rednig realizacje

zamowienia (zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp).

Wykonawca TRANS-MASZ ztozyt wraz z oferte zobowigzanie podmiotu trzeciego (BIG) do
oddania zasobow w oparciu o tres¢ art. 22a ust. 1 Pzp. Podmiot trzeci BIG udostepnit
TRANS-MASZ zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia odnoszgce sie do warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2 ppkt 3) 1) Instrukcji dla Wykonawcow,
tj. doswiadczenie zdobyte w realizacji zadan (maksymalnie trzech) polegajgcych na letnim
utrzymaniu/ utrzymywaniu drég klasy min. G, o tgcznej wartosci wykonanych prac nie
mniejszej niz 7 000 000,00 PLN brutto. Na uwage zastuguje, ze byt to jedyny warunek
odnoszacy sie do doswiadczenia zdobytego w toku letniego utrzymania drog (Zamawiajgcy
zgdat wykazania sie analogicznym doswiadczeniem zdobytym w odniesieniu do okresu
zimowego, z tg roznica, ze wartos¢ zadania dla okresu zimowego wynosi¢ miata min. 3 000
000,00 PLN). Co wiecej - warunek ten dotyczyt wszystkich trzech czesci postepowania. Nie

ulega zatem watpliwo$ci, ze wykazanie sie tym doswiadczeniem miato kluczowe znaczenie
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w kontekscie oceny faktycznej zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotowego
zaméwienia. W zlozonym pierwotnie zobowigzaniu podmiot trzeci BIG ograniczyt sie do:
a) przywotania warunku udziatu w postepowaniu, ktory ma zosta¢ uznany za spetniony dzieki
doswiadczeniu BIG; b) wskazania, ze sposob wykorzystania zasobdéw sprowadzat sie bedzie
do doradztwa technicznego, konsultacji i nadzoru w oparciu o umowe z TRANS-MASZ;
c) wskazania, ze zakres udziatu w realizacji zaméwienia polega¢ bedzie na udostepnieniu
kontaktu z doswiadczonymi pracownikami spdtki, nadzorze (za posrednictwem telefonu,
faksu i poczty elektronicznej) przez caty okres realizacji zaméwienia.

Pismem z 30.07.2019 r. Zamawiajgcy, opierajgc sie o art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
TRANS-MASZ do uzupetnienia zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy
zasobow. W pismie tym Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze ze ziozonego pierwotnie
zobowigzania nie wynika, ze BIG bedzie realizowat jakgkolwiek czes¢ zaméwienia. Jak
stwierdzit Zamawiajgcy, formy wsparcia, ktére zostaty okreslone w zobowigzaniu takie jak
doradztwo, konsultacje czy szkolenia ,nie przenoszg dos$wiadczenia, a jedynie co najwyzej
wiedze". W dalszej czesci Zamawiajgcy wskazat, ze z zobowigzania wynika¢ powinno
faktyczne, osobiste uczestnictwo podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia (co do zasady
w roli podwykonawcy). Na potwierdzenie swojego wywodu Zamawiajgcy przywotat wyroki
Izby oraz tre$¢ unijnej dyrektywy 2014/24/UE. Zamawiajgcy wskazat réwniez na okreslone
w pkt 10.2 oraz 10.9 Instrukcji dla Wykonawcéw wymogi w zakresie udokumentowania
faktycznego dysponowania uzyczanym potencjatem. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, TRANS-MASZ przedstawit nowe zobowigzanie, w ktoérego tresci:
(a) przywotat warunek udziatu w postepowaniu, ktéry ma zosta¢ uznany za spetniony dzieki
doswiadczeniu BIG; (b) wskazat, ze sposdb wykorzystania zasobéw sprowadzat sie bedzie
do osobistego nadzoru nad prawidtowym przebiegiem prac na zasadzie uczestniczenia przy
realizacji kontraktu, doradztwa technicznego, konsultacji i nadzoru w oparciu 0 umowe
Z TRANS-MASZ; (c) wskazat, ze zakres udziatu w realizacji zamowienia polega¢ bedzie na
osobistym nadzorze nad prawidtowym przebiegiem prac na zasadzie uczestniczenia przy
realizacji kontraktu, udostepnieniu kontaktu z doswiadczonymi pracownikami spétki,
nadzorze (za posrednictwem telefonu, faksu i poczty elektronicznej) przez caty okres
realizacji zamowienia.

Uzupetnione zobowigzanie najwyrazniej usatysfakcjonowato Zamawiajgcego, nie
podjat on bowiem dalszych krokéw, w szczegdlnosci nie wykluczyt TRANS - MASZ
z postepowania. Jak zostanie wykazane ponizej, niestusznie. /W tym miejscu odwotania
znajduje sie zestawienie zawiera porobwnanie tresci ujetej w obu zobowigzaniach (kolorem
czerwonym zaznaczone zostaty fragmenty réznigce oba dokumenty)/

Jak wynika z powyzszego zestawienia zobowigzanie, ktore zostato Zamawiajgcemu

przedfozone w zwigzku z wystosowanym przez Zamawiajgcego wezwaniem zawierato tresc
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niemal identyczng z trescig pierwotnego zobowigzania, z tg jedynie rdznica, ze znalazt sie
tam dopisek: ,Osobisty nadzér nad prawidtowym przebiegiem prac na zasadzie
uczestniczenia przy realizacji kontraktu”. Skoro pierwotna tres¢ zobowigzania zostata uznana
za niewystarczajgcg (z czym nalezy sie zgodzi¢) z punktu widzenia regut korzystania
z potencjatu podmiotu trzeciego, o ktorych mowa w art. 22a Pzp, to rodzi sie uzasadnione
pytanie dlaczego uzupetnione zobowigzanie poskutkowato zmiang stanowiska
Zamawiajgcego. Rozktadajgc bowiem na czynniki pierwsze dopisany fragment nalezy uznac,
ze:
(@) nadzér, o ktoérym tam mowa, byt przez BIG deklarowany juz w pierwotnej wersji
zobowigzania (stowo ,nadzor” pojawia sie w pierwotnej wersji trzykrotnie);
(b) sfomutowanie ,osobisty” nie wnosi zadnej wartosci, ktérg uzna¢ nalezatoby za zmiane
w stosunku do pierwotnej wersji oswiadczenia. Dopisanie przez BIG stowa ,,0sobisty” przed
stowem ,,nadzdér” rodzi bowiem pytanie o to jaki nadzér oferowat podmiot trzeci w pierwotnym
zobowigzaniu. W analizowanym stanie faktycznym uzna¢ nalezy, ze udziat BIG w realizacji
zamowienia obejmowac bedzie doradztwo, konsultacje, wzglednie nadzér. Z zobowigzanh nie
wynika, aby udziat ten sprowadzac¢ sie miat do bezposredniego wykonywania jakiejkolwiek
czesci zamowienia, przy czym oczywiste jest, ze nadzor swiadczony jest przez osoby
posiadajgce okreslone doswiadczenie, czy kompetencje. Uznac nalezy zatem, Ze nie istnieje
mozliwo$¢ sprawowania nadzoru w sposoéb inny niz ,osobisty” (wszelkie proby uzasadnienia
»nie osobistego” nadzoru prowadzg bowiem do irracjonalnych wnioskéw);
(c) wreszcie pojawia sie sformutowanie ,na zasadzie uczestniczenia przy realizacji
kontraktu”. Biorgc pod uwage tre$¢ pisma Zamawiajgcego wzywajgcego do uzupetnienia
zobowigzania, mozna przypuszczac, ze wiasnie to sformutowanie poskutkowato akceptacjg
nowego zobowigzania. Tymczasem stanowisko to jest zupetnie niezrozumiate, co zostanie
wykazane ponizej.

Dokonujgc oceny frazy ,na zasadzie uczestniczenia przy realizacji kontraktu”, nalezy
w pierwszej kolejnosci cofng¢ sie do pierwotnego zobowigzania. Zasadne bowiem staje sie
pytanie: czy deklarowane tam formy udzialu BIG w realizacji zamoéwienia (konsultacje,
doradztwo, nadzér) nie mialy odbywaé sie ,na zasadzie uczestniczenia przy realizacji
kontraktu™ W jaki sposéb TRANS- MASZ zamierzat wykorzysta¢ zasobu BIG jesli nie
wiasnie ,na zasadzie uczestniczenia przy realizacji kontraktu™ Ot6z zdaje sie pozostawac
poza sferg jakichkolwiek watpliwosci, ze formy wparcia takie jak konsultacje, doradztwo czy
nadzor stanowig forme uczestniczenia przy realizacji kontraktu (kazda bowiem aktywnosé¢,
ktora pozostaje w zwigzku z zamowienie stanowigcym przedmiot postepowania stanowi
Luczestnictwo przy realizacji kontraktu”. To nie z tego jednak powodu Zamawiajgcy uznat
pierwotne wyjasnienia za niewystarczajgce. Jak wskazano powyzej Zamawiajacy formutowat

watpliwosci w oparciu o twierdzenie, ze z zobowigzania tego nie wynika, ze BIG bedzie
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Lsbedzie realizowal samodzielnie jakgkolwiek czeS¢ zamowienia 1. bedzie Swiadczyt
bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego” (str. 1 pisma Zamawiajgcego z 30.07.2019 r). Na tej
samej stronie rozpoczyna sie przywotywany juz wywod odnoszacy sie do powigzania pojecia
L,do$wiadczenie” z praktyczng strong realizacji zamowienia. Tymczasem nie sposéb uznac,
ze uzupetnione zobowigzanie pozbawione jest wskazanych przez Zamawiajgcego
wadliwosci. Z dokumentu tego nie wynika bowiem czy: a) BIG bedzie realizowat
samodzielnie jakagkolwiek czes¢ zamdwienia; b) dojdzie do faktycznego przejscia
doswiadczenia czy moze jedynie do transferu wiedzy; c) BIG bedzie miat status
podwykonawcy w toku realizacji zaméwienia stanowigcego przedmiot postepowania.
Odnoszac analizowane zobowigzanie do tresci art. 22a ust. 2 Pzp stwierdzit, Zze
TRANS-MASZ nie wykazat Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat
doswiadczeniem BIG. W analizowanym stanie faktycznym uznaé¢ nalezy, ze udziat BIG
w realizacji zamowienia obejmowaé bedzie doradztwo, konsultacje, wzglednie nadzor.
Z zobowigzanh nie wynika bowiem, aby udziat ten sprowadzac¢ sie miat do bezposredniego
wykonywania jakiejkolwiek czesci zamowienia. Przedmiotem udzielanego zamowienia nie
jest natomiast Swiadczenie doradztwa, konsultacji czy ustug nadzoru lecz catoroczne,
kompleksowe utrzymanie drogi. Z zobowigzan ztozonych przez BIG nie wynika, ktéry
z elementéw zamowienia miatby zosta¢ wykonany przez ten podmiot. Wobec powyzszego
uznanie przez Zamawiajgcego, ze nowe zobowigzanie rozwiewa jego watpliwosci jest
nielogiczne. Niezaleznie od samej tresci zobowigzania Odwotujacy wskazuje, ze TRANS-
MASZ nie podjat zadnych dziatah zmierzajgcych do przekonania Zamawiajgcego, ze
kluczowy zasob (jakim jest doswiadczenie) dla tak istothego zamdwienie bedzie dla niego
faktycznie dostepny. Nic bowiem nie stato na przeszkodzie, aby TRANS-MASZ w tredci
sktadanych wyjasnien przyblizyt Zamawiajgcemu forme wspodtpracy pomiedzy nim
a podmiotem trzecim BIG. Tymczasem w pismie przewodnim, do ktérego zatgczone jest
nowe zobowigzanie TRANS-MASZ wskazuje tylko w jednym zdaniu, ze przesyta stosowne
zobowigzanie. O tym, ze uzupetnione zobowigzanie jest jedynie powieleniem pierwotnie
ztozonego dokumentu, ,wzbogaconym” o nic nie wnoszgce sformutowanie Swiadczy
dodatkowo fakt, ze jest ono opatrzone tg samg datg, co zobowigzanie pierwotne (06.06.
2019 r.). Pojawia sie wobec tego pytanie - skoro TRANS-MASZ dysponowat w dniu
skfadania ofert dwoma zobowigzaniami, w tym jednym o nieco bardziej rozwinietej tresci, to
dlaczego zlozyt wraz z ofertg to ,ubozsze™ Okolicznos¢ ta najwyrazniej umkneta
Zamawiajgcemu, tymczasem jest to dodatkowy dowdd na pozorny charakter, jaki ma
analizowane udostepnienie potencjatu. Owej pozornosci dowodzi réwniez inna okolicznosé.
Otéz ani na podstawie tresci pierwotnego ani uzupetnionego zobowigzania nie sposob
ustali¢ projektu, w ramach ktérego BIG nabyta uzyczane doswiadczenie. Tymczasem nie

nalezy zapominaé¢, ze immanentng cechg uzyczenia potencjatu, jako wyjatku od zasady, ze
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to wykonawca winien wykazac¢ spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, jest jego
realno$¢. Nie mozna natomiast mowi¢ o realnosci uzyczenia potencjatu w sytuacji, w ktorej
na podstawie tresci dwukrotnie sktadanego zobowigzania nie mozna ustali¢ i zweryfikowac
faktycznie nabytego przez TRANS-MASZ dos$wiadczenia. Podanie takiej informaciji
w zobowigzaniu, jakkolwiek nie jest wymagane wprost przez przepisy, jawi sie jako
oczywiste uprawdopodobnienie realnosci dostepu do uzyczanego potencjatu. Jako
okoliczno$¢ jednoznacznie deprecjonujgca dziatanie TRANS-MASZ oraz akceptacje
Zamawiajgcego wskaza¢ nalezy watek podwykonawstwa. Z tresci Instrukcji dla
Wykonawcoéw wynika bowiem, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z prawa do zastrzezenia
obowigzku osobistego wykonania zamowienia przez wykonawce. Oznacza to, ze wykonawcy
sktadajgcy oferty w postepowaniu mieli wtasciwie nieograniczong swobode w zakresie
Zlecenia zamoéwienia podwykonawcom. Jedynym ograniczeniem byta zatem tre$¢ art. 36a
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie czesci
zamoéwienia. Dopdki zatem mamy do czynienia z powierzeniem czesci (a nie cafosci)
zamowienia, dopdty pozostaje to zgodne z Pzp. Z przyznanej przez Zamawiajgcego
swobody w zakresie podwykonawstwa skorzystat TRANS-MASZ, wszak w tresci oferty
wskazat, ze powierzy podwykonawcom ,caly zakres robot dopuszczony przez
Zamawiajgcego dla podwykonawcow, zgodnie z SIWZ” (pkt 8 oferty). Jednoczesnie
zadeklarowat, ze ,ewentualni podwykonawcy zostang wybrani po udzieleniu zamowienia’.
Tozsama tres¢ ujeta zostata w JEDZ wykonawcy TRANS-MASZ. Tres¢ oferty pozwala zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, ze TRANS-MASZ nie zaktadat, aby podmiot trzeci BIG miat by¢
podwykonawcyg realizujgcym cze$¢ zamédwienia. O ile bowiem wykonawcy nie muszg
wiedzie¢ na etapie skiladania oferty z ktérych podwykonawcow korzystaé bedg w toku
realizacji zamowienia, otyte reguta ta nie dotyczy podmiotéw trzecich. Te bowiem zawsze
znane sg na etapie sktadania oferty (bez tego nie jest mozliwe jej ztozenie). Skoro zatem
TRANS-MASZ nie zadeklarowat w tresci oferty, ze BIG bedzie podwykonawcg, pomimo
tego, ze juz wtedy korzystat z zobowigzania tego podmiotu (ktére sktadane jest wraz
z ofertg), to jednym logicznym wnioskiem jest ten, ze nie planowat, aby BIG wykonywat jako
podwykonawca cze$¢ zamoéwienia. Tymczasem jakkolwiek TRANS-MASZ miat prawo nie
podawa¢ w ofercie wszystkich podwykonawcow, tak BIG byt tym jedynym, ktérego podacé
musiat. Zaistniata sytuacja dowodzi zatem, ze wymog zrealizowania przez podmiot trzeci
ustug (wynikajgcy z art. 22a ust. 4 Pzp) nie byt od samego poczatku spetniony,
a udostepnienie potencjatu przez BIG miato jedynie formalny (pozorny) charakter.
Okolicznos¢ opisang powyzej z niezrozumiatych wzgledéw zupetnie pomija Zamawiajgcy,
tymczasem juz lektura tre$ci oferty pozwala na ustalenie intencji wykonawcy TRANS-MASZ.

Wobec jednoznacznej deklaracji BIG, zgodnie z ktérg udziat tego podmiotu

w wykonywaniu zamowienia sprowadzaé miatby sie do doradztwa czy konsultacji, wskazac
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nalezy na odnoszgce sie do podobnych stanéw faktycznych orzecznictwo Izby, np. w wyroku
z 20.02.2018 r., sygn. akt: KIO 211/18. Réwniez w innym orzeczeniu lzba wskazuje, ze
udostepnienie doswiadczenia tgczy sie z podwykonawstwem. Z orzecznictwa Izby
jednoznacznie wynika, ze relacja pomiedzy wykonawcg a podmiotem trzecim nie moze
przybiera¢ jedynie fikcyjnego charakteru. Tymczasem w analizowanej sytuacji mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej TRANS-MASZ, pomimo dwukrotnej szansy, nie wykazat, ze
potencjat podmiotu trzeciego BIG jest realny, tj. ze podmiot ten faktycznie wykona okreslong
cze$¢ zamowienia. Sformutowania o niedookreslonej i bardzo obszernej znaczeniowo tresci
(jak ,doradztwo, konsultacje, nadzér’) dowodzg jedynie tego, ze podmiot ten nie bedzie
realnie zaangazowany w wykonanie zamowienia. Mamy wiec do czynienia z udostepnieniem
zasobow w sposob pozorny, nakierowany jedynie na wykazanie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu i zdobycie zamowienia. Taka tres¢ zobowigzania nie daje
Zamawiajgcemu zadnej mozliwosci faktycznego zaangazowania podmiotu trzeciego
w wykonanie zamdwienia na etapie jego realizacji. Przyzwolenie Zamawiajgcego na takag
sytuacje jest tym bardziej dziwne, jesli wezmiemy pod uwage, ze chodzi o potencjat

kluczowy i niezbedny do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu  29.10.2019 r. wezwat (na platformie zakupowej:

https://gddkia.eb2b.com.pl) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow

postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.10.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp.k. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalanie odwotania. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwenciji I1zba uznata skutecznos¢

przystgpienia do postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego: MALDROBUD

Sp. z 0.0. Sp.k.

W dniu 08.11.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp.k. zlozyta pismo procesowe wnoszac o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1

pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego na

skutek nieuzasadnionego uznania, ze wyjasnienia ziozone przez Przystepujacego

potwierdzaja, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wskazac nalezy,

iz_zarzut ten jako catkowicie niezasadny nie zastuguje na uwzglednienie. Uzasadniajgc

odwotanie, Odwotujgcy rozpoczyna od zarzucenia Zamawiajgcemu  wadliwe

przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej w zakresie zaoferowanej przez Przystepujgcego
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ceny oferty odnosnie Cz. 1 i Cz. 3 argumentujgc, ze wyjasnienia zlozone przez
MALDROBUD majg rzekomo charakter ogolny, niepowigzany z przedmiotem zamowienia
oraz, ze nie odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego i nie zostaty poparte jakimkolwiek
materialtem dowodowym. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzic. W tym miejscu
zaakcentowac nalezy, iz wszczynajgc procedure wyjasniania ceny oferty Przystepujgcego
w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zdecydowat postuzy¢ sie ogolng formutg
wezwania do ztozenia wyjasnien, opierajgc sie zasadniczo na przytoczeniu w nim tresci
przywotanego wyzej przepisu. Wybor taki uzna¢ nalezy za poprawny natomiast wynikajg
z niego okreslone konsekwencje dla wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na tak sformutowane
wezwanie skfada stosowne wyjasnienia, wykazujgc brak zaistnienia razgco niskiej ceny
w jego ofercie. Jak podkresla sie w orzecznictwie KIO, Zamawiajacy moze sformutowaé
wezwanie do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w sposéb szczegotowy i zadac
wykonawcy pytania dotyczace konkretnych kosztow czy okolicznosci wptywajgcych na cene
oferty(...). Jednoczesnie jednak zamawiajgcy nie ma obowigzku zawiera¢é w wezwaniu do
wykonawcy takich szczegotowych pytan odnoszacych sie do ceny jego oferty, gdyz
Zz zadnego przepisu ustawy z 2004 r. - Prawo zamowieh publicznych obowigzek taki nie
wynika. Zamawiajgcy moze zatem ograniczyC sie w wezwaniu do przytoczenia tresci art. 90
ust. 1 Pzp, jednakze powinien wéwczas liczy¢ sie z tym, ze wykonawca moze nie uznawac
za istotne tych samych kosztow, czy okolicznosci, ktére uznaje za istothe zamawiajgcy
i w konsekwencji jego wyjasnienia w zakresie okreslonych informacji mogg nie by¢ dla
zamawiajgcego wystarczajgce. Jest to sytuacja, ktéra w konkretnych okolicznosciach
faktycznych, moze uzasadniaé ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien ze wskazaniem
tym razem, co konkretnie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego (za wyrokiem KIO z 25.06.
2019 r., sygn. akt: KIO 1056/19).

Jednakze przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej wskazacC nalezy, ze
Zamawiajgcy w peini zasadnie uznat wyjadnienia ztozone przez MALDROBUD wraz
z zatgczonymi dowodami za wystarczajgce dla uznania, ze cena oferty MALDROBUD dla
Cz. 1i 3 nie jest razgco niska. W tej sytuacji to Odwotujgcy, powinien liczy¢ sie z tym, ze
MALDROBUD moze nie uznawa¢ za istotne doktadnie tych samych kosztow, czy
okolicznosci, ktdre uznaje za istotne Odwotujgcy i w konsekwencji wyjasnienia w zakresie
okreslonych informacji mogg nie by¢ dla Odwotujgcego wystarczajgce, co nie oznacza
jednak automatycznie, ze informacje te winien zdyskwalifikowa¢ Zamawiajgcy. To
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, nie za$§ Odwotujgcy, ktory formutujgc
poszczegblne zarzuty faktycznie wciela sie w role Zamawiajgcego opisujgc jak on
procedowatby w zakresie wyjasnien dot. ceny oferty, na ktére pozycje w formularzach
cenowych zwrdécitby uwage czy tez ktore informacje zawarte w wyjasnieniach sg dla niego

istotne a ktére nie. Odwotujgcy zapomina przy tym jednak o zasadniczych przestankach
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warunkujgcych odrzucenie oferty w przypadkach opisanych przepisami art. 90 ust. 3 Pzp czy
tez art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Pierwsza z przytoczonych regulacji jednoznacznie stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zadna z powyzszych okolicznosci nie
zaistniata w stosunku do oferty i wyjasnien MALDROBUD, co zresztg posrednio potwierdzit
sam Odwotujgcy, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. Z kolei przepis art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp wymaga kategorycznego stwierdzenia, ze badana oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Argumentacja Odwotujgcego, ktora
W znacznej mierze opiera sie na wybiorczym kwestionowaniu okreslonych pozycji
w formularzach cenowych MALDROBUD nie potwierdza zaistnienia razgco niskiej ceny.
Z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze razgco niska cena nie zachodzi w przypadku jego
oferty natomiast podejmujgc obecnie polemike z zarzutami Odwotujgcego, ktérych sitg
rzeczy Przystepujacy nie znat w momencie skfadania wyjasnienn, MALDROBUD dodatkowo
wykaze bezprzedmiotowosc¢ tych zarzutéw postugujgc sie w tym celu takze stosownymi
dowodami. W tym miejscu przytacza wyrok KIO z 06.06.2019 r., sygn. akt: KIO 931/19.

Z przytoczonego wyzej orzeczenia KIO wywnioskowaé mozna réwniez, iz wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, kwestia doswiadczenia w realizacji tozsamych zaméwien
publicznych moze mie¢ znaczenie dla konkretnego postepowania bowiem umozliwia
zastosowanie dotychczas nabytej wiedzy co do sposobu realizacji zaméwienia, w tym takze
mozliwosci minimalizacji kosztéw. To wlasnie doswiadczenie pozwolito MALDROBUD na
skalkulowanie pewnych kosztéow, jak chociazby kosztu odpowiedniego wykorzystania
w ramach zimowego utrzymania drég pojazdéw nabytych w oparciu o przediozong do
wyjasnien umowe z dilerem marki Mercedes, co zostanie odrebnie omdéwione w dalsze;j
czesci pisma. Za catkowicie niezasadne uznat proby dyskwalifikowania przez Odwotujgcego
jako dowoddw na okoliczno$¢ braku razgco niskiej ceny w ofercie MALDROBUD zat. nr 1inr
2 do wyjasnien prezentujgcych statystyki pod kilometromiesigc na wymienionych
zamowieniach. Przystepujgcy uwidocznit w ten sposéb Zamawiajgcemu, ze tozsame
rodzajowo zadania byty i sg z powodzeniem realizowane po nizszych stawkach za
kilometromisigc niz w przypadku Cz. 1 i 3 dla niniejszego zamdwienia. Nieuprawnionym jest
natomiast wyrazone przez Odwotujgcego oczekiwanie co do wykazania analogicznego
zakresu ustug i robét w ramach poréwnywanych zamoéwien. Przystepujgcy w ztozonych
wyjasnieniach zaakcentowat wrecz, iz pomimo tozsamych czynnosci do wykonania
w ramach zamoéwienia dla Cz. 1 i dla Cz. 3 niniejszego zamédwienia, zakres tych czynnosci
w okreslonych obszarach jest zasadniczo mniejszy niz w innych zamowieniach
przedstawionych w ,statystyce pod kilometromiesigc." Obszary te zostaty w wyjasnieniach

wyszczegoOlnione. Zamowienia te byty przy tym realizowane dla tego samego
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Zamawiajgcego, ktéry majac najlepszg wiedze o specyfice przedmiotowych zadah oraz
kosztach ich realizacji mogt bez najmniejszych probleméw oceni¢ wiarygodnosc¢ i zasadnosé
wyjasnien MALDROBUD w tej mierze. Niemniej jednak, wychodzac na przeciw zarzutom
odwotania, Przystepujgcy przedktada w zatgczeniu dodatkowe zestawienie prezentujgce
wymagania dla poszczegdlnych zadan wyszczegdlnionych w  statystyce pod
kilometromiesigc." | tak, dla przyktadu, droga w realizowanym obecnie przez Odwotujgcego
kontrakcie na: Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S3 na odcinku od
wezta Klucz km 0+000 (z weztem) do wezta Mysliboérz km 54+012 (z weztem) wraz ze
wszystkimi jej elementami nie podlega juz gwarancji a zatem wszystkie elementy drogi
podlegajg utrzymaniu w ramach kontraktu; zachodzi obowigzek koszenia trawy na terenie
pasa drogowego bez zadnych ograniczen; zachodzi koniecznos¢ utrzymywania
oznakowania pionowego bez Zzadnych ograniczenh, patrolowanie catego odcinka drogi
w wymiarze 10 objazdéw na dobe; w koncu nalezy dokonywa¢ napraw i konserwaciji
wszystkich obiektéw mostowych bez ograniczen. Zestawiajgc powyzszy kontrakt
z zamoOwieniem przewidzianym chociazby dla Cz. 1 w niniejszym postepowaniu nalezy
wskazag, iz w przypadku Catorocznego kompleksowego utrzymania drogi ekspresowej S-6
na odcinku od wezta ,Kiefpino" (bez wezta) do wezta ,Ustronie Morskie" (z weztem)
administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
wraz ze wszystkimi jej elementami, droga objeta jest gwarancjg a zatem na wykonawcy
ustug utrzymania nie cigzy obowigzek wykonywania napraw o charakterze gwarancyjnym
i co sie z tym bezposrednio wigze - przez pierwsze trzy lata trwania kontraktu w ogdle nie ma
obowigzku koszenia traw; obowigzek odnowienia oznakowania poziomego powstanie
dopiero po uptywie 48-0$mio miesiecznej gwarancji (podczas gdy kontrakt jest 56-cio
miesieczny); patrolowanie drogi ograniczone jest do dwdch przejazdow w ciggu doby
(a zatem pieciokrotnie mniej niz w przypadku wskazanego wyzej kontraktu utrzymaniowego
na drodze S-3); podobnie jesli chodzi o utrzymanie obiektow mostowych - prace ograniczajg
sie wytgcznie do czyszczenia i czynnosci porzgdkowych. Podkreslic przy tym nalezy, ze
wymienione wyzej obszary utrzymania nalezg do najbardziej kosztotworczych.

Dowdd: wymagania dla elementow majgcych istotny wptyw na poziom kosztow dla
kontraktow wyszczegdlnionych w ,statystyce pod kilometromiesigc.”

Oczywistym jest przy tym, ze oferty sktadane w innych postepowaniach uwzglednia¢
musiaty i uwzgledniaty warunki rynkowe obowigzujgce w momencie dokonywania tych
kalkulacji jak np. koszty minimalnego wynagrodzenia, cene paliw, koszty urzadzen itd. na co
zwraca uwage Odwotujgcy. Fakt, iz z przedstawionych statystyk Przystepujacego wynikajg
znaczgco wyzsze stawki za realizacje kilometromiesigca zaméwienia w Cz. 1 i 3 jedynie
potwierdza, ze MALDROBUD uwzglednit w swojej ofercie aktualne warunki rynkowe oraz

zasadniczg tendencje wzrostu wymienionych wyzej kosztow. Zatem dopiero w sytuacji
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wykazania, ze stawka za kilometromiesigc na tozsamym zadaniu realizowanym we
wczesniejszym okresie bylaby wyzsza niz dla zamdwienia niniejszego, bytoby to ewentualnie
podstawg dla powziecia uzasadnionych watpliwosci odnosnie razgco niskiej ceny. Taka
sytuacja w przypadku MALDROBUD jednak nie zachodzi co zostato odpowiednio wykazane
i udowodnione. Nietrafione sg natomiast argumenty GRAWIL, ktéry odwotuje sie do
wybiérczych wycen MALDROBUD poczynionych na potrzeby postepowan o zasadniczo
innym charakterze, przedmiocie i specyfice.

W dalszej kolejnosci Przystepujgcy konsekwentnie potwierdza za ztozonymi
uprzednio wyjasnieniami, ze zgodnie z przyjetg w MALDROBUD strategia kadrowag
i zaangazowaniem pracownikéw na podstawie stosunku pracy, wysoko$¢ kosztow robocizny
przyjeta do ustalenia ceny, w zadnym przypadku nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Przystepujacy wskazat koszty robocizny w ztozonych
wraz z wyjasnieniami zat. 3 i 4 tj. kalkulacjach jednostkowych dla ustug letniego utrzymania
drég odpowiednio dla Cz. 1 i 3 - dla wyszczegdlnionych w tych zatgcznikach pozyciji.
Zamawiajgcy nie oczekiwat przy tym od Przystepujgcego wyszczegodlnienia innych,
konkretnych pozycji, zatem MALDROBUD uczynit to wedlug wlasnego uznania
i kazdorazowo, przyjete w uwidocznionych pozycjach koszty robocizny sg na wyzszym
poziomie niz obowigzujgce stawki minimalne (stawka za roboczogodzine na poziomie 24 zt).
Z kolei przedstawienie informacji w zakresie poziomu Sredniego zatrudnienia
w MALDROBUD najlepiej swiadczy o tym, ze twierdzenia odnosnie zaangazowania kadry
w oparciu o stosunek pracy nie sg gotostowne.

Przystepujacy podtrzymuje réwniez stanowisko w kwestii mozliwosci skorzystania
z ustug podwykonawcow na preferencyjnych warunkach. Nie odsyla natomiast
Zamawiajgcego - jak mylnie to interpretuje Odwotujgcy - do ofert podwykonawczych
bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego a jedynie zwraca uwage na fakt korzystania
z powodzeniem z formuly podwykonawstwa przy okazji innych, tozsamych rodzajowo
zamoéwien realizowanych u tego samego Zamawiajgcego co moze dodatkowo utwierdzié¢
Zamawiajgcego w przekonaniu odnosnie skalkulowania ceny oferty MALDROBUD na
realnym poziomie.

Posiadanie wlasnych zasobow soli oraz paliwa potwierdza legitymowanie sie przez
Przystepujgcego zasobami, ktore moze przeznaczy¢ do realizacji zadania i na ktore nie
bedzie musiat ponosi¢ dodatkowych czy zwiekszonych kosztow. Z catg pewnoscig nie
mozna tej argumentacji uzna¢ za Swiadczgcg o razgco niskiej cenie. Wrecz przeciwnie.

Tymczasem przepis art. 90 ust. 3 Pzp, ktérego naruszenie Odwotujgcy zarzuca
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Zamawiajgcemu wymaga wiasnie takiego potwierdzenia tj. ze z wyjasnien powinna wynikaé
razgco niska cena.

Kolejno, Odwotujacy podejmuje prébe wykazania, ze posiadanie przez MALDROBUD
zasobow w postaci 16 specjalistycznych pojazdow do zimowego utrzymania drég nie
stwarza Zzadnej przewagi konkurencyjnej po stronie Przystepujgcego i nie przekfada sie na
zaoferowang cene. Powyzsze twierdzenie jest dalece btedne. Odwotujgcy zwrdcit przy tym
uwage, iz dla trzech czesci zamowienia niezbedne jest 31 pojazdow a Przystepujacy
wskazat na posiadanie 16. Juz powyzsze moze Swiadczy¢ jedynie o pobieznej analizie SIWZ
przez Odwotujgcego w kontekscie dokonywanych przez Zamawiajgcego modyfikaciji.
Zgodnie bowiem z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 20.05.2019 r. na pytanie nr 104,
liczba ptugosolarek i ptugéw (solo) dla Czesci nr 3 zaméwienia zostata zmniejszona z tgcznej
liczby 15 do 13 a zatem tgczna ilosS¢ sprzetu tego typu zmniejszyta sie dla wszystkich czesci
z 31 do 29. Wykazanie przez Przystepujgcego zawarcia umowy na zakup 16 nowych
pojazddw nie oznacza, ze Przystepujacy tylko takg liczbg dysponuje. Powyzsze twierdzenia
swiadczg natomiast o nieuwzglednieniu przez Odwotujgcego we wiasnej ofercie
zaakceptowanych przez Zamawiajgcego na etapie procedury przetargowej konkretnych
rozwigzan, z ktérych MALDROBUD skorzystat i co przyczynito sie do poczynienia
znaczgcych oszczednosci a co z kolei mogto przetozyé sie na podrozenie ceny ofertowej
GRAWIL.

| tak, w odpowiedziach z 20.05.2019 r. na pytania nr 104 i nr 105 (ktére to pytania
pochodzity wtasnie od MALDROBUD), Zamawiajgcy w szczegolnosci wskazat co nastepuje:
1) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ udziatu mniejszej ilosci sprzetu do od$niezania
biorgcego w akcji zimowej, w zaleznosci od sytuacji w terenie pod warunkiem zachowania
standardéw ZUD zgodnie z OPZ;

2) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ udziatu mniejszej ilosci sprzetu w tym piugo-solarek
oraz solarek biorgcych w akcji zimowej, w zaleznosci od sytuacji w terenie pod warunkiem
zachowania standardéw ZUD zgodnie z OPZ,

3) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zastgpienia okreslonej iloSci sprzetu w postaci
odrebnej ilosci ptugow oraz solarek zastgpienia ich takag iloscig ptugo - solarek, ktorej
powierzchnia ptuzenia bedzie réwnowazna do zastepowanego sprzetu (zachowanie
szerokosci ptuzenia).

Pojazdy ktérych dostepnos¢ MALDROBUD wykazat w wyjasnieniach charakteryzujg
sie wiasnie takimi parametrami (w szczegodlnosci jesli chodzi o powierzchnie ptuzenia), ktore
pozwalajg na udziat mniejszej ilosci sprzetu przy czynnosciach zimowego utrzymania drog.
Dla zobrazowania, jedna ptugo - solarka z odpowiednio szerokim ptugiem moze
z powodzeniem realizowa¢ dziatania wiasciwe dla dwdéch ptugo-solarek o odpowiednio

wezszych ptugach. To z kolei przektada sie na konkretne oszczednosci w zakresie kosztéw
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pracy sprzetu, ludzi, paliwa itd. Tymczasem z tresci odwotania GRAWIL wnioskowa¢ mozna,
ze wykonawca ten wycenit kazdorazowo zaangazowanie 31 ptugo-solarek i ptugéow solo
(w tym 15 zamiast wymaganych 13 dla Cz. 3) skoro uznat ich udziat dla trzech czesci
postepowania za niezbedny. MALDROBUD natomiast zaprezentuje na rozprawie
przyktadowe wyliczenie wtasnie dla Cz. 3 zamdwienia, prezentujgce koszty zaangazowania
15 jednostek sprzetowych w zestawieniu z kosztami zaangazowania sprzetu w mniejszej
ilosci (8 jednostek sprzetowych - kolor zielony), lecz odpowiednio przystosowanego.
Wykorzystanie powyzszego rozwigzania wynika wiasnie z bogatego, wieloletniego
doswiadczenia MALDROBUD w realizacji zadan na tozsamych kontraktach we wspotpracy
z tym samym Zamawiajgcym. W konsekwencji, Zamawiajgcy uzyskujgc wiedze o sprzecie
wykazanym w wyjasnieniach MALDROBUD oraz znajgc specyfike jego wykorzystania
w praktyce, mogt bez cienia watpliwosci uzna¢ oferte cenowg Przystepujgcego za realng,
zas$ fakt, ze powyzsze nie znalazio zrozumienia u Odwotujgcego nie moze stanowié
o wadliwosci argumentacji MALDROBUD czy tez o niewlasciwie przeprowadzonej
procedurze wyjasniania ceny jego oferty.

Nie ulega réowniez watpliwosci, ze korzystanie ze sprzetu fabrycznie nowego zamiast
uzywanego i czesciowo juz wyeksploatowanego generuje okreslone oszczednosci (nawet
jesli umowa na jego zakup przewiduje krotszg gwarancje niz okres trwania umowy), co
Odwotujgcey usilnie stara sie kwestionowac¢ pomimo braku logicznego uzasadnienia dla tego
typu jego twierdzen. Ponadto, jak zostato to wskazane w wyjasnieniach, poza sezonem
zimowym, pojazdy (po zdemontowaniu osprzetu) bedg mogty zosta¢ wykorzystane réwniez
na innych zadaniach realizowanych przez spotke (przyktadowo w ramach buddéw, remontéw,
czy przebuddw drég) generujgc w ten sposob zyski, ktére pokrywaé bedg koszty utrzymania
tych pojazdow.

MALDROBUD nie zgadza sie takze z twierdzeniem Odwotujgcego w kwestii braku
przydatnosci systemu ERP Xpertis do optymalizacji skosztorysowania ceny oferty. Jak
zostato to wykazane w wyjasnieniach, w systemie pozyskanym dzieki przyznanemu
dofinansowaniu zostata zgromadzona baza wiedzy pozwalajgca na optymalne
skosztorysowanie wszystkich pozycji cenowych wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego,
co bezposrednio przektada sie na optymalizacje kosztéw, w tym takze oszczednos$c¢
w zakresie czasu oraz o0sOb zaangazowanych do analizy poszczegdlnych elementéw
zamowienia. Przystepujgcy nie neguje faktu, iz inni Wykonawcy réwniez mogg korzystaé
z podobnego oprogramowania. Jednakze jak zostato to wyjasnione, wlasnie ten konkretny
system stanowi realne wsparcie dla MALDROBUD w procesie kosztorysowania ofert w tym
rowniez oferty cenowej w niniejszym postepowaniu, co sitg rzeczy nie moze uchodzi¢ za

argument potwierdzajgcy istnienie razgco niskiej ceny.
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Raz jeszcze podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Zamawiajgcy skierowat do
Przystepujgcego ogolne wezwanie do ziozenia wyjasnien, pozostawiajgc w tym zakresie
MALDROBUD pewng swobode. Oznacza to, ze nawet, gdy wyjasnienia MALDROBUD
wydajg sie Odwotujgcemu zbyt ogdlne i niedoskonate, to nie mozna uznac, aby oznaczato to
automatycznie, ze Przystepujgcy zaoferowat realizacje zamdwienia za cene razgco niska.
Uwzgledniajgc powyzsze, MALDROBUD wywigzat sie obowigzku ztozenia konkretnych,
rzetelnych i obrazujgcych realno$¢ ceny wyjasnien niezaleznie od tego czy wyjasnienia te
przekonujg Odwotujgcego czy tez nie. Istotnym jest, ze to Zamawiajgcy miat uzasadnione
podstawy dla uwzglednienia wyjasnien i to uczynit nie dopuszczajgc sie przy tym zadnych
uchybien w procedowaniu.

Nie polega na prawdzie zarzut Odwotujgcego zgodnie z ktorym w ofercie
Przystepujgcego i praktycznie we wszystkich grupach rob6t wycenionych przez
MALDROBUD wystepuje razgco niska cena. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na catkowity
brak konsekwencji w pogladach i twierdzeniach Odwotujgcego, ktéry z jednej strony zarzuca
Przystepujgcemu wykazanie w zat. 3 i 4 do wyjasnien arbitralnie wybranych pozyciji
cenowych (majgcych stanowi¢ 8,3 % catej wartosci oferty) a z drugiej strony, na kolejnych
stronach odwotania odnosi sie do wybranych przez siebie pojedynczych pozycji cenowych
(stanowigcych promil wartosci globalnej ceny ofertowej) uznajgc, ze rzutujg one odpowiednio
na wszystkie pozycije w ofercie MALDROBUD. Co wiecej, Odwolujgcy zestawia w ten
sposob pozycje cenowe pochodzgce z rodzajowo odmiennych zamoéwien jak przebudowa
okreslonej ulicy czy drogi, budowa obwodnicy, ktére to zamoéwienia cechujg sie odmienng
specyfikg od tej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Odwotujgcemu wypada
zatem przypomnie¢, ze niniejsze zamodwienie dotyczy catorocznego, kompleksowego
utrzymania drogi ekspresowej nie zas budowy czy przebudowy drogi.

Zestawienia tabelaryczne Odwotujgcego przedstawione w pkt 43, 44 odwotania oraz
wnioski poczynione pod tymi tabelami i w kolejnych punktach w istocie udowadniajg, ze
wyceny sporzgdzone w zat. 3 i 4 do wyjasnien Przystepujgcego potwierdzajg brak razgco
niskiej ceny nie zas jej istnienie skoro pozycje tam wycenione sg na wyzszym poziomie od
Srednich cen wszystkich ofert dla tych pozycji. Sam fakt, ze inne pozycje oferty (grupy roboét)
wycenione zostaty nizej od $rednich wartos$ci w zestawieniu z pozostatymi ofertami nie moze
by¢ automatycznie uznany za dowodd na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny jak chce tego
Odwotujgcy. Juz sam fakt rozpietoSci cenowej w poszczegdlnych ofertach przeczy tej
argumentacji gdzie przyktadowo dla Cz. 3 zamodwienia najdrozsza oferta opiewata na kwote
przeszto 111 min z.. Niemniej jednak, Przystepujgcy dokonat zblizonej analizy
w stosunku do oferty GRAWIL zestawiajgc okreslone pozycje Odwotujgcego z odpowiednimi
pozycjami cenowymi MALDROBUD. Wynik tej analizy prezentuje zat. 2, 3 i 4 do odpowiedzi.

Analiza pokazuje, ze: dla Cz. 1 zamdwienia, w swoich formularzach cenowych GRAWIL az
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54 pozycje wycenit nizej od MALDROBUD co stanowi 31% ogotu pozycji; dla Cz. 2
zamdwienia, w swoich formularzach cenowych GRAWIL az 113 pozycji wycenit nizej od
MALDROBUD co stanowi 37 % ogdtu pozycji; dla Czesci nr 3 zamodwienia, w swoich
formularzach cenowych GRAWIL az 70 pozycji wycenit nizej od MALDROBUD co stanowi
26% o0go6tu pozyciji.

Szczegdblng uwage zwrdéci¢ nalezy na poz. nr 40 formularza cenowego nr 1b dla:
BIEZACE UTRZYMANIE SIECI DROGOWEJ W ZAKRESIE UTRZYMANIA
STRUKTURALNEGO DROG | OBIEKTOW INZYNIERSKICH - DROGA NR S-6 ODCINEK
Obwodnica Goleniowa-Wezet Ktepino. Pozycja ta obejmuje Wykonanie/wymiane znakdéw
aktywnych (wraz z zasilaniem) i zostata wyceniona przez GRAWIL na poziomie 1.647,73 zt
podczas gdy MALDROBUD wycenit tg pozycije na kwote 8.500,00 zt. Zatem cena
jednostkowa Odwotujgcego jest w tym przypadku o przeszto 400% nizsza.

Z Kkolei poz. nr 47 ,Zimowe Utrzymanie Drég - utrzymanie, odsniezanie i zwalczanie
sliskosci jezdni na trasie gtdwnej, na weztach i pozostatych drogach oraz na poboczach wraz
z koordynacjg dziatan w formularzu cenowym nr 1b dla: UTRZYMANIE RUTYNOWE DROGI
EKSPRESOWEJ S-6 (bez obiektéw inzynierskich) REJON W KOSZALINIE ode. S-6 m.
Sianéw ul. Dworcowa Sianéw - Wezet Siandw Wschdd /bez wezla/ zostata przez
Odwotujgcego wyceniona na poziomie 14.304,19 zt podczas gdy MALDROBUD wycenit tg
pozycie na kwote 95.992,54 zi. Zatem cena jednostkowa Odwotujgcego jest w tym
przypadku o przeszto 500% nizsza.

Dowdd: 1) zestawienie pozycji cenowych GRAWIL wycenionych nizej od
MALDROBUD dla Czesci nr 1 zaméwienia (4 strony); 2) zestawienie pozycji cenowych
GRAWIL wycenionych nizej od MALDROBUD dla Cze$ci nr 2 zaméwienia (7 stron); 3)
zestawienie pozycji cenowych GRAWIL wycenionych nizej od MALDROBUD dla Czesci nr 3
zamowienia (6 stron)

Przyjmujgc zatem argumentacje Odwolujgcego za zasadng, oferte GRAWIL
nalezatoby réwniez uzna¢ za obarczong razgco niskg ceng skoro wyszczegdlnione
w zatgcznikach pozycje wycenione zostaty nizej niz uczynit to MALDROBUD a niektore
nawet razgco nizej. Takich wnioskéw wyprowadza¢ jednak nie sposob. Powyzsze
udowadnia nietrafnos¢ zarzutéw Odwotujgcego w tej mierze.

Odwotujgcy podjat takze probe zakwestionowania przyjetego przez MALDROBUD
w zat. 3 i 4 do wyjasnien sposobu kalkulacji uznajgc, ze zadna z cen jednostkowych nie
znajduje matematycznego uzasadnienia. Wykazujgc nietrafno$¢ tego zarzutu nalezy na
wstepie zaznaczyC, ze sama metodologia obliczen nie moze swiadczy¢ o zanizeniu czy
niepoprawnosci podanych czynnikdw cenotwdrczych. Zarzut Odwotujgcego nalezy uznac za
bezzasadny jako Zze wynika wiasnie z pobieznej a nie wnikliwej analizy przedstawionej przez
MALDROBUD kalkulaciji.
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Po pierwsze, Przystepujgcy przedstawia metode kalkulacji ceny i zysku a nie metode
kalkulacji kosztow, co bezpodstawnie sugeruje GRAWIL. Po drugie, warunki ubiegania sie
0 zamowienie nie obligowaty Przystepujacego do przyjmowania konkretnej metody kalkulacji
ceny i zysku. Pozostawiona zostata w tym zakresie dowolnos¢. Zamawiajgcy nie ingerowat
w tg kwestie i jej nie normowat. Metod kalkulacji ceny i zysku literatura przedmiotu zna co
najmniej kilkadziesigt, w tym najczesciej stosowanych jest kilkanascie. Sposrod nich
Odwotujgcy wybrat do uzasadnienia swojego zarzutu metode znang jako ,koszt plus" lub
Jnarzut zysku". Jednakze wybor tej wiasnie metody przez GRAWIL nie znajduje
uzasadnienia w zasadach okreslonych dla niniejszego postepowania ani w jakichkolwiek
innych wigzagcych wykonawcow dokumentach czy ogodlnie przyjetych regutach. Natomiast
Odwotujgcy zdaje sie traktowac tg metode kalkulacji jako jedynie mozliwa.

Metoda ta zostata przez GRAWIL przyjeta dla podwazenia kalkulacji MALDROBUD
bez zbadania czy jest to metoda adekwatna wzgledem metodologii kalkulacji MALDROBUD.
Tymczasem metody przyjete przez GRAWIL i MALDROBUD s3g rézne, co nie zmienia faktu,
ze metoda MALDROBUD jest rownouprawniona. Odwotujgcy twierdzgc ze wyliczenia
MALDROBUD sg btednie przeprowadzone, powinien odwota¢ sie do tej witasnie metody,
a nie do metody odmienne;.

Odwotujacy przyjat, ze skoro wyliczenia metodg koszt plus nie dajg takich samych
wynikéw posrednich jak wyliczenia MALDROBUD to wyliczenia MALDROBUD sg btedne,
z dalej idgcym skutkiem, w postaci zarzutu manipulacji danymi w celu osiggniecia z géry
zatozonego rezultatu. Twierdzenie takie jest catkowicie bezzasadne. Przystepujacy kalkuluje
ceny na podstawie rzeczywistych (przewidywanych) kosztéw oraz kwoty oczekiwanego
zysku dajgcej w rezultacie kalkulacyjny poziom ceny. Innymi stowy, MALDROBUD kalkuluje
cene dodajgc do kosztow kwote oczekiwanego zysku. Tak skalkulowana kwota zysku daje
sie nastepnie przedstawi¢ w postaci procentowej czy utamkowej, co nie zmienia faktu, ze nie
jest to wartos¢ procentu zysku narzuconego na koszty, czyli nie jest to metoda ,koszt plus”.
Uzasadnieniem przyjecia takiej metody kalkulacji ceny jest to, ze MALDROBUD jest
zainteresowany uzyskiwaniem oczekiwanej rentownosci sprzedazy wyrazajgcej sie relacjg
ceny (przychodu) do kosztu a nie narzutem zysku na koszty wyrazajgcym sie relacjg zysku
do kosztéw. Zadne przepisy ani zasady nie ograniczajg MALDROBUD w przyjmowaniu takiej
metodologii, ktora z resztg jest powszechnie stosowana w praktyce i ekonomii. Przyjmujgc
powyzsze zasady metodologii kalkulacji ceny i zysku przez Przystepujgcego stwierdzi¢
nalezy, iz jest ona logiczna, spojna, sprawdzalna i prawidtowa matematycznie.

W konsekwencji, Przystepujgcy stanowczo odrzuca spekulacje Odwotujgcego, co do
stosowania przez MALDROBUD metodologii funkcjonujgcej pod nazwg reverse

engeenering, ktore to pojecie nie wywodzi sie z ekonomii, ale z inzynierii i dotyczy analizy
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proceséw wytworczych a nie zjawisk ekonomicznych, na gruncie ktérych nie jest znane ani
stosowane.

W powyzszym kontekscie bez znaczenia pozostajg wywody Odwotujgcego co do
stosowania algorytmow arkusza excel. Nie mniej podkresli¢ nalezy, ze z pewno$cig program
excel moze wykaza¢ matematyczne prawidtowosci kalkulacji MALDROBUD poniewaz sg
one przeprowadzone z wykorzystaniem dziatan matematycznych, co nie znaczy jednak, ze
konkluzje wyciggane przez GRAWIL sg prawidtowe, a raczej ze ma to stuzyé
uprawdopodobnieniu z géry przyjetych, cho¢ chybionych, tez.

Przystepujacy kwestionuje réwniez insynuacje Odwotujgcego co do braku odniesienia
kosztéw kalkulacyjnych do kosztow rzeczywistych. Jak byta o tym mowa wczesniej, koszty
MALDROBUD kalkulowane sg w oparciu o dane z systemu ERP Xperstis firmy Asseco.
Dane systemowe umozliwiajg analize kosztéw historycznych a takze analize planowania,
wykonania i ewaluacji projektéw od strony przychodowo-kosztowej w odniesieniu do
poszczegolnych pozycji kalkulacyjnych. Na tej bazie mozna analizowaé odchylenia
i wnioskowaC o trendach. Dane do przedmiotowego postepowania przetargowego
analizowane byly i planowane wiasnie w oparciu o tego typu analizy. Ponadto, dla
uzasadnienia prawidtowosci kalkulacji Przystepujgcego mozna odwotac sie do powszechnie
stosowanego zrodia jakim jest Sekocenbud. Dla pierwszego kwartatu 2019 r. a wiec dla
okresu, w ktorym byta przygotowywana kalkulacja, srednia stawka robocizny kosztorysowe;j
netto wynosita 16 zt a brutto 24 zt dla robdt inzynieryjnych. Jednoczesnie minimalna
ustawowa stawka godzinowa wynosita 14.70 zt (zasadniczo dla robot nie wymagajgcych
specjalnych kwalifikacji). Poniewaz czesé prac przy realizacji zaméwienia ma charakter
specjalistyczny (inzynieryjny) a cze$¢ niespecjalistyczny (sprzatanie, koszenie), Srednia
stawka godzinowa zawierac sie moze na poziomie do 24 zt, a wiec nizszym niz zaktadany
przez MALDROBUD.

Analogicznie do wysokosci stawki za roboczogodzine przedstawia sie sprawa stawki
za maszynogodzine pracy sprzetu. W przypadku samochodu dostawczego cena pracy
wedtug Sekocenbud dla pierwszego kwartatu 2019 roku wynosita od 50,92 zt za
maszynogodzing, przy czym w przypadku MALDROBUD uwzgledniono dostepnos¢
wiasnych srodkéw transportu (nie najem) oraz fakt, ze MALDROBUD posiada wiasng stacje
paliw i nizsze koszty zakupu paliwa oraz system monitorowania pracy urzgdzen i zuzycia
paliwa on line na podstawie sytemu sond i czujnikow.

Odnoszgc sie do zarzutu rzekomo btednego wyliczenia ceny jednostkowej dla poz. 43
(zat. 3 do wyjasnien) i nr 41 (zat. 4 do wyjasnien) ponies¢ nalezy, iz Przystepujgcy wtasciwie
skalkulowat cene dla tych pozycji, w oparciu o prawidlowe wskazniki kosztorysowe
z zachowaniem tzw. ,marginesu bezpieczenstwa" pozwalajgcego na bezproblemowe

realizowanie czynnosci polegajgcej na koszeniu traw i chwastoéw z pasa drogowego w ciggu
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drog krajowych. Zakfadajac, ze dla wykonania koszenia 1 ha terenu niezbedna jest praca
kosy spalinowej w wymiarze 14 roboczogodzin, jak najbardziej prawidtowe jest wyliczenie
polegajgce na zapewnieniu obstugi w wymiarze 25 roboczogodzin. Wynika to z faktu, iz
konkretny pracownik zanim uruchomi kosiarke musi w ramach swojego wynagrodzenia
dojecha¢ z obwodu utrzymania do miejsca pracy, wykonaé¢ roboty przygotowawcze
polegajgce na obstudze codziennej urzgdzenia (ogledziny wizualne sprzetu, sporzgdzenie
mieszanki paliwowo-olejowej, uzupetnienie paliwa, uzupetnienie zytki tngcej, a czasem
wymiana gtowicy z zytkowej na talerzowg lub gwiazde, sprawdzenie swiecy zaptonowej, filtra
powietrza). Niektére z tych czynnosci pracownik wykonuje kilka razy w ciggu jednej zmiany
a po zakohczeniu pracy musi jeszcze oczy$ci¢ urzadzenia oraz powrécic do obwodu
utrzymania. Dodatkowo, instrukcja obstugi dla kosiarek spalinowych wymaga, aby
dokonywaé cyklicznych przerw w pracy tych urzadzen ze wzgledu na koniecznosc
schtodzenia sie silnika spalinowego oraz z powodu zmniejszenia negatywnych skutkow
wibracji dla operatora. Wszystkie te okolicznosci wptywajg na to, ze liczba roboczogodzin
jest w rzeczywistosci wieksza anizeli liczba motogodzin, ktéra jest zwigzana sztywno
Z czasem pracy uruchomionego silnika kosy spalinowe;j.

Odwotujgcy prawidtowo skalkulowat takze pozycje zwigzane z obustronnym myciem
ekranéw akustycznych zaréwno dla Cz. 1 jak i 3. W formularzu cenowym 1a w kolumnie 4
podana jest ,ilos¢ jednostek elementéw drogi do utrzymania” przez co nalezy rozumiec, ze w
tym miejscu Zamawiajgcy podat ile danego elementu wyposazenia drogi znajduje sie na
konkretnym odcinku drogi. W kolumnie 5 podana jest natomiast ,ilo$¢ jednostek
wymaganych do wykonania w ciggu roku" przez co nalezy rozumie¢, ze Zamawiajgcy podat
jaki zakres prac przewiduje do realizacji dla danego elementu, ktéry bedzie wynagradzany
i rozliczany w ramach robét rutynowych.

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) zaréwno dla Czeéci 1 jak i 3 opisane sg
wymogi (identyczne dla kazdej z czesci) odnosnie realizacji pozycji zwigzanej z myciem
ekrandéw akustycznych na ktére sktada sie: lit. a) kompleksowe po zimowe mycie 1 raz
w roku (w terminie do konca czerwca kazdego roku) wszystkich ekrandéw akustycznych -
dwustronnie, lit. b) interwencyjne mycie zanieczyszczonych ekranéw akustycznych podczas
patrolu drogi, w terminie do 7 dni od momentu stwierdzenia zabrudzenia elementu ekranu.

Wobec powyzszego, mycie ekrandw akustycznych nie ogranicza sie jedynie do
jednokrotnej czynnosci w ciggu roku, lecz do ciggtego utrzymania ekrandw w czystosci przez
caty rok.

Roéznica pomiedzy Cz. 1, a 3 polega na tym, iz Zamawiajgcy w formularzu 1a dla
Czesci nr 1 zatozyt takg samg ilos¢ mycia ekrandéw co ich powierzchnia - z czego mozna
wnioskowag, ze w ramach robot rutynowych nie sg przewidziane dodatkowe mycia ekranéw

w systemie interwencyjnym. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zgodnie z OPZ takie mycia zlecac

40



w ramach roboét strukturalnych. Natomiast dla Czesci nr 3 Zamawiajgcy podat dwukrotnie
wiekszg ilos¢ mycia w stosunku do powierzchni ekranéw bedacych na wyposazeniu drogi.
Z tego nalezy wnioskowac, ze dla tego zadania oprocz pozimowego kompleksowego mycia
wszystkich ekranow, Zamawiajgcy przewiduje w ramach robot rutynowych takg samg ilosc
prac w systemie interwencyjnym - faktyczne wykonanie bedzie rozliczane na zasadach
opisanych w OPZ.

Stwierdzit, iz to Odwotujgcy btednie interpretuje zapisy OPZ oraz bezzasadnie
podwaza wyliczenia MALDROBUD. Skoro postanowienia OPZ zawierajgce wymagania dla
wykonywania przedmiotowych robét sg identyczne zarowno dla Cz. 1, jak i 3 to nie ma
najmniejszych powoddéw, aby roznicowaC cene za wykonanie tych elementow dla
poszczegoélnych zadan. W konsekwencji, to Odwotujacy wykazat sie niezrozumieniem
przedmiotu zamowienia nie za$ Przystepujacy.

Jednoczesnie MALDROBUD zwraca uwage, ze Odwotujacy dla Cz. 1, w formularzu
1a w poz. 30 ,Mycie ekrandéw akustycznych - obustronnie" wycenit prace za 1 m2 na kwote 4
zt netto tj. dwukrotnie nizej niz Przystepujgcy. Tym bardziej zatem argumentacja GRAWIL
w tym zakresie jest niezrozumiata i bezzasadna. To cene GRAWIL nalezy uzna¢ za razaco
niskg w tej pozycji. Odwotujgcy bezpodstawnie domaga sie podwojenia stawki jednostkowe;j
dla tej pozycji przez MALDROBUD podczas gdy sam wycenia przedmiotowg jednostke na
poziomie dwukrotnie nizszym. Nie sposdb zatem dopatrze¢ sie w powyzszej argumentacji
jakiejkolwiek logiki w kontekscie twierdzen o razgco niskiej cenie w ofercie MALDROBUD.

MALDROBUD potwierdza, ze w swoich wycenach (zat. 3 i 4 do wyjasnien) ujat
catkowite koszty wykonania danej pozycji w przyjetej w formularzu cenowym jednostce,
w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce zgodnie z wymaganiami Kontraktu. Wszystkie
dokumenty i formularze zostaty przygotowane oraz wypetnione prawidtowo, Zamawiajgcy na
zadnym etapie sktadania oferty oraz wyjasnien ceny nie wymagat od Przystepujgcego
przedstawienia kosztorysu szczegdétowego z rozbiciem cen jednostkowych na poszczegdlne
sktadowe w takiej formie jak zgda tego GRAWIL w odwofaniu. Przedstawienie wyliczen
w formie kosztow zryczattowanych nie jest rownoznaczne z pominigciem niektérych
sktadnikow cenotworczych.

Przywotany przez GRAWIL pkt 15.8. IDW odnosi sie do zasady niezmiennosci ceny
ofertowej, tj. braku mozliwosci pdzniejszego wnioskowania o zmiane ceny z tytutu pokrycia
kosztéw, ktore nie zostaly ujete w koszcie jednostkowym skitadajgcym sie na cene
jednostkowa. Skoro warunki przygotowania oferty nie przewidywaty konieczno$ci
wyodrebniania osobno kosztow bezposrednich i posrednich, a tym bardziej "towarzyszgcych”
a nakazywaty obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji, takze w przypadku
kosztow ryczattowych, jak choéby w pkt 15.1. IDW i skoro Maldrobud tak to wiasnie

przedstawit, to wszelkie zarzuty GRAWIL w tym zakresie nalezy uznac za chybione.
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Abstrahujgc od powyzszego nalezy takze wskazaé, ze Odwotujgcy uzywajgc
jednoczesnie pojec: koszty state, koszty posrednie i koszty towarzyszgce zdaje sie nie do
konca rozumie¢ i dokonywac¢ rozroznienia kategorii pojeciowych ktorymi operuje. Ma to
jednak istotne znaczenie dla oceny merytorycznej tez odwotania, poniewaz czym innym sg
koszty bezposrednie i posrednie, czym innym koszty state i zmienne a czym innym koszty
towarzyszgce. W praktyce mogg wystepowac koszty state bezposrednie i state posrednie,
koszty zmienne bezposrednie i koszty zmienne posrednie itd. Zagadnienie kosztow
towarzyszgcych wymaga odrebnego komentarza poniewaz mimo, ze wystepuje w SIWZ nie
ma tam swojej definicji. Nie ma tez definicji w rachunkowosci ani rachunkowosci zarzadczej
czy rachunku kosztéw. Cze$¢ komentatoréw utozsamia pojecie kosztow towarzyszgcych
Z pojeciem prac towarzyszgcych na gruncie kosztorysowania. Jednak nie odpowiada to
w petni pojeciu kosztéw posrednich czy bezposrednich w ujeciu ekonomicznym. Pojecie to
jest kalkg angielskiego pojecia associated costs. Biorgc pod uwage brak konsekwencji
GRAWIL w postugiwaniu sie terminami ekonomicznymi, trudno w istocie jednoznacznie
zrozumiec tres¢ stawianego zarzutu i wycigganych na tej bazie wnioskow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu razgco niskiej ceny wywodzonej przez Odwotujgcego
z cen jednostkowych przytoczonych w odwotaniu wskaza¢ nalezy co nastepuje. Przyjmujgc
metodologie Odwotujgcego, procentowy udziat poz. nr 44 formularza cenowego 1b dla Robot
Strukturalnych  ,Wymiana uszkodzonych (zniszczonych) stupéw  oS$wietleniowych,
wspornikdw wraz z instalacjg, osprzetem i zabezpieczeniem" w wartosci netto dla catego
kontraktu w ofercie MALDROBUD to zaledwie 0,29 %. Pozycja ta nie moze by¢ zatem
uznana za miarodajng i rzutujgcg na cene oferty. Niemniej jednak Odwotujgcy potwierdza, ze
moze z powodzeniem czynnosci przewidziane wskazang pozycja wykonywa¢ za
zaoferowang stawke za$ zestawienia cen do ktérych odwotuje sie GRAWIL jako nie poparte
zadnymi dowodami nalezy uznac¢ za twierdzenia gotostowne i za czynniki wtasciwe tylko dla
tego konkretnego wykonawcy. Analogicznie nalezy oceni¢ argumentacje Odwotujgcego do
pozycji wymienionych w Pkt 70 odwotania. GRAWIL odwotuje sie do rozeznania rynku, ktéry
przeprowadzi¢ miat wytgcznie na wtasne potrzeby nie prezentujgc zadnych jego wynikdw.
Nawet jesli GRAWIL faktycznie takimi rozeznaniami dysponuje to i tak nie mogg one
przesadzac o razgco niskiej cenie w ofercie MALDROBUD.

Dalej, w Pkt 72 Odwotujgcy podwazajgc cene jednostkowg dla poz. 44 robot
strukturalnych poréwnuje cene zaoferowang przez MALDROBUD w tej pozycji z cenami
pobranymi z innych postepowan starajgc sie w ten sposob udowodnic, iz rynkowa cena na
wykonanie roboty polegajgcej na ustawieniu lub wymianie kompletnego stupa
oswietleniowego jest wielokrotnie wyzsza.

Wyjasnit, ze na podstawie dokumentacji przetargowej nie mozna zaktadac, jak

wydaje sie to czyni¢ Odwotujgcy, ze za kazdym razem kiedy zajdzie potrzeba wymiany
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uszkodzonego elementu - bedzie to zawsze oraz tylko i wytgcznie petny komplet: tj. stup
z wysiegnikiem, instalacja, osprzetem i zabezpieczeniem. Pozycja zostata opisana w OPZ
ten sposéb, ze nalezato wyceni¢ wymiane uszkodzonych elementéw w jednostce: sztuka -
w nawiasie zostaty wymienione te elementy: zniszczone stupy oswietleniowe, bgdz po
przecinku: wsporniki. Wymiana ma odbywaé sie na zasadzie opisanej w OPZ - dla rob6t
strukturalnych w ramach faktycznych potrzeb na podstawie wystawionych zlecen przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz Zamawiajgcy nie umiescit szczegotowych
wytycznych, dotyczgcych przedmiotowego zakresu prac. MALDROBUD kalkulujgc cene
jednostkowg mogt zatem przyjac, iz zlecane naprawy bedg obejmowaty wymiane tylko tych
elementow, ktore rzeczywiscie bedg tego wymagaty a nie - jak wydaje sie btednie zatozyt
Odwotujgcy - tylko i wytgcznie peine komplety. Bezzasadnym oraz ekonomicznie
nieuzasadnionym bytoby kalkulowanie wymiany catego kompletu w przypadku gdy
uszkodzony bytby jedynie np. wspornik lampy. Takie podejscie powoduje bezzasadne
zawyzanie ceny oraz generuje dodatkowe koszty dla Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na zarzut, ze na innych kontraktach MALDROBUD stosowat wyzsze
ceny dla tego typu prac nalezy zwréci¢ uwage na to, ze kontrakty do ktérych odwotuje sie
GRAWIL nie miaty charakteru utrzymaniowego tylko inwestycyjny. Zamawiajgcy podawali
tam szczegotowe wytyczne do kalkulowania ceny w tym za: opracowanie oraz prowadzenie
dokumentaciji, organizacje zaplecza budowy, uzgodnienia z zaktadami energetycznymi,
dokonanie pomiaréw i sprawdzen wraz ze sporzgdzeniem geodezyjnej dokumentacji
powykonawczej itd. Prace o charakterze utrzymaniowym w tym konkretnym zamowieniu nie
mogg by¢ zatem poréwnywane do prac w kontraktach inwestycyjnych, co potwierdza
bezzasadnos$c¢ zarzutu Odwotujgcego.

Przystepujgcy pragnie w tym miejscu jeszcze zwréci¢ uwage, iz to Odwotujacy
w tozsamych rodzajowo kontraktach stosuje dla analogicznych pozycji zupetnie odmienne
stawki cenowe co moze wzbudzaé daleko idgce watpliwosci. | tak, w ofercie na ,,Caforoczne
kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze wraz ze wszystkimi elementami z podziatem
na 4 czesci zaméwienia”, poz. nr 54 kosztorysu ofertowego dla robdt strukturalnych:
~wykonanie znakow aktywnych wraz z zasileniem" Odwotujgcy wycenit na kwote 5.508 zt
podczas gdy analogiczng pozycje, oznaczong nr 40, ujeta w formularzu cenowym 1b dla
robot strukturalnych dla Cz. 3 niniejszego zaméwienia GRAWIL wycenit na kwote 1.647 zt a
zatem trzykrotnie nizej. Przytoczyt wyrok KIO z 26.04.2019 r., sygn. akt: KIO 686/19.

Biorgc pod uwage, ze wyjasnieniom Przystepujgcego nie mozna przypisaC cech
ogolnosci, braku kalkulacji wymaganych przez Zamawiajgcego, a tak Odwotujgcy jak
i Przystepujacy oparli swoje oferty w czesci na innych zatozeniach, co do oczekiwan

Zamawiajgcego lub inaczej przedstawiali zagadnienia zwigzane z poszczegolnymi kosztami,
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to jednak przestanka z art. 90 ust. 3 Pzp pozwala na odrzucenie oferty jedynie
w przypadku, gdy wyjasnienia nie zostaty ztozone (lub jak wynika z orzecznictwa Izby choc¢
wyjasnienia ztozono, to ich charakter jest tak ogolny, ze pozwala na przyjecie, ze nie zostaty
ztozone). Drugim przypadkiem odrzucenia oferty z art. 90 ust. 3 Pzp jest sytuacja, gdy
wyjasdniania wraz z dowodami potwierdzajg, ze oferta zawiera cene razgco niskg lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ta okolicznos¢ w ocenie Przystepujgcego nie
zachodzi. Na podstawie wyjasnien Przystepujgcego takich watpliwosci nie mozna powzigc,
sg one spojne i logiczne, co wiecej udowodnione w zakresie ponoszonych kosztéw.

Nietrafionym jest rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajaceqgo art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i w konsekwencji odrzucenia oferty

Przystepujgcego jako niezgodnej z trescia SIWZ z uwagi na nieuwzglednienie wyceny

wszystkich  elementéw  zamoéwienia  wymienionych w  formularzach  cenowych

(nieuwzglednienie w ofercie prac wynikajgcych z poz. nr 26 formularza nr 1a UTRZYMANIE
RUTYNOWE DROGI EKSPRESOWEJ S-6 (bez obiektéw inzynierskich) REJON
W KOSZALINIE odc. S6 m. Siandéw ul. Dworcowa - Wezet Siandéw Wschdd / bez wezta/).

Nie polega na prawdzie twierdzenie Odwotujgcego jakoby MALDROBUD miat nie

uwzgledni¢ w ofercie prac wynikajgcych z poz. nr 26 formularza nr la UTRZYMANIE
RUTYNOWE DROGI EKSPRESOWEJ S-6 (bez obiektéw inzynierskich) REJON
W KOSZALINIE ode. S6 m. Sianéw -ul. Dworcowa - Wezet Sianéw Wschéd (bez wezia).
Poz. nr 26 jest ujeta w zatgczniku i zostata w niej przyjeta cena jednostkowa 0 zt. Przyjecie
stawki O zt nie moze byé utozsamiane z catkowitym pominieciem tej pozycji jak stara sie to
wyinterpretowa¢ Odwotujgcy. Dla przedmiotowej interpretacji nie ma jednak zadnych
podstaw w postanowieniach IDW SIWZ, czy tez w odpowiedziach udzielonych przez
Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw. Przytoczyt wyrok KIO z 25.02.2019 r., sygn. akt:
2019 r., sygn. akt: KIO 259/19. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy zatem
zauwazyc, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy:

1) nie zakazat wyceny pozycji na 0 zt,

2) nie nakazat stosowania do wyceny wytgcznie cen dodatnich,

3) nie zastrzegt, ze wycena danej pozycji na 0 zt skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty,

4) nie zakazat ujecia ceny danej pozycji w innej pozycji formularza nr 1a. W tej sytuacji nie
mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego z powodu wpisania w jednej pozycji jednego
z formularzy ceny 0 zi, jest niezgodna z jakimkolwiek postanowieniem SIWZ.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych postanowien SIWZ, na ktére wskazat Odwotujgcy,
nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wpisanie w jedne;j
pozycji jednego z formularzy cenowych 0 zt jest niezgodne z pkt 15.2.8 oraz pkt 15.5 IDW
SIWZ. Postanowienia te o jednakowej tresci: ,Wykonawca obliczajgc cene oferty musi

uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w formularzach cenowych. Wykonawca nie moze
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samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do formularzach cenowych”, mogg co najwyzej
dotyczyé sytuacji, gdy wykonawca w danej pozycji nie wpisze jakiejkolwiek ceny, czyli
zostawi puste miejsce w formularzu, tudziez ztozy formularz ktéry w ogdle nie bedzie
przewidywat danej pozycji. Postanowienie to nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy wykonawca
wpisze cene, nawet jesli tg ceng jest 0 zt. Tym samym oferta Przystepujgcego z wyceng
jednej pozycji na 0 zt nie jest niezgodna z pkt 15.2.8 czy tez pkt 15.5 IDW SIWZ.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wpisanie ceny 0 zt Swiadczy o braku
wycenienia danej pozycji. 0 zt tez jest rodzajem wyceny i - jak wskazano powyzej - wycena
taka nie zostata zakazana przez Zamawiajgcego.

Nie mozna sie roéwniez zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze o niezgodnoéci oferty
Przystepujgcego z trescig SIWZ swiadczy odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 9
z pisma z 02.04.2019 r. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego
nalezy rozumie¢ w kontekscie zadanego przez wykonawce pytania. Pytanie dotyczyto
natomiast odpowiedniego zakwalifikowania i samego obowigzku ztozenia formularza nr la,
nie za$ sposobu wyceny jakichkolwiek pozycji w tym formularzu. Dlatego tez odpowiedz
Zamawiajgcego, w ktérej wskazano na koniecznos¢ ziozenia formularza nr 1a wraz
Zz podaniem cen jednostkowych dla danej pozycji, nalezy rozumiecC jako odnoszgcg sie do
obowigzku jego zlozenia a nie do jego tresci, w tym sposobu wyceny pozycji. W tym miejscu
zauwazyC rowniez nalezy, iz Zamawiajgcy w kolejnych odpowiedziach na pytania
wykonawcow potwierdzat, iz pozycje zawarte w tych formularzach majg charakter
przedmiaréw oraz, ze nalezy je traktowac jako pozycje ryczattowe a wysoko$¢ ryczattu moze
rézni¢ sie przede wszystkim ze wzgledu na niezrealizowanie okreslonej pozycji w danym
roku (por. odpowiedz na pytania nr 130 i nr 133 w pismie z 28.05.2019 r. odpowiedz na
pytanie nr 154 z pisma z dnia 06.06.2019 r.). Pozycja nr 26 dla tego konkretnego formularza
przewiduje w ciggu roku jednokrotne wykonanie ustugi polegajgcej na utrzymaniu przejsé dla
zwierzat dla wskazanego odcinka drogi. W przypadku koniecznosci zrealizowania tej
czynnosci na wskazanym odcinku Wykonawca nie obcigzy z tego tytutu Zamawiajgcego.
Podkre$lenia natomiast wymaga, iz na kolejnych odcinkach drogi (tam gdzie podana jest
wieksza krotnos$¢ czynnosci) przystepujacy wycenit przedmiotowg ustuge na poziomie 1500
zt. Ze wzgledu na ryczattowy charakter pozycji nie ma zadnych przeciwwskazah dla
uwzglednienia w tej kwocie kosztu jednokrotnego wykonania czynnosci dla ode. S6 m.
Siandéw - ul. Dworcowa - Wezet Siandw Wschaéd (bez wezta).

W Swietle powyzszego, przytoczone przez Odwotujgcego orzecznictwo KIO
odnoszgce sie do charakteru kosztoryséw ofertowych nie moze stanowi¢ argumentacji za
odrzuceniem oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ w niniejszym postepowaniu.
Wskazane orzeczenia zostaty wydane na kanwie odmiennych stanéw faktycznych od

niniejszego. O ile bowiem nawet przyznajgc racje Odwotujgcemu co do znaczenia zatgcznika
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nr la jako integralnej czesci oferty, to w zadnej mierze nie sposéb uwzgledni¢ jego twierdzen
odnosnie pominiecia przez Przystepujgcego wyceny jakiekolwiek pozycji w przedmiotowym
zatgczniku, w tym takze pozycji nr 26. Twierdzenie to uzna¢ nalezy za wyraz daleko idgcej
nadinterpretacji Odwotujgcego, ktora w realiach tego konkretnego postepowania nie moze
by¢ uwzgledniona. Przystepujacy wskazat takze na wyrok KIO z 07.08.2014 r., sygn. akt:
KIO 1515/14.

Postepowanie o zamdwienie publiczne, co do zasady realizuje sie poprzez
przystgpienie do jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego warunkow, za$ przedmiot
tego zamodwienia jest przez zamawiajgcego narzucony. Wykonawcy majg zazwyczaj tylko
swobode zaoferowania Swiadczenia w formie odpowiedniej dla danej specyfiki robot.
Pominiecie pozycji poprzez jej niewycenienie wprost - oznacza tyle, ze wykonawca jest
zobowigzany wykona¢ zamdéwienie zgodnie z jego zakresem opisanym w projekcie
budowlanym oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét, przy czym nie
bedzie sie za to nalezato odrebne wynagrodzenie. Brak jest w takiej sytuacji podstaw do
whnioskowania, ze niewycenienie pewnych pozycji kosztorysu jest tozsame z oswiadczeniem
0 zamiarze niewykonania pewnych prac wynikajgcych z specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Dlatego tez, zdaniem KIO pominiecie wyceny niektérych pozycji nalezy
traktowac, jak wycenienie danej pozycji w kwocie 0,00 zt, badz tez, ze wycena danej pozycji
zostata ujeta w innych wycenionych pozycjach. Podobne stanowiska zajeta KIO
w wyrokach: z 15.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2136/10, z 11.03.2011 r., KIO 385/11,
KIO 386/11, KIO 393/11, KIO 406/11, z 04.03.2011 r., sygn. akt: KIO 333/11, KIO 335/11,
z 14.04.2011 r., sygn. akt: KIO 689/11, z 08.05.2014 r., sygn. akt: KIO 793/14.

Odnoszac sie do zarzutu, jakoby w ww. sytuacjach, a szczegolnie przy poprawie
pozycji kosztorysu poprzez wpisanie wartosci 0 nie mamy tutaj do czynienia z omyikg
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz, ze w wyniku dokonanych zmian zostata
wytworzona nowa tres¢ oferty, za orzecznictwem KIO stwierdzit, Ze stanowisko takie jest
niezasadne i uznat, ze relatywnie czesto spotykanym przy wymaganiu w postepowaniu,
ztozenia kosztorysu opracowanego na podstawie przedmiaru robét, jest pominiecie pewnych
pozycji lub kwot, czy podanie kwoty 0 zt wartosci jednostkowej. Pominiecia takie nastepujg
czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem uwarunkowan technicznych programu
kalkulacyjnego wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia wartosci jednej pozycji

W cenie innej pozycji z nig zwigzane;j.

W dniu 08.11.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnosit o oddalenie w catosci odwofanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz

Przystepujagcemu. Odnosnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust.3 Pzp
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poprzez zaniechanie ich zastosowania i odrzucenia ofert wykonawcow Maidrobud (cz. 1- 3)

oraz Trans- Masz (cz. 3) na skutek niezasadneqo uznania, ze wyjaSnienia ztozone przez

tych Wykonawcow potwierdzaja, ze ztozone przez nich oferty nie zawierajg razaco niskiej

ceny. W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w
sposob wszechstronny i z uwzglednieniem wszystkich czynnikow dokonat oceny ztozonych
przez Wykonawcow wyjasnien i prawidtowo podjgt decyzje o braku podstawy prawnej dla
odrzucenia ofert wykonawcow Maldrobud i Trans Masz. Stosownie do treéci art. 90 ust.3
Pzp. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W przypadku zatem gdy
Wykonawca udzielit wyjasnien, Zamawiajgcy nie moze uznac, ze takich wyjasnien brak,
nawet jezeli sg lakoniczne. Wyjasnienia te podlegajg natomiast ocenie pod katem tresci art.
90 ust. 3 Pzp. Co nie jest sporne, zaréwno Maldrobud, jak i Trans Masz udzielili
Zamawiajgcemu wyjasnien w odpowiedzi na wezwania. Istota sporu sprowadza sie zatem do
ustalenia czy Zamawiajgcy dokonat odpowiedniej oceny przedstawionych wyjasnien i czy
pierwotne watpliwosci co do mozliwosci wykonania za te cene przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach oraz SIWZ potwierdzity sie, czy tez
istnieje racjonalne wyttumaczenie zaistniatej sytuacji. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, na
tym etapie postepowania, nie pozostaje z wykonawcg w formalnym sporze a tym samym nie
jest i nie powinno by¢ jego rolg dazenie do odrzucenia oferty, wobec ktorej zaistniaty
watpliwosci, lecz obiektywna weryfikacja tych watpliwosci poprzez analize przedtozonych
wyjasnien. Niewatpliwie to do obowigzkéw Wykonawcy nalezy przedstawienie pisemnych
wyjadnien, zarbwno w postaci uzasadnienia zastosowania takiej, a nie wyzszej ceny, jak
rowniez w formie odpowiednich dowoddéw, przy czym uzycie w art. 90 ust. 1 Pzp
sformutowania ,zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw" wskazuje, iz
dowody traktowane sg jako element wyjasnien wykonawcy. Brak zatem dowodow, jak zdaje
sie wywodzi¢ Odwotujacy, nie moze dyskwalifikowaé ztozonych wyjasnien. W pismiennictwie
najczesciej wskazuje sie, ze z uwagi na cel regulacji art. 90 ust.3 Pzp, za oferte z razaco
niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi,
dostawy, roboty budowlanej. W komentarzach do prawa europejskiego oferte razgco niska
definiuje sie zwykle przez pryzmat podejrzenia, iz wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie
wykona¢ zamoéwienia na zaoferowanych warunkach lub tez w trakcie realizacji bedzie
poszukiwat dodatkowych ptatnosci, wzglednie korzysta z bezprawnej pomocy publicznej.
Stad weryfikacja ceny, jako razgco niskiej odnosi sie do rzeczywistych kosztow jego

realizacji. Jesli bowiem wysokos¢ oferowanej ceny nie zapewni dostatecznego pokrycia
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wszystkich kosztéw realizacyjnych, wykonawca chronigc sie przed stratg transakcyjng,
posuwa sie zazwyczaj do niedopuszczalnych oszczednosci ilosciowo-jakosciowych, ze
szkodg dla interesu publicznego. Z tych tez wzgledédw Zamawiajgcy uprawniony jest do
odrzucenia oferty nie wtedy gdy jej cena jest istotnie nizsza w stosunku do pozostatych ofert,
ale wylagcznie gdy zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a doktadniej do jego wartosci rynkowej. Wielokrotnie rowniez KIO orzekata, ze
Zamawiajgcy nie moze zastosowaé automatyzmu odrzucenia oferty z ceng podejrzang
o razgco niskg cene lub koszt. W ocenie KIO przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp ma charakter
eliminacyjny i musi by¢ wyktadany w sposob scisty, jak wszystkie przestanki odrzucenia
ofert, ktére nie mogg by¢ wyktadane sprzecznie z celem ustawy, ktorym jest wytonienie
konkurencyjnie wybranego wykonawcy. Reasumujgc powyzsze, dla odrzucenia oferty
Zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢, ze za cene zaoferowang przez wykonawce zamowienia
nie da sie prawidtowo wykonac lub, ze kalkulowany koszt nie umozliwia pokrycia wydatkow
zwigzanych z wykonaniem zamowienia w sposéb prawidtowy.

Wyjasnienia Maldrobud

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze ztozone przez Maldrobud
wyjasnienia nie odnoszg sie do wycenionego przedmiotu zamowienia. W ziozonych
wyjasnieniach, Wykonawca dla wykazania, ze zaproponowana przez niego cena hie ma
charakteru ceny razgco niskiej, postuzyt sie pojeciem kilometromiesigc. Zauwazy¢ nalezy, ze
sposob wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej nalezy do Wykonawcy,
W ocenie Zamawiajgcego, majgc na uwadze charakter umowy oraz sposob zaptaty
wynagrodzenia miesiecznego, okreslone w § 4 umowy, tak przyjety sposéb argumentacji nie
mogt zosta¢ zakwestionowany. IMie be2 znaczenie jest fakt, ze Wykonawca ten jest
niewatpliwie jedng z najbardziej doswiadczonych w kraju firm w zakresie realizacji uméw dot.
utrzymania drog publicznych, w tym drog krajowych klasy S, o charakterze obszarowym lub
pokrewnym (utrzymaj standard). Wbrew stanowisku Odwotujgcego, okolicznos¢, ze
Wykonawca realizuje i realizowat w sposob prawidtowy podobne zmowienia w ramach
zaoferowanej w przetargu ceny kontraktowej, w ocenie Zamawiajgcego ma znaczenie
W procesie oceny wyjasnien wykonawcy, albowiem tworzy, bedgce wynikiem wnioskowania
wyprowadzonego ze stanu wiedzy, doswiadczenia zyciowego i praw logiki, domniemanie
faktyczne, ze przyjety przez Wykonawce sposéb kalkulacji kosztow utrzymania drogi
odzwierciedla ponoszone przez niego faktycznie koszty. Z przedstawionego przez
Wykonawce zestawienia porownawczego kosztow realizacji robot o podobnym charakterze
(realizowanych nie tylko przez tego Wykonawce) wynika, iz dla aktualnie realizowanego
zadania na: ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S3 na odcinku od
wezta Klucz km 0+000 (z weztem) do wezta Mysliborz km 54+012 (z weztem) wraz ze

wszystkimi jej elementami”, w ktérym Zamawiajgcym jest GDDKIA O. SZCZECIN,
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a Wykonawcg: Konsorcjum: Saferoad Grawil Sp. z 0.0., Saferoad Kabex Sp. z 0.0. stawka
za kilometromiesigc wynosi: 9,208,116 zt. Natomiast stawka =za kilometromiesigc
zaproponowana przez ,MALDROBUD": dla czesci nr 1 niniejszego zamowienia wynosi
15.898,50 zt a dla czesci nr 3 niniejszego zamowienia wynosi 12.290,45 z. Przyjmujgc za
odniesienie wysokosci stawek kilometromiesigca, Zamawiajgcy ocenit, ze Wykonawca ztozyt
swojg oferte na poziomie wyraznie wyzszym, tj. odpowiednio o 72,6 % i 33,4 % od ceny
obecnie realizowanego zamowienia na utrzymanie trasy S3 Szczecin-Gorzéw o dtugosci
54,012 km. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze na koszt utrzymania drogi S-3 niewatpliwie ma
wptyw fakt, Zze jest ona eksploatowana od okoto 9 lat i w zwigzku z tym Wykonawca
dokonujgc szacowania ceny, niewatpliwie uwzgledniat konieczno$¢ wykonywania prac
remontowych. Niniejszym postepowanie dotyczy natomiast utrzymania drogi, ktéra dopiero
zostata oddana do ruchu. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, biorgc rowniez pod uwage
zaistniate po roku 2015 zmiany uwarunkowan rynkowych (wzrost kosztéw robocizny, cen
paliw) nie mozna byto uznaé, ze zaoferowana cena nie umozliwia Wykonawcy pokrycia
w sposob prawidtiowy wydatkéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia. Majgc na uwadze
powyzsze, uznaé nalezy, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzity, ze jego
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Tym samym nie
zostata spetniona przestanka art. 90 ust. 3 Pzp. Odnoszac sie do zarzutéw dot. razgco
niskiej cen jednostkowych, Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1a pkt 1
Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Wykonawca
zgtosit przystgpienie do niniejszego postepowania a tym samym, jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W konsekwencji to na tym podmiocie spoczywa ciezar
udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia Trans Masz

Pismem z 09.08.2019r, wobec faktu, ze cena oferty tego Wykonawcy byta nizsza o 32,02%
nizsza od warto$ci zamowienia, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien do
realnosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
w ramach zaoferowanej ceny. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 16.08.2019r. Oceny
tych wyjasnien, Zamawiajgcy dokonat majgc na wzgledzie zaréwno fakt, ze cena oferty
jedynie nieznacznie przekraczata wielko$¢ 30% w stosunku do warto$ci zamowienia, jak
rowniez stopien ogolnosci przekazanych Wykonawcy watpliwo$ci Zamawiajgcego oraz fakt,
ze zaoferowana cena jest ceng nizszg od nie uznanej za razaco niskg cene Maldrobud.

Zamawiajgcy w analizie ztozonych wyjasnien odniost zaoferowang cene do pojecia stawki
utrzymania w postaci kilometromiesigca, dla aktualnie realizowanych zadan. Obecnie
realizowane przez konsorcjum Saferoad Grawil Sp. z 0.0., Saferoad Kabex Sp. z 0.0 zdanie

,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej S3 na odcinku od wezta Klucz km

49



0+000 (z weztem) do wezta Myslibérz km 54+012 (z weztem) wraz ze wszystkimi jej
elementami”, stawka za kilometromiesigc wynosi: 9.208,16 zt Natomiast stawka za
kilometromiesigc zaproponowana przez ,Transmasz". dla czesci nr 1 niniejszego
zamdwienia wynosi 16971,76 zt; dla czesci nr 2 niniejszego zamowienia wynosi 19486,51,76
zt a dla czesci nr 3 niniejszego zamowienia wynosi 37559,79 zt. Niniejsze stawki opierajg sie
o kwoty ofertowe zweryfikowane przez Zamawiajgcego. Przyjmujac za odniesienie
wysokosci stawek tzw. kilometromiesigca, mozna stwierdzi¢ iz f-ma Trans masz zilozyla
swojg oferte na poziomie wyraznie wyzszym, tj. odpowiednio o 84,31 % ; 211,6% oraz 408,0
% wobec zbieznego w charakterze, obecnie realizowanego utrzymania trasy S3 Szczecin-
Gorzéw o diugosci 54,012 km. Zamawiajgcy przeprowadzit rowniez analize porownawczg
zaoferowanych kwot w przeliczeniu na koszt utrzymania 1 km drogi w okresie miesigca,
obecnie realizowanych podobnych kontraktéw na terenie innych Oddziatéw. Analiza ta
potwierdzita, ze ceny ofert tak Maldrobudu, jak i Trans -Maszu sg cenami rynkowymi.
Odnos$nie naruszenie Art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania, w sytuacji, gdy oferta Maldrobud dla czesci 2 jest niezgodna ze siwz
albowiem w poz. nr 26 formularza la na utrzymanie rutynowe drogi ekspresowej S-6 na
odcinku Sianéw ul. Dworcowa- Wezet Sianéw Wschdd, nie uwzglednia wszystkich
elementéw zamowienia wymienionych w formularzach cenowych; Zamawiajgcy podnosit, ze
zarzut ten nie znajduje tak uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych sprawy, jak
i pozbawiony jest podstawy prawnej. W pierwszej kolejno$ci zauwazyt, ze przewidziane
w art. 89 ust. 1 Pzp odrzucenie oferty, skutkuje wyeliminowaniem tej oferty. Zatem tak istotna
w skutki czynno$¢ Zamawiajgcego, jakg jest odrzucenie oferty, w przypadku art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, moze by¢ podjeta wylgcznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna
niezgodnosc¢ treéci oferty z trescig SIWZ. W utrwalonym orzecznictwie uznaje sie, ze
niezgodnos¢ ta polega¢ musi na niezgodnosci zobowigzania, ktére przyjmuje na siebie
w ofercie Wykonawca, z zakresem zobowigzania ktdre Zamawiajgcy opisat w SIWZ, przy
czym oceny niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, dokonywaé nalezy z uwzglednieniem
definicji zawartej w art. 66 k.c. a zatem jako deklarowane przez Wykonawce spetnienie
wymagan Zamawiajgcego co do zakresu, ilosci, jakosci i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamowienia. Odnoszgc powyzsze do postawionego Zamawiajgcemu zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zauwazy¢ nalezy, ze zrzut ten zwigzany jest ze
sposobem wypetnienia przez Maldrobud poz. 26 formularza la ,utrzymanie rutynowe drogi
ekspresowej S-6 bez obiektéw inzynierskich o Rejon w Koszalinie od. S-6 m. Sianéw ul.
Dworcowa -Wezet Sianéw Wschdd /bez wezta/ w ktérej to pozycji Wykonawca podat jako
cene jednostkowg ,0". Nie jest zatem zgodnym ze stanem faktycznym twierdzenie, ze
Wykonawca nie wycenit pozycji 26. W ocenie Zamawiajgcego, podanie wartoSci

jednostkowej w kwocie ,0" nie stanowi o niemoznosci realizacji zamowienia zgodnie
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Zz wymogami siwz. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wpisanie ceny 0 zt
Swiadczy o nieuwzglednieniu wszystkich pozycji opisanych w formularzach cenowych
wycenienia danej pozycji. Kwota ,0 zI" tez jest rodzajem wyceny i jako taka nie zostata
zakazana przez zamawiajgcego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kwota z poz. 26 jest jedynie
elementem sktadowym ceny za wykonanie jednej z grup robét a w konsekwencji Cyklicznego
Wynagrodzenia. Na etapie rozliczenia wynagrodzenia miesiecznego Wykonawcy, nie bedzie
ono miato zadnego wptywu na jego wysokos$¢.

Odnosnie zarzutu naruszenia Art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania, w sytuacji gdy Wykonawca Trans-Masz (cz.2) nie wyrazit zgody na dokonanie
przez Zamawiajgcego poprawek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy podnosi
w pierwszej kolejnosci zarzut brak interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania
w odniesieniu do oferty firmy Tans Masz ziozonej dla cz. 2. Wbrew bowiem twierdzeniu
Odwotujgcego, oferta tego Wykonawcy zostata sklasyfikowania na pozycji nizszej niz oferta
Odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy podnosi co nastepuje. Z tresci
odwotania wynika, ze Odwotujacy odnosi sie do czynnosci -Zamawiajgcego dokonanej
w dniu 04.09.2019r. Nie mozna zgodzi¢ sie twierdzeniem Odwotujgcego, ze bezczynnosé
Wykonawcy jest réwnoznaczna z brakiem jego zgody na dokonane przez Zamawiajgcego
poprawki, a tym samym wyczerpane zostajg przestanki art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Uwzgledniajgc skutek w postaci wyeliminowania oferty z przetargu, utrwalona
w orzecznictwie wyktadnia normy tego przepisu prowadzi do wniosku, ze po to, aby
poprawiona oferta pozostata w postepowaniu nie jest wymagana od wykonawcy zadna
reakcja, Wielokrotnie juz KIO wypowiadata sie, ze nawet w sytuacji gdy Zamawiajgcy
w zawiadomieniu i poprawieniu omytki zawiera prosbe o przestanie zgody, jej nadestanie tak
po uptywie 3 dniowego terminu jak i bierne zachowanie Wykonawcy nie upowazniajg
Zamawiajgcego do zastosowania sankcji w postaci odrzucenia oferty.

Odnosnie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22a ust.4 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Trans Masz pomimo, ze
Wykonawca ten nie wykazaf, ze podmiot trzeci (BIG) na ktérego potencjale polega w celu
spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, zrealizuje ustugi do realizacji ktorych
niezbedny jest potencjat tego podmiotu, a co za tym idzie, ze uzyczenie ma charakter realny;
Zgodnie z art. 24aa Pzp. Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu. W niniejszym
postepowaniu, Zamawiajgcy przewidziat takg mozliwos¢ w pkt 9.6. SIWZ. W tej sytuaciji,

Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonat oceny ztozonych ofert w zakresie przestanek
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odrzucenia ofert a nastepnie ustalit, ktéra z nieodrzuconych ofert zostata najwyzej oceniona.
Co nie jest sporne, w niniejszym postepowaniu, oferta Trans Masz nie zostata oceniona
najwyzej, a tym samym Zamawiajgcy nie dokonywat oceny podstaw dla ewentualnego
wykluczenia tego Wykonawcy. W tej sytuacji uzna¢ nalezy zarzut odwotania dotyczacy
niewykluczenia wykonawcy Trans Masz za przedwczesny. Zwrécit uwage, ze zgodnie z art.
24aa ust. 2 Pzp, jezeli wykonawca wytoniony z zastosowaniem procedury odwrdconej uchyla
sie od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajgcy moze zbadac, czy nie podlega wykluczeniu oraz czy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu wykonawca, ktéry ztozyt oferte najwyzej oceniong sposréd
pozostatych ofert. Zatem dopiero na tym etapie dochodzi do weryfikacji podmiotowe;j
wykonawcy, ktéry uplasowat sie na kolejnej pozycji listy rankingowej, a takze ostatecznej
oceny zgodnosci tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego. A contario zatem;
Zamawiajgcy nie bada i nie ocenia w tym zakresie innych ofert, tak dtugo jak nie wyczerpig
sie przestanki okreslone w tym przepisie. W realiach niniejszej sprawy zatem, dopiero gdyby
z firmg Maldrobud nie zostata podpisana umowa i Zamawiajgcy dokonatby czynnosci
badania oferty Trans Masz pod katem wystgpienia przestanek dla wykluczenia tego
wykonawcy, otworzylaby sie droga do zaskarzenia czynnosci wykluczenia lub nie
wykluczenia tego wykonawcy z tego postepowania. Niezaleznie od powyzszego,
Zamawiajgcy wskazat na wyrok KIO z 20.07.2018r., sygn. akt: KIO 1336/18. Wobec
powyzszego, za-w petni aktualne uznac nalezy twierdzenie TSUE z wyroku C-324/14, ze
o ile oferent musi udowodnié, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych podmiotow, ktdre to
zasoby nie stanowig jego wtasnosci, a sg niezbedne do wykonania odnosnego zamdéwienia,
to jednak ma on swobode wyboru, po pierwsze, charakteru prawnego powigzan, ktére
zamierza ustanowi¢ z innymi podmiotami, na ktérych zdolnosciach polega w celu wykonana
tego zamowienia, i po drugie $Srodka dowodowego na wykazanie tych powigzan. Nalezy
zatem uznac, ze dopuszczalne jest udzielenie zasobu doswiadczenia w sytuacji realizacji
robét przez podmiot, niezaleznie od tego, w jakim charakterze podmiot 6w bedzie roboty
realizowat, o ile nie uczyni to udostepnienia zasobéw pozornym. W przypadku posredniego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia o takim dysponowaniu
rozstrzyga wiez prawna istniejgca pomiedzy wykonawcg a podmiotem trzecim. W takim
przypadku tytutem prawnym do powotania sie przez wykonawce na dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia jest stosowne zobowigzanie podmiotu trzeciego do
udostepnienia tych oséb. Pzp nie zastrzega zadnych szczegolnych wymogow prawnych co
do charakteru tego zobowigzania. Oznacza to, ze zobowigzanie takie moze wynikaé

z roznych stosunkow pranych tgczgcych wykonawce z podmiotem trzecim.
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Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu os$wiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujgcego ziozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit Zze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert w Cz. 1, 2, a trzeciej pozycji w Cz. 3, w wypadku potwierdzenia sie zarzutdw ma szanse

na uzyskanie zamowienia.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego w zakresie zgtoszonego przystgpienia, uznajgc

skutecznos$¢ przystgpienia MALDROBUD Sp. z 0.0. Sp.k. po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy kwestionowat zgtoszone przystapienie, gdyz zawiera ono jedynie wydruk z KRS
spotki komandytowej, nie zawiera wydruku spotki z 0.0. Izba oddalita opozycje wskazujgc, ze
sposéb wykazania umocowania w zgtoszonym przystgpieniu jest wystarczajgcy, gdyz
z zalgczonego wydruku KRS Sp. k. wynika, kto jest prezesem zarzadu spétki z 0. 0. Nadto,
w ramach opozycji ewentualng zmiane w KRS, Odwotujgcy powinien byt wykazaé np.
stosownymi uchwatami o zmianie skfadu, co nie miato miejsca w przedmiotowym stanie

faktycznym.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego na ptytce CD. lIzba w szczegdlnosdci dopuscita jako dowdd pisma
z dokumentacji postepowania przywotane przez Odwotujgcego w ramach jego odwofania
przy  przedstawianiu  poszczegdlnych  zarzutow, w szczegolnosci  wyjasnienia
Przystepujgcego z 20.08.2019 r. w zakresie ceny razgco niskiej wraz z dotgczonymi
dowodami:

1) Statystyka pod kilometromiesigc globalnie,

2) Statystyka pod kilometromiesigc dla ZUD,

3) Kalkulacja jednostkowa dla ustug letniego utrzymania drég dla cz. 3,

4) Kalkulacja jednostkowa dla ustug letniego utrzymania drog dla cz. 1,

5) Informacja w zakresie poziomu $redniego zatrudnienia w ,MALDROBUD” ,

6) Zestawienie standw ilosciwo-wartosciowych soli na magazynie,

7) Koncesja na obrot paliwami,

8) Umowa nr 143/S/LKW/2019 z 29.07.2019 r. wraz ze specyfikacjg techniczng i ogdélnymi

warunkami sprzedazy nowych samochodow ciezarowych,
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9) Potwierdzenie wptaty zaliczki z 31.07.2019r.,
10) Umowa o Dofinansowanie Projektu z 16.07.2010 r.,
11) Wybrane referencje.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwofania przez
Odwotujgcego:
1) Zestawienie tabelaryczne dla poszczegdlnych grup robét w cz. 1;

2) Zestawienie tabelaryczne dla poszczegdlnych grup robot w cz. 3.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zlozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:
1) Tabele poréwnawczg wymagan dla sprzetu ZUD miedzy drogg S3 odcinek od km 0+000
do km 54+012 (umowa na catoroczne utrzymanie drogi w latach 2015-2021 realizowana
przez Saferoad Grawil + Saferoad Kabex), a drogg S6 bedgca przedmiotem postepowania
przetargowego oraz materiaty zrodtowe do S3 — SIWZ oraz OPZ do S6;
2) Wyliczenia tabelaryczne w zakresie zadania 1 i 3 (poréwnanie % oferty Przystepujgcego
do zlozonych ofert oraz do kosztorysu inwestorskiego dla obu czesci oraz Wyliczenie
sredniej ceny ze ztozonych ofert /z wylgczeniem oferty Przystepujacego/ do obu czesci;
3) Zat. nr 3 i 4 do wyjasnien z 20.08.2019 r. z obszernym omowieniem i wyliczeniami;
4) Zestawienie cen jednostkowych w zadaniu 1 oraz 3 w odniesieniu do $redniej cen
jednostkowych pozostatych ofert przetargowych bez oferty Przystepujgcego oraz
w odniesieniu do $redniej arytmetycznej wszystkich ofert;
5) Poréwnanie cen jednostkowych Przystepujgcego do cen jednostkowych wszystkich firm
biorgcych udziat w danych postepowaniach z tego roku w zakresie cz. 1 i 3 oraz Poréwnanie
cen jednostkowych Przystepujgcego do cen jednostkowych Przystepujgcego w innych
postepowan przetargowych z tego roku w zakresie cz. 1 i 3 wraz z materiatem zrédtowym, {j.
formularzami ofertowymi, zestawieniami z otwarcia ofert, informacjami o wyborze oferty
najkorzystniejszej;
6) Zestawienie ofert dostawcoéw stupow oswietleniowych z wyliczeniem sSredniej ceny
jednostkowej materiatu na catoroczne kompleksowe utrzymania drogi S6 wraz z materiatem
zrodtowym, tj. ofertami dostawcéw materiatow (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
przez Odwotujgcego).
7) Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz liste ztozonych ofert na rzecz Zamawiajgcego oddziatu
w Poznaniu (o$wiadcza, ze cena w tym postepowaniu oferty najkorzystniejszej rowna sie
21 970 zt. za 1 kilometromiesigc);
8) Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej 10.07.2019 r. firmy Zaberd SA (o$wiadcza,
ze wartos¢ jednego kilometra wynosi ponad 21 507,19 zt), istotne postanowienia umowy

oraz informacjg o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferte w tym postepowaniu.
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Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez

Zamawiajgceqo:

o Zestawienie ceny za 1 km w miesigcu /kilometromiesigc/ z informacji wynikajgcych
z tej ceny w ramach innych kontraktow na terenie Polski obecnie /kontraktow
trwajagcych od roku 2015 do chwili obecnej a realizowanych dla réznych oddziatow

Zamawiajgcego/.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do pisma procesowego

przez Przystepujacego:

1) Wymagania dla elementéw majacych istotny wptyw na poziom kosztow dla kontraktow
wyszczegolnionych w ,statystyce pod kilometromiesigc”,

2) Zestawienie pozycji cenowych Odwotujgcego wycenionych nizej od MALDROBUD - Cz. 1
(4 strony),

3) Zestawienie pozycji cenowych Odwotujgcego wycenionych nizej od MALDROBUD - Cz. 2
(7 stron),

4) Zestawienie pozycji cenowych Odwotujgcego wycenionych nizej od MALDROBUD - Cz. 3
(6 stron).

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez

Przystepujaceqo:

2) Zatl. od 1a do 1e na potwierdzenie informacji zawartych w ,statystyce pod
kilometromiesigc”, w szczegolnosci informacje o najkorzystniejszych ofertach, opisy z OPZ
oraz kopie uméw;
3) Zat. 2 - wyliczenie kwoty oszczednosci przy optymalizowaniu kosztow uzycia sprzetu do
zimowego utrzymania drog — cz. 3;
4) Zat. 2a i 2b zdjecia przyktadowych pojazdéw Scania (ptugosolarki) zgodnie z pierwotnymi
wymaganiami OPZ na utrzymanie drogi ekspresowej oraz ptugosolarki wykorzystywanej przy
utrzymywaniu drogi ekspresowej w latach 2010-2014;
5) Zat. od 3a do 3d zrzuty ekranu z programu wskazanego w wyjasnieniach z 20.08.2019 r.
stworzonego ze Srodkdéw unijnych;
6) Zat. 3e i 3f zrzuty ekranu z innego oprogramowania, ktére stuzy do monitorowania
kosztow oraz czasu zwigzanego z wykorzystywaniem sprzetu, np. tankowaniem paliwa,
dane z tego programu sg wykorzystywane przez program stworzony za srodki unijne.
7) Zat. nr 4 - oferta Odwotujgcego z 2016 r. na cz. 4 dla oddziatu Zamawiajgcego w Zielonej
Gorze.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie dodatkowo

przez Przystepujaceqgo:
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1) Wyliczenie kwoty oszczednosci przy optymalizowaniu kosztéw uzycia sprzetu do
zimowego utrzymania drog - z dopiskiem o wartosci zakupu 12 i 4 pojazdow;
2) SIWZ (ogolne specyfikacje techniczne) dotyczy poz. 30 branza energetyczna z przetargu

D-07.07.01 oswietlenie drég wzgledem poz. 44 formularza cenowego 1b.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
pisma ztozone przez strony oraz Przystepujgcego, stanowiska i odwiadczenia stron oraz

Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tredci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajagceqo:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania
i odrzucenia ofert Maldrobud [cz. 1 i 3] oraz TRANS-MASZ [cz. 3] na skutek niezasadnego
uznania, ze wyjasnienia ztozone przez tych wykonawcéw potwierdzajg, ze ztozone przez
nich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, gdy tymczasem oferta
Maldrobud [cz. 2] jest niezgodna z SIWZ, nie uwzglednia bowiem wyceny wszystkich
elementéw zamowienia wymienionych w formularzach cenowych (nieuwzglednienie
w ofercie prac wynikajgcych z poz. 26 formularza nr 1a UTRZYMANIE RUTYNOWE DROGI
EKSPRESOWEJ S-6 (bez obiektow inzynierskich) REJON W KOSZALNIE odc. S6 m.
Sianoéw ul. Dworcowa - Wezet Siandéw Wschod /bez wezta/);

3) art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania, gdy tymczasem
Zamawiajgcy poinformowat TRANS-MASZ [cz. 2] pismem z 04.09.2019 r. o poprawieniu
w ofercie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a TRANS-MASZ w terminie 3 dni
od doreczenia pisma nie wyrazit zgody na jej poprawienie;

4) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22a ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania TRANS-MASZ, pomimo ze wykonawca ten nie wykazatl, ze podmiot trzeci,
na ktérego potencjale polega w celu wykazania spetnienia warunku w zakresie wiedzy
i dodwiadczenia zrealizuje ustugi, do realizacji ktérych niezbedny jest potencjat tego
podmiotu, a co za tym idzie, ze uzyczenie potencjatu ma charakter realny;

5) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci

i przejrzystosci.
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Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego  odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego
Przystepujgcego. Podobnie tres¢ postanowieh SIWZ przywotanych w poszczegdlnych
pismach stron i uczestnika postepowania odwotawczego, w tym takze odpowiedzi na pytania
udzielane przez Zamawiajgcego, takze Przystepujgcy cytowat tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr
104 i 105. Istotna jest takze tres¢ wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego w zakresie ceny razgco niskiej dla cz. 1 i 3 oraz dla TRANS-MASZ dla cz.
3. Zostata one przywofane w dalszej czesci uzasadnienia przy rozpatrywaniu pierwszego
zarzutu dla poszczegolnych Wykonawcédw. Tre$¢ udzielonych wyjasnien obu Wykonawcow
byta analizowana przez Odwotujgcego, oraz dodatkowo przez samego autora w pismie
procesowym Przystepujgcego. Tres¢ pozostatych dokumentéw i wezwan np. w zakresie
zarzutu dotyczacego obu zobowigzan podmiotu trzeciego przedstawionego przez TRANS-
MASZ byla obszernie w sposob tabelaryczny analizowana w dowofaniu. Z tych tez
wzgledow, Izba odniesie sie do poszczegolnych kwesti w ramach rozpatrywania

poszczegolnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W zakresie pierwszego zarzutu dotyczgcego oferty Przystepujgcego w cz. 1 i 3

i kwestii ceny razgco niskiej tego Wykonawcy w tych czesciach, Izba oddalita zarzut.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wezwanie 09.08.2019 r. Zamawiajgcego
miato charakter ogolny: , (...) dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w celu ustalenia czy Parnstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia okre$lonego w SIWZ i OPZ, zwraca sie z prosbg o udzielenie

wyjasnien, w tym ztozenie dowodobw, dotyczgcych elementéw Parnstwa oferty na cze$¢ nr 1 i

nr 3 majgcych wptyw na wysokoS$c¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

- wskazania najwazniejszych sktadnikow cenotwdrczych majgcych istotny wptyw na warto$c
zamowienia;

- oszczednoSci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkoéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace (...);

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
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- wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

- wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza cena oferty ogotem

dla czeSci 1:

Cena oferty ogétem 34 455 232,79 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska i budzi
watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty jest o 38,32% nizsza od
wartoSci zamowienia.

dla czedci 3:

Cena oferty ogotem 43 436 407,05 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty jest o 39,93 % nizsza od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert i 0 49,95 % nizsza od wartosci zamoéwienia.(...)".

W konsekwencji Przystepujacy udzielajgc stosownych wyjasnien, ktorych tresc jest
szczegotowo analizowana przez Odwotujgcego w odwotaniu, przedstawit je w duzej mierze
przez pryzmat wilasnego doswiadczenia w zakresie wyceny kontraktéw tego rodzaju
(utrzymania catorocznego drég klasy S). W dalszej czesci, Izba wskazuje na zatgczone do
wyjasnien liczne dowody, co jest okolicznoscig bezsporng, co oznacza, ze nie sg one
gotostowne. Dowody te zostaly przedstawione na potwierdzenie okolicznosci ukazanych
w wyjasnieniach z 20.08.2019 r. W ocenie Izby, same wyjadnienia nie majg charakteru
ogolnego, a przez to, ze zostaty poparte wymiernymi dowodami nie mogg by¢ uznane za
.peletrystyke”. Izba takze podnosi, ze m.in. ceny jednostkowe wskazane przez
Przystepujgcego w zatgcznikach nr 3 i 4 do wyjasnien byly tymi, ktére uznat za istotne na
bazie wtasnych doswiadczen, cho¢ niewatpliwie majg one charakter przykfadowy.
Przystepujgcy podnosit na rozprawie takze, ze uznat je za istotne, gdyz dotyczg biezgcego
utrzymania drog. W tym zakresie Izba zawraca uwage na brak konsekwencji w stanowisku
Odwotujgcego, ktory z jednej strony kwestionuje sposob wyceny owych przyktadowych
pozycji cen jednostkowych oraz ich istotnos¢ (poprzez wyliczenia tabelaryczne w zakresie
zadania 1 i 3 (poréwnanie % oferty Przystepujgcego do ztozonych ofert oraz do kosztorysu
inwestorskiego dla obu czesci oraz Wyliczenie $redniej ceny ze ziozonych ofert
Iz wytgczeniem oferty Przystepujgcego/ do obu czesci; Zat. nr 3 i 4 do wyjasnien
z 20.08.2019 r. z obszernym omodwieniem i wyliczeniami oraz Zestawienie cen
jednostkowych w zadaniu 1 oraz 3 w odniesieniu do sredniej cen jednostkowych pozostatych
ofert przetargowych bez oferty Przystepujgcego oraz w odniesieniu do S$redniej

arytmetycznej wszystkich ofert), z drugiej wyraznie stwierdza w odwotaniu, Zze zostaly
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wycenione najwyzej (str. 17 odwotania). Nadto, podczas rozprawy przyznat, ze: ,(...)
przedstawienie i wykazywanie realnoSci ceny przez ceny jednostkowe bywa mafto
adekwatne, jednakze czynit to, gdyz nawigzat do nich Przystepujgcy w swoich
wyja$nieniach.”, czyli kwestionowat miarodajno$¢ wykazywania braku ceny razgco niskiej
poprzez ceny jednostkowe. Przystepujacy w tym =zakresie kwestionowat takze ceny
jednostkowe Odwotujgcego sktadajgc wraz z pismem procesowym dowody na tg okolicznosc
[Zestawienie pozycji cenowych Odwotujgcego wycenionych nizej od MALDROBUD - Cz. 1 (4
strony), Zestawienie pozycji cenowych Odwotujgcego wycenionych nizej od MALDROBUD -
Cz. 2 (7 stron), Zestawienie pozycji cenowych Odwotujgcego wycenionych nizej od
MALDROBUD - Cz. 3 (6 stron)/.

Wzgledem, zas samej metodologii liczenia cen jednostkowych wskazanych w zat. nr
3 i 4 do wyjasnien dotyczgcych formularza 1a cz. 1 i 3 przyjetej przez Przystepujacego i catej
argumentacji przedstawionej w tym zakresie przez Odwotujgcego, to Izba zwraca uwage, ze
zarzut dotyczy kwestii ceny razgco niskiej, nie zas bledu w obliczeniu ceny. Nadto,
Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia kosztorysow szczegodtowych z rozbiciem cen
jednostkowych na poszczegodlne skiadowe. Przedstawienie wyliczenia w formie kosztéw
zryczattowanych, a taki oczekiwat Zamawiajgcy w pkt. 15.8 zdanie drugie IDW, czyli w Cz. |
SIWZ nie jest rbwnoznaczne z pominieciem niektorych elementéw sktadowych. W zakresie,
za$ poz. 41 w zat. nr 4 oraz 43 w zat. nr 3 do wyjasnien i kwestionowania prawidtowosc
dokonanego tam wyliczenia w zakresie wymiaru roboczogodzin i tezy, ze z naktadéw wynika,
ze tylko co drugi pracownik ma w reku kose spalinowg, to oprécz stanowiska generalnego
wyrazonego powyzej nalezy wskazac¢ na obszerne stanowisko przedstawione w tym zakresie
przez Przystepujgcego w pismie i na rozprawie, ktére Izba podzielita, gdzie Przystepujacy
wskazywat na szereg czynnosci poprzedzajgcych uruchomienie kosiarki i potwierdzit, ze
bedzie ona obstugiwana przez jedng osobe. W zakresie za$, poz. 31 w zat. nr 3 /cz. 3/ oraz
poz. 30 w zat. nr 4 /cz. 1/ do wyjasnien /ekrandéw akustycznych/ i stanowiska Odwotujgcego
z odwotania oraz rozprawy, to oprdcz stanowiska generalnego wyrazonego powyzej nalezy
wskaza¢ na obszerne stanowisko przedstawione w tym zakresie przez Przystepujacego
w piSmie i na rozprawie, ktore Izba podzielita, gdzie Przystepujgcy wskazywat na to, ze
w Opisie Przedmiotu Zaméwienia opisane sg wymogi identyczne dla kazdej czesci, réznice
sg w opisie obu pozycji formularza, przy czym wskazywat na kwestie prac interwencyjnych.
Podnosit takze na rozprawie, ze dokonat okreslonej wyceny, wykona poszczegolne ustugi

z tych pozyciji tak jak oczekuje tego Zamawiajgcy tyle razy ile bedzie konieczne.

Izba w kontekscie ztozonych wyjasnien i zatgczonych do nich dowodow uznata za
kluczowe zatgczniki dotyczgce kilometromiesigca zwtaszcza zat. 1. Wymaga podkreslenia,

ze takze w Swietle dowodu ztozonego na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz stanowiska
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Odwotujgcego i jego dowodow, nalezy uzna¢ zasadno$¢ jego priorytetowego charakteru.
Wynika bowiem z niego, ze przedstawione poréwnanie do czterech kontraktéw daje
podstawe do uznania, ze cena za 1 kilometromiesigc w cz. 1 — 15.898,50 PLN oraz w cz. 3 —
12. 290, 46 PLN jest ceng rynkowg. Nie jest tez prawdg, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy
nie wskazywat, ze zakres zadania dla cz. 1 i 3 jest mniejszy niz w czterech wykazywanych
zadaniach. W wyjasnieniach byto takze podnoszona kwestia: ,koszenia trawy”, ,utrzymania
czystosci, a nie kompleksowych napraw”, jak i ,gwarancji, objetej wyceng drogi”. Te
okolicznosci zostaty pogtebione w pismie procesowym Przystepujgcego i analogicznym
dowodzie doftgczonym do tego pisma. Izba takze podkresla, Ze okolicznos$¢, ze z 4
wykazanych kontraktéw trzy trwajg, a jeden zostat zakonnczony nie zmienia stanowiska lzby
w tym zakresie. Albowiem ceny tych kontraktéw sg diametralnie nizsze od ceny uznawanej

przez Odwotujgcego za razaco niskgw cz. 1i 3.

Odwotujagcy w zaden sposéb nie obalit braku adekwatnosci tego poréwnania
zalgczonego do wyjasnieh. Analiza bowiem kompleksowego dowodu ziozonego przez
Zamawiajgcego na rozprawie (Zestawienie ceny za 1 km w miesigcu /kilometromiesigc/
z informacji wynikajgcych z tej ceny w ramach innych kontraktéw na terenie Polski obecnie.
/kontraktow trwajgcych od roku 2015 do chwili obecnej a realizowanych dla réznych
oddziatébw Zamawiajgcego/) daje podstawy do uznania, ze w 2019 r. nadal sg Wykonawcy,
ktérzy oferujg w kontraktach kilkuletnich: cene za 1 kilometromiesigc ponizej ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego, lub o charakterze zblizonym wedtug cen z tego roku
12019/ (trzecia strona dowodu: dla Zamawiajgcego oddziatu tédzkiego — ponad 9 tys. PLN,
warszawskiego - ponad 9 400 PLN, wroctawskiego — ponad 13 tys. PLN, kieleckiego —
ponad 6. 749 PLN). Izba podkresla, ze niniejszy dowod ztozonych przez Zamawiajgcego na
rozprawie byt wykorzystywany takze przez Odwotujgcego. Naturalnie Izba nie przeczy, ze sg
takze Wykonawcy, ktérzy oferujg swojg cene powyzej tych wartosci, jak wskazywat na
rozprawie Odwotujacy (ostatnia strona dowodu: dwa kontrakty dla Zamawiajgcego oddziatu
tédzkiego - ponad 16 i 21 tys. PLN, opolskiego - ponad 25 tys. PLN, warszawskiego — ponad
24 tys. PLN, katowickiego — ponad 22 tys. PLN — ceny ofert z 2018 i 2019 r. /cze$¢ tych

kontraktéw dotyczy nie drog klasy S, ale A, czyli autostrad, albo tgcznie drég obu klas/).

Izba podkresla, ze w jej ocenie kwestig kluczowg dla tego zadania w cz. 1i 3, jest
charakter drogi objetej ustuga, ktora jest nowa i jest objeta gwarancjg, winno to znalez¢
swoje realne odzwierciedlenie w zaoferowanej cenie, co niewatpliwie miato miejsce

u Przystepujgcego.

Dalszg okolicznoscig decydujgcg o oddaleniu zarzutu byt argument i dowody
dotyczgce zakupionych pojazdow marki Mercedes. W tym zakresie, wydaje sie konieczne

stwierdzenie, ze zakup fabrycznie nowych pojazdéw byt przewidziany juz w umowie na cele
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zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Ta dziatalno$¢é musiata by¢ wiec znana
sprzedawcy. Nadto, zatgczona do wyjasnien umowa przewidywata mozliwos¢ przerébek
L,Zabudowy i przebudowy i niefabrycznego doposazenia” (§ 5 ust. 6). Okolicznos¢, ze
Sprzedawca zastrzegt koniecznosé uzyskania zgody do takich przerébek w Zzaden sposéb
nie zmienia stanowiska lzby w tym zakresie (ogdélnymi warunkami sprzedazy nowych
samochodow ciezarowych § 7 Gwarancja jakosci pkt 11.5), gdyz jak byto juz to wskazywane

zakup byt dokonany na cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.

Kwestia podnoszona przez Przystepujacego w pismie i na rozprawie co do zakresu
ptozenia stanowi jedynie rozszerzenie argumentacji z wyjasnien, jak i stanowi takze
odniesienie sie do zarzutow Odwotujgcego z odwotania, ktéry kwestionowat prawidtowosé
wskazanej w wyjasnieniach liczby pojazdow. Przystepujgcy podnosit w swoim pismie oraz na
rozprawie, ze owa rozbieznos¢ w ich liczbie wynika, z btednego zatozenia w tym zakresie
dokonanego przez Odwotujgcego, co wynikala z odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego na pytanie 104 i 105. W tym zakresie dowdd Odwotujgcego tj. - Tabela
poréwnawczg wymagan dla sprzetu ZUD miedzy drogg S3 odcinek od km 0+000 do km
54+012 (umowa na catoroczne utrzymanie drogi w latach 2015-2021 realizowana przez
Saferoad Grawil + Saferoad Kabex), a drogg S6 bedgca przedmiotem postepowania
przetargowego oraz materiaty zrodtowe do S3 — SIWZ oraz OPZ do S6 — nie odnosit sig, ani
tez nie uwzgledniat owych odpowiedzi na pytanie 104 i 105 /pismo z 20.05.2019 r./
przytoczonych przez Przystepujgcego w jego pismie procesowym. W rezultacie ztozone
w tym zakresie przez Przystepujgcego dowody — wyliczenie kwoty oszczedno$ci przy
optymalizowaniu kosztéw uzycia sprzetu do zimowego utrzymania drog — cz. 3, czy tez
wyliczenie kwoty oszczednosci przy optymalizowaniu kosztéw uzycia sprzetu do zimowego
utrzymania drég - z dopiskiem o wartosci zakupu 12 i 4 pojazdow, stanowig kontynuacje
stanowiska wyrazonego przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z 20.08.2019 r. Przy czym,
ztozone zdjecia pojazdéw Scania (ptugosolarki) zgodnie z pierwotnymi wymaganiami OPZ
na utrzymanie drogi ekspresowej oraz ptugosolarki wykorzystywanej przy utrzymywaniu
drogi ekspresowej w latach 2010-2014 miaty charakter przyktadowy i ich celem byto jedynie
udowodnienie ze takie modyfikacje nie sg niczym nowym i mogg by¢é z powodzeniem

przeprowadzone.

Odnosnie dalszej argumentacji zawartej w wyjasnieniach z 20.08.2019 r.
i dotagczonych dowodow, w ocenie Izby stanowity one dopetnienie tych, kitére Izba uznata za
kluczowe we wczesniejszej czesci uzasadnianie. Nalezy przy tym zauwazyC, ze kwestia
ilosci soli i zmagazynowanych zapasow nie jest elementem zupetnie bez znaczenia dla
wyceny, skoro Odwotujgcy eksponowat na rozprawie kwestie soli i jej dostarczania w innych

kontraktach przez Zamawiajgcych, w konteks$cie ewentualnego kosztu zwigzanego z jego

61



zakupem. Wzgledem wykazywanego oprogramowania uzytkowanego przez
Przystepujgcego, stworzonego, czy tez zakupionego z dotacji ze srodkéw unijnych, Izba nie
moze w sposob definitywny zatozyé, jak tego oczekuje Odwotujacy, Zze jest to ogdinie
dostepny program o charakterze gotowym, ktéry nie ma wiekszego znaczenia dla wyceny,
gdyz nie zostato to w zaden sposob wymiernie wykazane. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
Przystepujgcy otrzymat dofinansowanie, jak wskazuje sie w § 2 ust. 1 tej umowy na
realizacje projektu, ktorego celem byt wzrost konkurencyjnosci firmy Przystepujgcego
realizowany poprzez wprowadzenie innowacyjnosci na rynku Pomorza Zachodniego
w procesie sSwiadczenia ustug budowlanych. Izba wyraza watpliwosé, czy Instytucja
Zarzgdzajgca finansowataby zakup standardowego oprogramowania do kosztorysowania.

Odwotujgcy nie wykazat ze taka sytuacja miata miejsce.

Odnosnie dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego, to mimo ich zaliczenia w poczet
materialu dowodowego, ich przydatnos¢ jest niewielka. Przystepujgcy zwracat uwage
i kwestionowat dowdd w postaci - Porownanie cen jednostkowych Przystepujgcego do cen
jednostkowych wszystkich firm biorgcych udziat w danych postepowaniach z tego roku
w zakresie cz. 1 i 3, gdyz to poréwnanie dotyczy postpowan, ktérego przedmiotem
zamowienia jest przebudowa lub przebudowa i rozbudowa drog, nie zas catoroczne
kompleksowe utrzymanie drogi ekspresowej klasy S. Odwotujgcy co prawda w dalszej
kolejnosci stwierdzit, iz chodzi o zbiezno$¢ samego asortymentu wskazanej pozycji, ale
Przystepujacy ztozyt specyfikacje techniczng i kwestionowat istniejgcg zbieznos¢ w zakresie
poz. 30 branza energetyczna z przetargu D-07.07.01 oswietlenie drog wzgledem poz. 44.
W tym kontekécie po raz Kkolejny, zwracano uwage, ze droga S-6 jest drogag
nowowybudowang na gwarancji. Zamawiajgcy podnosit, ze skala ewentualnej wymiany stupa
bedzie uzalezniona w duzej mierze od ilosci wypadkéw. Odwotujgcy co prawda powotywat
sie na swoje zestawienie ofert dostawcoéw stupdw oswietleniowych z wyliczeniem $Sredniej
ceny jednostkowej materiatu na catoroczne kompleksowe utrzymania drogi S6 wraz
z materiatem zrédtowym, tj. ofertami dostawcdéw materiatdw (zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego), jednakze sam stwierdzit na rozprawie ze opis tej
pozycji nie byt okreslony w sposob szczegdtowy. Wynika wiec z tego ze wycena w duzej
mierze wynikata z przyjetego przez poszczegolnych Wykonawcow ryzyka przy zatozeniu
generalnym, ze S6 jest na gwarancji. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uzyte do poréwnania
postepowania nie majg charakteru kilkuletniego, jak w przedmiotowym zamowieniu
dotyczacym S6. Argumentacja w tym zakresie Odwotujgcego, ze uczyniono to z racji
nizszego ryzyka, jest nieprzekonywujaca, i raczej tylko potwierdza nieadekwatnos¢ uzytych

postepowan o zupetnie innym stopniu ryzyka.
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Przystepujgcy takze kwestionowat dowdd Odwotujgcego ztozony na rozprawie Opis
Przedmiotu Zaméwienia oraz liste ztozonych ofert na rzecz Zamawiajgcego oddziatu
w Poznaniu, gdyz z dostarczonych przez Odwotujgcego materiatdw wynikata dosc¢ istotna
réznica w przedmiocie zamowienia, tzn. 6 patroli, koniecznos¢ koszenia, droga tez nie jest
na gwaranciji, jak i mniejsze natezenie ruchu niz na S-6. Z kolei dowdd w postaci Informac;ji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej 10.07.2019 r. firmy Zaberd, istotne postanowienia umowy
oraz informacja o wykonawcach, ktorzy ziozyli oferte w tym postepowaniu na rzecz
Zamawiajgcego oddziatu w Opolu przedstawione przez Odwotlujgcego na rozprawie
i w konsekwencji przedstawiona argumentacja, ze wczesniej ten sam Wykonawca realizowat
kontrakt za kwote ponad 9 tys. PLN za kilometromiesigc a obecnie za ponad 21 tys. PLN,
abstrahuje od facto tego, ze dotyczy to autostrady A-4 a nie drogi ekspresowej kategorii S.
W zakresie tych dowodow, Odwotujgcy argumentowat kwestie braku koniecznosci ujecia
w kosztach kosztu soli, inaczej niz w kontrakcie na S6, mimo ze wczes$niej bagatelizowat

znaczenie zapasow soli Przystepujgcego.

Odnosnie zakwestionowanych w odwotaniu przez Odwotujgcego poz. 7, 8, 44, jak
i poz. 31-33 oraz 35 formularza cenowego 1b w cz. 1 i 3, ktére nie byly przedmiotem
wyjasnien i zostaty niezaleznie zakwestionowane przez Odwotujgcego. W zakresie poz. 7 i 8
Przystepujgcy podkreslit na rozprawie, ze jest wytworcza masy bitumicznej, okolicznos¢ ta
nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego. Ponadto, Przystepujgcy wskazywal, ze
postepowanie dla Powiatu Mysliborskiego, tj. zaoferowane ceny uzyte do poréwnania przez
Odwotujgcego w ramach dowodu - Poréwnanie cen jednostkowych Przystepujgcego do cen
jednostkowych wszystkich firm biorgcych udziat w danych postepowaniach z tego roku
w zakresie cz. 1 i 3 oraz Pordéwnanie cen jednostkowych Przystepujgcego do cen
jednostkowych Przystepujgcego w innych postepowan przetargowych z tego roku w zakresie
cz. 1i 3 wraz z materiatem zrédtowym, tj. formularzami ofertowymi, zestawieniami z otwarcia
ofert, informacjami o wyborze oferty najkorzystniejszej /te poréwnanie dotyczy poz. 7, 8 i 44
dla cz. 1i 3/ — byto trzykrotnie uniewazniane i nadal nie zostata wybrana skutecznie oferta
najkorzystniejsza. Polemika w tym zakresie Odwotujgcego nic nie wnosi do przedmiotu
sporu, bo nie wiadomo, czy powodem uniewaznienia byt brak cen ofertowych mieszczgcych
sie w budzecie tego powiatu. W zakresie poz. 44, to jak byto to juz podkreslane we
wczesniejszej czesci uzasadnienia skutecznie zakwestionowano zbiezno$¢ w zakresie poz.
30 branza energetyczna z przetargu D-07.07.01 oswietlenie drég wzgledem poz. 44. |zba
powotuje sie na przedstawiong tam argumentacje. W zakresie pozostatych pozyciji
Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentacji i dowodéw.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Odnosnie zarzutu drugiego dotyczgceqgo oferty Przystepujgcego w cz. 2, Izba uznata

niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Uznajac, ze nie ma miejsca niezgodnosc tresci oferty z jakimkolwiek postanowieniem
SIWZ. Poz. 26 bowiem zostata wyceniona, nie mozemy wiec mowi¢ o braku wyceny tej
pozycji. Wykonawca wycenit konkretny opis i przedmiotu zamowienia dla tej pozycji. Nadto,
jak wynika, ze stanowiska Zamawiajgcego z rozprawy i przywotanych przez niego
postanowien OPZ dla cz. 2 (str. 52 w cz. 5: ,,6. W ramach rozliczenia Wykonawca otrzymywac
bedzie wynagrodzenie:
a) Cykliczne Wynagrodzenie (za realizacje prac o charakterze rutynowym),
b) Obmiarowe (zalezne od zleconego zakresu prac o charakterze strukturalnym).
7. Cykliczne Wynagrodzenie za realizacje prac o charakterze rutynowym obejmowac bedzie
wykonanie wszystkich prac okre$inych w kosztorysie i OPZ w czeSci dotyczgcej utrzymania
rutynowego.
8. Cykliczne Wynagrodzenie stanowi sume wartosci cen za wykonanie prac poszczegoinych
grup robot wskazanych w kosztorysie ofertowym.
9. Wykonawca wyceni koszt realizacji poszczegdlnych grup robot wraz z wyceng kluczowych
elementow tych grup (wskazanych w zestawieniu tabelarycznym kosztorysu ofertowego).
10. Wycena wartoSci danej grupy prac bedzie sumg wartosci elementow kluczowych
(wskazanych w zestawieniu tabelarycznym kosztorysu ofertowego) oraz wartosci innych prac
wymienionych w OPZ i koniecznych do realizacji by speti¢ wymagania utrzymania danego
elementu Drogi.”) i umowy dla cz. 2 (§ 4 ust. 5: ,Na wynagrodzenie Wykonawcy skfadac sie
bedzie: wynagrodzenie za wykonywanie prac o charakterze rutynowym ustalone w postaci
miesigcznego Cyklicznego Wynagrodzenia (CW), rownego w catym okresie obowigzywania
umowy [stanowigcego 1/X (x - ilo$¢ miesiecy zawarcia umowy) Cyklicznego Wynagrodzenia
OkresSlonego za caly okres obowigzywania umowy] oraz wynagrodzenie o charakterze
strukturalnym ustalone na podstawie obmiaru zleconych, wykonanych i odebranych robot lub
ustug.” oraz § 6 ust. 2: ,Wynagrodzenie za roboty i ustugi, o ktérych mowa w ust. 1, stanowic
bedzie wynik sumy wartosci Cyklicznego Wynagrodzenia i wartosci robot strukturalnych
(o ile wystgpig) wykonanych w danym miesigcu wyliczonych zgodnie z postanowieniami
§ 8 niniejszej umowy”) pozycja dotyczgca przejscia dla zwierzat nie bedzie odrebnie
fakturowana, a wynagrodzenie bedzie ptacone cyklicznie za poszczegdlne grupy. Nadto,
Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie, ze bedzie sprawdzat, czy zostat utrzymany standard,
a w wypadku przejs¢ dla zwierzat, jesli ich przepustowos¢ nie bedzie miata miejsca, naliczy
zostang punkty karne, tj. 1 000 zt za jeden punkt. Dodatkowo, w tym wypadku, Izba takze
podkresla, ze nie zostat postawiony zarzut btedu w obliczeniu ceny w tej pozycji, a jedynie

naruszenia art. 89 wust1 pkt 2 Pzp. Jednoczesnie, Izba podzielita stanowisko
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Przystepujgcego z pisma procesowego, ze o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig
SIWZ nie Swiadczy odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 9 z pisma z 02.04.2019 r.
Nalezy podkredlic, ze odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego nalezy rozumieé
w kontekscie zadanego przez wykonawce pytania. Pytanie dotyczyto natomiast
odpowiedniego zakwalifikowania i samego obowigzku ztozenia formularza nr 1a, nie zas
sposobu wyceny jakichkolwiek pozycji w tym formularzu. Dlatego tez odpowiedz
Zamawiajgcego, w ktérej wskazano na konieczno$é ziozenia formularza nr la wraz
z podaniem cen jednostkowych dla danej pozyciji, nalezy rozumieé jako odnoszgca sie do
obowigzku jego ztozenia a nie do jego tresci, w tym sposobu wyceny pozycji. Zamawiajacy
w kolejnych odpowiedziach na pytania wykonawcow potwierdzat, iz pozycje zawarte w tych
formularzach majg charakter przedmiaréw oraz, ze nalezy je traktowacC jako pozycje
ryczattowe a wysokosSC ryczaltu moze rézni¢ sie przede wszystkim ze wzgledu na
niezrealizowanie okreslonej pozycji w danym roku (odpowiedz na pytania nr 130 i nr 133

w pismie z 28.05.2019 r. odpowiedz na pytanie nr 154 z pisma z 06.06.2019 r.)

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W zakresie pierwszego zarzutu dotyczgcego oferty TRANS-MASZ w cz. 3

i kwestii ceny razaco niskiej tego Wykonawcy w tej czesci, Izba oddalita zarzut, z uwagi na
art. 192 ust. 2 Pzp.

Nalezy przy tym, w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze co do meritum zarzut jest
zasadny, jednakze z uwagi na utrzymanie w cz. 3 oferty Przystepujacego, jako

najkorzystniejszej, nie moze to skutkowac¢ uwzglednieniem tego zarzutu.

Wykonawca zostat wezwany 09.08.2019 r. do wyjasnien zgodnie jego trescig: ,(...)
Z proshg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéow Parnstwa
oferty na czeSc nr 3 majgcych wptyw na wysokoSc ceny, w szczegolnosci w zakresie:
- wskazania najwazniejszych sktadnikoéw cenotwdrczych majgcych istotny wplyw na warto$¢
zamowienia;
- o0szczednosSci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace (...);
- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
- wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

- wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;
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- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza cena oferty ogotem dla czeSci 3:

Cena oferty ogétem 58 992 384,15 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska i budzi
watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego. Cena oferty jest o 32,02 % nizsza od

wartoSci zamowienia. (...)".

W tym przypadku, wymog ztozenia wyjasnien zostat spetniony przez TRANS-MASZ
jedynie formalnie, gdyz de facto z punktu widzenia merytorycznego zaistniat stan rzeczy taki,
jakby takie wyjasnienia nie zostaty w ogdle ztozone. Nie mozna bowiem uznac¢ za takie
wyjasnienia z 16.08.2019 r. na dwa i pot strony bez jakichkolwiek dowodéw. Dodatkowo,
Izba w tym kontek$cie zwraca uwage, w zakresie koniecznosci zatgczenia dowodow do
wyjasnien, abstrahujgc od samego wezwania, gdzie wprost o to wnosit Zamawiajgcy, za
wyrokiem KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16, ze: ,W odniesieniu do obowigzku
przedstawienia dowoddéw Izba wskazuje, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy
w kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych mozZliwe jest
przedtozenie dowoddéw. Poprzestanie w takiej sytuacji na o$wiadczeniu wtasnym wykonawcy
jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Mogg oczywiscie pojawi¢ sie
w wyjas$nieniach takie okolicznosci, w przypadku ktorych ztozenie dodatkowych dowodow nie
jest niezbedne, a samo o$wiadczenie wykonawcy pokazuje prawidtowo$¢ kalkulacji ceny.

Jezeli jednak wykonawca powofuje sie na takie okoliczno$ci jak szczegdlnie niskie koszty

zakupu materiatow/Srodkéw potrzebnych do wykonania zamodwienia, innowacyjng polityke

czy dysponowanie wtasnym sprzetem moze i powinien zatgczyé do wyjasnien stosowne

umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére potwierdzg powyzsze okolicznosc.”.

Izba takze wskazuje, ze Zzadne automatyczne podejScie, jakie prezentowat
Zamawiajgcy w zakresie ceny zaoferowanej przez TRANS-MASZ nie jest dopuszczalne, tak
samo, jak i wyreczanie Wykonawcy w zakresie wykazywania braku zaistnienia ceny razgco
niskiej. W tym ostatnim zakresie Izba wskazuje, ze podzielita stanowisko wyrazone m.in.
w wyrok KIO z 03.01.2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16: ,(...) Zamawiajgcy
natomiast w odpowiedzi na odwotanie, z enigmatycznych wyjasnienn wykonawcy (....)

wyprowadzil wifasne uzasadnienie oferowanych cen (....), w istocie bazujgc na swojej

wiasnej wiedzy, anie _na ztozonych wyjasnieniach. (....) zamawiajgcy, wbrew

postanowieniom art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - przejgt na siebie obowigzek uzasadnienia

prawidfowos$ci _ceny oferty wykonawcy (...) Sam fakt uruchomienia procedury z art.

90 ust. 1 Pzp potwierdza, ze zamawiajgcy powzigt waltpliwosci co do realnosci cen

wezwanego wykonawcy, ktdre w konsekwencji, bez wyjgtku wymagajg wyjasnienia w mysl|
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wskazan danej normy i oceny tychze wyjaSnien. Zgtoszone dowody odnoszag sie ogolnej
wiedzy zamawiajgcego na temat ksztattowania sie cen danych usfug, anie do
enigmatycznych wyjasnien wykonawcy (...). Mozna rzec, zamawiajgcy “wyrecza"
wykonawce (....) w zaKresie ztozenia dowodow na okolicznosci zaprzeczenia - razgco niskiej

ceny oferty (...)".

Kazdorazowo to dany Wykonawca sktada wyjasnienia i muszg byé one oceniane
indywidualnie, a nie grupowo przez pryzmat zupetnie innego podmiotu.

Reasumujgc, nalezy wskaza¢, ze mimo uznania zarzutu za zasadny. Izba oddalita
zarzut, z uwagi na to, ze stwierdzone naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania —
art. 192 ust. 2 Pzp.

Odnosnie zarzutu trzeciego dotyczgcego oferty TRANS-MASZ w cz. 2, Izba uznata

niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego z jego odpowiedzi na
odwotanie (za wyrokiem SO w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,Izba
ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie
Z zasadg swobodnej oceny dowoddw, co stusznie zauwaZzyt uczestnik w odpowiedzi na
skarge.”). Jednoczesnie wskazujgc za stanowiskiem wyrazonym w wyroku KIO
z 14.09.2012r., sygn. akt: KIO 1883/12, ze: ,(...) nie ulega watpliwosci, ze w Swietle
brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. odrzuceniu podlega oferta, ktéra zawierata inne
niz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
ktére Zamawiajgcy poprawit samodzielnie i co do ktérych wykonawca w ciggu trzech dni od

zawiadomienia nie zgodzit sig na ich poprawienie. Z powyzszeqo wynika, Ze Zaden

Z przepisow ustawy P.z.p. wprost nie wspomina o potrzebie czynneqo ustosunkowania sie

przez wykonawce do zawiadomienia o dokonaniu poprawek dotyczacych niezgodnos$ci oferty

ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, by oferta nie podlegata odrzuceniu. Przepis

art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. przewiduje jedynie przestanke do odrzucenia oferty, gdy
wykonawca nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy. W kazdej innej sytuacji anizeli ,nie wyrazenie zgody” przez wykonawce, oferta nie
podlega odrzuceniu. Oferta nie podlega zatem odrzuceniu w razie czynnej akceptacji
dokonanej poprawki, poprzez wyrazenie zgody jak i bezczynno$ci wykonawcy wobec
zawiadomienia Zamawiajgcego 0 poprawieniu jego oferty. Whniosek zdaje sie takze

potwierdza¢ uzasadnienie projektu zmian do ustawy P.z.p., mocg ktérej wprowadzono
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obecne brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., gdzie nawigzano jedynie do ,nie
zgodzenia sie” na poprawienie omytek podlegajgcych poprawieniu przez Zamawiajgcego
Jjako reakcji wykonawcy na dokonanie poprawek (Ulega skroceniu termin, w jakim
wykonawca moze nie zgodzi¢ sie na poprawienie oczywistej omytki pisarskiej, rachunkowej
oraz innej omytki w ofercie). W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony
do natoZzenia na wykonawce dodatkowego obowigzku, nie znajdujgcego odzwierciedlenia
w przepisie prawa i Zzgdania od wykonawcy czynnego zachowania, a wiec wyrazenia zgody
na poprawienie omytki. Nawet jezeli w zawiadomieniu o poprawieniu omytek zawarto proshe
0 wyrazenie zgody na poprawienie omytek, to z uwagi na brak uregulowan w P.z.p. terminu
na fakultatywne wyrazenie zgody, przestanie zgody po terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego nie mogfo spowodowac odrzucenia oferty takiego wykonawcy. Przepis art.
89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. daje wykonawcy mozliwo$c¢ czynnego dziatania, w przypadku,
kiedy ten nie zgadza sie na dokonang poprawe. Udzielenie odpowiedzi byto tylko prosbg
Zamawiajgcego skierowang do wykonawcow, nie byto natomiast nakazem wynikajacym
Z regulacji prawnej. Poglgd analogiczny do prezentowanego wyzej wyrazono w orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt. KIO/UZP 293/09 i 294/09;
Z dnia 7 wrze$nia 2009 r., sygn. akt 1094/09; z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
232/10; z dnia 8 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1841/10; z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt
KIO 365/11; z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 689/11; z dnia 17 maja 2012 r., sygn.

akt KIO 915/12. Podzielajgc wyrazong w tych wyrokach argumentacje uznano, ze w Swietle

brzmienia obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oferta

wykonawcy, ktoéry nie zareagowat lub zareagowat zbyt pézno na dokonanie przez

Zamawiajgceqo poprawek jeqo oferty nie podleqga odrzuceniu. Przepisy ustawy Prawo

zamowien publicznych nie wymagajg od wykonawcy zadnej reakcji (oSwiadczenia woli) po

to, by poprawiona oferta ostata sie w postepowaniu i nie podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 7 P.z.p. przez natoZzenie na wykonawce obowigzku ztozenia
oSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na poprawe omytek i odrzucenie oferty wykonawcy,

ktéry nie ztozyt takiego oswiadczenia w terminie.”

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego dotyczgcego oferty TRANS-MASZ, Izba uznata niniejszy

zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym zakresie, |zba oddalita zarzut dotyczgcy zobowigzania podmiotu trzeciego,
uznajgc go za przedwczesny, z uwagi na art. 24 aa Pzp i procedure odwrocong, ktora
zostata zastosowana przez Zamawiajgcego. Zarzut jest bowiem na zaniechanie wykluczenia,

jednakze mimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, pdki ten Wykonawca, czyli TRANS-
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MASZ nie zostatby uznany, tj. jego oferta za najkorzystniejszg w jakiejkolwiek z trzech
czesci, nie mozna skutecznie formutowaé zarzutu tego rodzaju. Zamawiajgcy bowiem nie
dokonat jeszcze niewatpliwych ustalen w tym zakresie. Izba zwraca uwage, ze istote
procedury odwréconej na gruncie Pzp wyraza art. 24aa ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac¢, czy wykonawca, ktdérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w SIWZ lub w ogtoszeniu
o zamowieniu. W pierwszej kolejnosci, ma miejsce zbadanie ofert pod kagtem przestanek
odrzucenia wynikajgcych z art. 89 ust. 1 Pzp oraz ustalonych kryteriow oceny ofert.
Nastepnie, i tylko w odniesieniu do wykonawcy, ktory ziozyt oferte oceniong jako
najkorzystniejszg (oferte, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow w przyjetych w danym
postepowaniu kryteriach oceny ofert), zamawiajgcy przechodzi do badania sytuacji
podmiotowej wykonawcy, tj. kwestii spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia. Stanowisko takie zaprezentowane zostato m.in. w wyrokach KIO
takich jak z 17.01.2017 r., sygn. akt: KIO 44/17, 13.03.2017 r., sygn. akt: KIO 359/17, czy tez
z 20.04.2017 r., sygn. akt: KIO 643/17.

Niniejsze stanowisko Izby, w zaden sposéb nie zamyka Odwotujgcemu mozliwosci
ewentualnego podnoszenia tego zarzutu w przysztosci, jesli oferta tego Wykonawcy zostatby
uznana za najkorzystniejszg, w jakiejkolwiek czesci w tym postepowaniu. Powyzsze dotyczy
takze kwestii podnoszonych przez Odwotujgcego na rozprawie w zakresie podwykonawstwa

i kluczowych czesci zamdwienia na kanwie odpowiedzi na pytanie 2 /pismo z 02.04.2019 r./

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wobec oddalenia zarzutéw od pierwszego do czwartego, lzba w konsekwencji

(podobnie jak Odwotujacy w odwotaniu) oddalita takze zarzut pigty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekita jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zasadzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 5.350, 00 zt stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 PLN) oraz noclegu z parkingiem
(1.750, 00 PLN) /§ 3 pkt 2 lit. a i b w/w rozporzgdzenia)/.

Przewodniczacy:
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