Sygn. akt: KIO 1555/10
Sygn. akt: KIO 1564/10

WYROK
Z dnia 16 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia publicznego:
Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdl nicy Sp. k. (liden),
HMR Doradztwo Strategiczne s.c. z siedzib g dla lidera: 00-124 Warszawa,
ul. Rondo ONZ 1 (sygn. akt: KIO 1555/10) w dniu 23 lipca 2010 .,

B. wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia publicznego:
Accreo Taxand Sp. z o0.0. (lider), KANTOR Dorady w Z arzadzaniu Sp. z o0.0.
z siedzib g dla lidera: 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 5A (sy gn. akt:
KIO 1564/10) w dniu 23 lipca 2010 r.

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Kancelari @ Prezesa Rady Ministrow,
00-583 Warszawa, Al. Ujazdowskie 1/3

przy udziale wykonawcy:
A. Deloitte Business Consulting S.A., 00-854 Warsz awa, Al. Jana Pawia Il 19,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,



Accenture Sp. z 0. 0., 00-121 Warszawa, ul. Sienna 39,

wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia publicznego:
Accreo Taxand Sp. z o0.0. (lider), KANTOR Dorady w Z arzadzaniu Sp. z o.0.
Z siedzib g dla lidera: 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 5A,

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
odwotujgcego sie,

Deloitte Business Consulting S.A., 00-854 Warsza wa, Al. Jana Pawia Il 19,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1555 /10 oraz uwzgl ednia
odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1564/10 i unie waznia czynno $¢é
zamawiaj gcego polegaj aca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zto  zonej
przez Deloitte Business Consulting S.A., uniewa znia czynno $€é odrzucenia
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Accreo Taxand Sp. z o.0. (lider), KANT OR Dorady w Zarz gdzaniu
Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwie A
publicznych oraz nakazuje zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci ponownego

badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem ich oferty,

2. kosztami postepowania obcigza:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. (lider), HMR
Doradztwo Strategiczne s.c. z siedzibg dla lidera: 00-124 Warszawa,
ul. Rondo ONZ 1,

B. Skarb Panstwa - Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, 00-583 Warszawa,
Al. Ujazdowskie 1/3



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

30 000,00 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

A. koszty w wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego: Ernst & Young Business Advisory
Sp. z 0.0. i Wspodlnicy Sp. k. (lider), HMR Doradztwo Strategiczne s.c.
Z siedzibg dla lidera: 00-124 Warszawa, ul. Rondo ONZ 1,

B. koszty w wysokosci 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Accero Taxand
Sp. z o0.0. (lider), KANTOR Dorady w Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera: 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 5A,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 18 050,00 zt 00 gr (slownie osiemnascie tysiecy
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) przez Skarb Panstwa - Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow, 00-583 Warszawa, Al. Ujazdowskie 1/3 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: Accreo Taxand
Sp. z o0.0. (lider), KANTOR Dorady w Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera:
00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 5A stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (sygn.
akt: KIO 1565/10).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 16 sierpnia 2010 r. w sprawach 0 s ygn. akt:
KIO 1555/10, KIO 1564/10

sygn. akt: KIO 1555/10

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,audyt organizacyjny oraz
wdrozenie usprawnien zarzadczych", wykonawca - Ernst & Young Business Advisory
Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. (lider), HMR Doradztwo Strategiczne s.c. (dalej ,odwotujgcy”)
zarzucit zamawiajgcemu - Kancelarii Prezesa Rady Ministrow naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz.
759) (dalej ,ustawa Pzp”) w zwigzku z art. 91 ust. 1 tej ustawy, poprzez dokonanie oceny
oferty w oparciu o kryteria niezawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
.SIWZ") oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 tej ustawy, poprzez
niezasadne utajnienie uzasadnienia oceny oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniost o:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
kryteriow,

nakazanie odtajnienie uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej,

A w0 Dd P

nakazanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze w mys$l art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych
w SIWZ.

Powotujac sie na publikacje J. Pieroga Prawo zamoOwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2009 odwotujacy wskazat, ze ,Kryteria oraz znaczenie, jakie zamawiajgcy im
nadaje, powinny by¢ podane juz w ogtoszeniu, a sprecyzowane i doktadnie opisane w siwz.
Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi tych kryteriow przestrzegac; nie wolno mu od
jakiegokolwiek kryterium odstgpi¢, nie moze tez ocenia¢ ofert z uwzglednieniem kryteriéw
dodatkowych, o ktérych wykonawcy nie byli przed sporzgdzeniem oferty powiadomieni. To
kryteria bowiem, oprdcz opisu przedmiotu zamowienia, sg dla wykonawcow wskazéwka,
czego zamawiajgcy konkretnie oczekuje"

Odwotat sie takze do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 stycznia 2010 r.
0 sygn. akt: KIO/UZP 1804/09, zgodnie z ktérym z natury swojej kryterium jakosciowe, w tym
przypadku dotyczace jakosci realizowanej uslugi, zawiera w sobie pewng doze
subiektywizmu. Opis kryterium przez zamawiajgcego powinien sie jednak sprowadzaé¢ do

zminimalizowania tego elementu subiektywnosci przy ocenie w taki sposéb, aby pozwalato to



Z jednej strony na przygotowanie przez wykonawcow korzystnych ofert dajacych im szanse
na uzyskanie zaméwienia, z drugiej zas strony, aby pozwalato zamawiajgcemu oceni¢ oferty
zlozone w postepowaniu przez odniesienie do miernikbw okreslonych w SIWZ, a nie np.
przez poréwnanie ztozonych w postepowaniu ofert ze soba.

Powotujac sie na wyrok z dnia 4 lipca 2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP 619/08 wskazat,
ze ustalenie kryteribw oceny ofert nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajacy moze okresli¢
whasny katalog kryteriow oceny ofert, nie mogg one jednak by¢ dowolne i uznaniowe, ani
dawa¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody w arbitralnym wyborze oferty. Kryteria
oceny ofert powinny byc¢ tak skonstruowane, zeby subiektywne odczucia i preferencje

oceniajgcego pozostawaly bez wplywu na ocene.

Odwolujacy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajagcy oprocz kryterium
ceny, ktéremu przypisat wage 40%, przewidziat pie¢ kryteribw o charakterze ocennym,
ktérym razem przypisat wage 60%.

Wskazatl, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu Xl pkt. 1.2. SIWZ zamawiajgcy
przewidziat, ze ocenia¢ bedzie ,formy aktywnego zaangazowania Wykonawcy
w wykorzystanie godzin przewidzianych na doradztwo w trakcie trwania Etapu I,
skierowanego do urzeddw oraz ich przydatnos$c dla zwiekszenia efektywnosci audytu. (...)
Kazdy z czlonkéw komisji przyzna 0, 1, 2, 3 lub 4 punkty za kazdg z nie wiecej niz trzech
propozycji dziatan Wykonawcy. (...) W tym kryterium Zamawiajagcy moze przyznac
maksymalnie 12 punktow.

Odwolujacy stwierdzit, ze w swojej ofercie przedstawit nastepujgce rozwigzania
odnosnie formy aktywnego zaangazowania:

1. coaching / mini warsztaty,
2. konsultacje tematyczne,
3. udziat we wdrozeniu.

Zdaniem odwolujgcego dokonana przez pana Marcina G. ocena jest niezgodna z
opisem oceny zawartym w rozdziale XIII pkt. 1.2. SIWZ, poniewaz nie zastosowano kryteriow
okreslonych w SIWZ oraz dokonano oceny kryterium, ktére nie podlega ocenie.

Odwolujacy uznat, ze w uzasadnieniu swojej oceny Marcin G. wysoko ocenit
przydatnos¢ tej formy zaangazowania, o czym moze swiadczy¢ postanowienie ,kluczowa
metoda wspotpracy”, jednoczesnie odwotujacy przypuszcza, ze powodem przyznania ofercie
odwotujacego o jeden punkt mniej niz maksymalna wartos¢ byt ,ogéliny opis.

Podnidst, ze z jednej strony sposob opisu metody nie stanowit kryterium oceny,
z drugiej, skoro jest to forma standardowa, to juz samo jej nazwanie powoduje, ze mozha
oceni¢ jej ,przydatnos¢ dla zwiekszenia efektywnosci audytu", co bylo kryterium oceny
wg SIWZ.



Podkreslit, ze mimo, iz zamawiajgcy narzucit pewien wzor opisu metod w ofercie,
odwotujacy dokonat nie tylko ich nazwania, ale takze opisania i wskazat zalety
proponowanych rozwigzan pod katem kryteriow oceny.

Wobec powyzszego odwotujgcy domniemuje, iz odjeto 1 punkt za opis, ktéry zgodnie
z SIWZ nie podlegat ocenie.

Podobne zastrzezenia odwotlujacy wysungt w zakresie konsultacji tematycznych
(Marcin G. nie kierowat sie kryteriami okreslonymi w SIWZ, tj. dokonat oceny kryterium, ktére
nie podlega ocenie).

W tym zakresie odwotujgcy podnidst, ze G. wysoko ocenit przydatnos¢ tej formy
zaangazowania, 0 czym moze Swiadczy¢ zapis ,wartosciowe metody zarzgdzania projektem,
jakoscig, wiedzg oraz komunikacjg" oraz dokonat oceny opisu tej formy aktywnego
Zzaangazowania wykonawcy, o czym swiadczy postanowienie: ,ale zbyt ogdiny opis sposobu
wspotpracy”, ktéra zgodnie z rozdziatem XllI pkt. 1.2. SIWZ nie podlega ocenie.

Wobec powyzszego odwolujgcy domniemuje, iz odjeto 1 punkt za opis / kryterium,
ktére zgodnie z SIWZ nie podlega ocenie.

Zdaniem odwotujacego réwniez w zakresie udzialu we wdrozeniu ocena dokonana
przez pana Marcina G. jest niezgodna z opisem oceny zawartym w rozdziale XIII pkt 1.2.
SIWZ.

Odwolujacy wskazatl, ze w uzasadnieniu do oceny Marcin G. pozytywnie ocenit
przydatnosc¢ tej formy aktywnego zaangazowania, 0 czym moze Swiadczy¢ zapis ,dodatkowe
analizy moga okazac sie konieczne na etapie wdrozenia" oraz dokonat oceny kryterium,
ktore zgodnie z rozdz. XlIl pkt 1.2. SIWZ nie podlega ocenie, tj. obiektywno$¢ formy
aktywnego zaangazowania, 0 czym swiadczy postanowienie: ,,co moze by¢ nieobiektywne".

Wobec powyzszego odwotujgcy domniemuje, iz odjeto 2 punkty za opis / kryterium,

ktore zgodnie z SIWZ nie podlega ocenie.

W dalsze] kolejnosci odwotujacy zakwestionowat ocene dokonang przez
Krzysztofa D. w zakresie udzialu we wdrozeniu co do jej zgodnosci z opisem oceny
zawartym w rozdziale XIII pkt 1.2. SIWZ.

Odwolujacy wskazal, ze w uzasadnieniu do oceny Krzysztof D.
pozytywnie ocenit przydatnos¢ tej formy aktywnego zaangazowania, 0 czym
Swiadczy postanowienie: ,rozwigzania zaproponowane przez oferenta wydajg sie
stwarza¢ realng szanse na efektywne przeprowadzenie audytu" jednak uwzglednit
kryterium, ktore zgodnie z rozdz. Xl pkt. 1.2. SIWZ nie podlega ocenie, tj. jego
zdaniem ,zbytniej koncentracji na indywidualnych urzedach", gdy kryterium okreslone
w SIWZ nie zawiera zadnego odniesienia do koniecznosci opisania technik majgcych

zastosowanie do podejscia systemowego.



Zdaniem odwotujgcego nawet gdyby przyjaé, ze wedtug SIWZ podejscie jednostkowe
nie jest optymalne, to nie mozna pomingc¢, ze odwotujacy sie w opisie techniki wskazat, ze
udziat doradcow bedzie opierat sie na zdefiniowanych pakietach doradczych.

Wobec powyzszego odwotujacy domniemuje, iz odjeto 2 punkty za kryterium, ktére
zgodnie z SIWZ nie podlega ocenie.

Podobne zastrzezenia odwolujgcy wniost odnosnie oceny pani Dorota Z.
w zakresie konsultacji tematycznych, poniewaz osoba ta dokonala oceny
kryterium, ktore zgodnie z rozdz. XIIl pkt. 1.2. SIWZ nie podlega ocenie, tj. opis formy
aktywnego zaangazowania, 0 czym swiadczy postanowienie: ,kryterium zostato czesciowo
opisane w OPZ".

Wobec powyzszego odwotujacy domniemuje, iz odjeto 2 punkty za kryterium, ktére
zgodnie z SIWZ nie podlega ocenie.

Podobne zastrzezenia odwolujgcy wnidst odnosnie oceny pani Moniki G., poniewaz w
uzasadnieniu swojej oceny osoba ta pozytywnie ocenita przydatnosé¢ tej formy aktywnego
Zaangazowania, o czym swiadczy postanowienie: ,jest niewatpliwie metodg skuteczng przy
wspotpracy z urzedami', uwzglednita jednak kryterium, ktére zgodnie z rozdz. Xl pkt 1.2.
SIWZ nie podlega ocenie, tj opis rozwigzania, o czym $wiadczy zapis ,brak tu jednak
szczegOtowego jego opisu'.

Wobec powyzszego odwotujgcy domniemuje, ze odjeto 2 punkty, za kryterium, ktére

zgodnie z SIWZ nie podlega ocenie.

Odwotujacy wskazat takze, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIII pkt 1.3. SIWZ
zamawiajacy przewidziat, ze ocenia¢ bedzie ,w szczegoélnosci przydatnosc
zaproponowanych technik do pozyskania rzeczywistego zaangazowania uczestnikow
w wywiady grupowe oraz do pokonywania oporéw przed wspotpracg z prowadzgcymi
wywiady grupowe z zakresu projektu”. ,Kazdy z czionkéw komisji przyzna 0, 1, 2, 3 lub 4
punkty za kazda z nie wiecej niz trzech propozycji dziatan Wykonawcy". ,W tym kryterium
Zamawiajacy moze przyzna¢ maksymalnie 12 punktow". ,Przy ocenie opisu propozycji,
bedzie brana pod uwage w szczegoélnosci przydatnosé zaproponowanych technik do
pozyskania rzeczywistego zaangazowania uczestnikbw w wywiady grupowe oraz do
pokonywania oporéw przed wspétpracg z prowadzacymi wywiady grupowe."

Odwolujacy stwierdzit, ze w swojej ocenie przedstawit nastepujgce techniki:

éwiczenia wprowadzajace / aktywizujace,

demonstracja - studium przypadku,

prowokowanie dyskusiji.

Podni6st, ze ocena pana Marcina G. zostala oparta na czynnikach nieopisanych w

SIWZ, poniewaz wskazana osoba, odnoszac sie do éwiczen



wprowadzajacych / aktywizujgcych stwierdzit, iz ,sposdb prowadzenia éwiczeh nie jest
dostosowany do grupy osOb majacych uczestniczy¢ w éwiczeniach”, gdy tymczasem
w rozdziale Xl pkt 1.3. SIWZ brak jest postanowienia, ze oceniane bedzie dostosowanie
technik do specyficznej grupy oséb — pracownikéw administracji panstwowej.

Wobec powyzszego odwotujacy domniemuje, iz odjeto 3 punkty za kryterium, ktére,
zgodnie z SIWZ, nie podlegato ocenie.

Rowniez w zakresie oceny ,prowokowania dyskusji” dokonanej przez Marcina G.
odwotujacy doszukat uwzglednienia nieprzewidzianego w SIWZ kryterium, poniewaz w
uzasadnieniu do oceny Marcin G. ocenit pozytywnie te technike, o czym Swiadczy
postanowienie: technika poprawna”, jednak dokonat oceny kryterium opisu techniki, 0 czym
swiadczy zapis ,zbyt ogdlny opis jej wdrozenia".

Wobec powyzszego odwotujgcy domniemuje, iz odjeto 2 punkty za kryterium, ktére
zgodnie z SIWZ nie podlega ocenie.

W odniesieniu do c¢wiczen wprowadzajgcych [/ aktywizujgcych odwolujacy
zakwestionowat takze ocene dokonang przez pana Krzysztofa D. Wskazal, ze
w uzasadnieniu do oceny Krzysztof D. stwierdzit, iz ,przyktady zwigzane z éwiczeniami sg
nieadekwatne w aspekcie grupy docelowej", gdy tymczasem w SIWZ brak jest
postanowienia, ze oceniane bedzie dostosowanie technik do specyficznej grup oséb -
pracownikéw administracji panstwowej.

Nadto zakwestionowat ocene tej osoby w zakresie ,techniki prowokowania rozmowy”,
poniewaz uwzglednita kryterium atrakcyjnos¢ opisu techniki, o czym Swiadczy
postanowienie: ,opis niezbyt zachecajacy"”.

Wobec powyzszego odwotujacy domniemuje, ze ocenie Odwotujgcego, pozwala to
domniemywac, iz odjeto 1 punkt, za kryterium, ktére zgodnie z SIWZ nie podlega ocenie.

Podobne  zastrzezenia  odwolujgcego  budzi ocena pani Doroty Z.
i Moniki G. w zakresie techniki ¢wiczen wprowadzajgcych / aktywizujgcych, poniewaz
uwzglednity one ich dostosowanie do grupy docelowej, jakg stanowig urzednicy panstwowej,
co nie podlegato ocenie w tym kryterium.

Odwolujacy zakwestionowat rowniez ocene pani Moniki G. w zakresie demonstracji -
studium przypadku oraz prowokowania rozmowy, poniewaz uwzglednita kryterium oceny
nieprzewidziane w SIWZ, przyznajgc punktacje opartg na stwierdzeniu, ze opis jest nieco
zbyt ogolny" oraz ,ale zbyt ogdlnikowy opis tego nie gwarantuje”.

Odwolujacy podat nastepnie, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu Xl pkt 1.5.
SIWZ zamawiajacy przewidzial, ze ocenia¢ bedzie ,w szczegdlnosci propozycje, ktore
pozwolg na pogtebienie zakresu audytu ponad minimum okreslone w OPZ". ,Kazdy

Z cztonkoéw komisji przyzna 0,, 2, 3 lub 4 punkty za kazdg z nie wiecej niz trzech propozycji



dziatan Wykonawcy". (...) W tym kryterium Zamawiajacy moze przyzna¢ maksymalnie 12
punktow".

Odwotujacy stwierdzit, ze przedstawit w swojej ofercie narzedzia / metodyki /matryce
mape procesu; karte podziatlu odpowiedzialnosci w procesie; formularz opisu procesu; karte
miernikOw procesu.

Zdaniem odwotujgcego ocena tego kryterium dokonana przez pana Krzysztofa D. jest
niezgodna z opisem oceny zawartym w rozdziale Xlll pkt. 1.6. SIWZ - nie zastosowano
kryteriow okreslonych w SIWZ, poniewaz w uzasadnieniu oceny wskazana osoba zawarta
zapis ,podziat odpowiedzialnosci pozostawia jednak wiele do zyczenia®, co w opinii
odwotujgcego swiadczy o odniesieniu sie do kryterium nieokreslonego w SIWZ.

Odwolujacy uznal, ze zamawiajagcy nie tylko okreslit kryteria oceny ofert
w sposOb  skrajnie  niejasny, lecz na skutek tego, stosowat dodatkowe
niezobiektywizowane miary w rodzaju ,opisu sposobu $wiadczenia”, ktérego ksztalt
Zamawiajacy imputowat, poprzez forme zatgcznikdéw do SIWZ. Stwierdzit, ze oceniajac oferty
zamawiajacy dokonywat de facto oceny przyjetych przez siebie formularzy i na tej podstawie
przyznawat punkty wykonawcom, co stoi w sprzecznosci tak z przepisami ustawy,
pogladami doktryny, jak i orzecznictwem, poniewaz ocena ofert odbywa sie na podstawie
precyzyjnych kryteriéw, okreslonych w SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego sposGb oceny zastosowany przez zamawiajgcego jest oceng
wyrywkowa, nieuwzgledniajacq catosci podejscia do realizacji zamowienia, w tym nawet tych
technik, ktore zostaty wskazane w wymaganym przez zamawiajacego formacie.

Ocenianie tylko kilku zdefiniowanych zakresow podejscia moze prowadzi¢ do btednych lub
innych wnioskow / ocen niz gdyby metodologia realizacji zamdwienia oceniana byta
calosciowo.

Stwierdzit, ze przedstawit kompleksowe i skoordynowane podejscie do realizacji
zamowienia, ktére zapewnia osiggniecie celéw zamawiajacego.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 133/08,
zgodnie z ktérym dziatanie zamawiajgcego polegajace na wybioérczym traktowaniu wymagan
ustalonych w SIWZ jest na etapie oceny ofert niedopuszczalnej stanowi naruszenie zasady
rébwnego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurenciji. Zamawiajacy nie moze na
etapie oceny ofert nadawac¢ postanowieniom SIWZ innej, niz pierwotnie ustalona tresci

wytgcznie w celu obrony oferty uznanej przez siebie za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych zarzutdw odwolujacy wskazal, ze informacje
dotyczace procedury zamawiajgcy moze utajni¢ jedynie na mocy ustawy lub w szczegdlnym

przypadku ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.



Podnidst, ze wylagczenie zasady jawnosci uniemozliwia kontrole konkurencyjnych
ofert, stad w orzecznictwie KIO utrwalit sie poglad, ze kazde zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa winno by¢ zbadane pod katem jego dopuszczalnosci.

Uznal, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy dokumentéw sktadanych w ofercie
przez wykonawce, nie obejmuje natomiast swoim zakresem dokumentow wytworzonych
przez zamawiajgcego w oparciu o tres¢ zastrzezonych materiatow.

Odwotujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 15 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt:
KIO/UZP 908/08, zgodnie z ktérym wykonawca wystepujacy na rynku zamowien publicznych
powinien mie¢ swiadomosc¢, ze jego oferta w zakresie, jaki bedzie badany w ramach
kryteriow oceny ofert powinna by¢ jawna dla wszystkich w wykonawcow. Zawarte w ofercie
informacje dotyczace wymagan technicznych i jakosciowych, podlegajace ocenie w ramach
jednego
Z kryteriow oceny ofert, powinny by¢ udostepnione innym wykonawcom.

Powotat sie takze na wyrok KIO z dnia 1 marca 2010 r. o sygn. akt: KIO/UZP 6/10,
zgodnie z ktorym zamawiajacy jest zobowigzany do badania, czy informacje zastrzezone
przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie stanowig tajemnice
w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz wyrok KIO z
dnia 26 pazdziernika 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1353/09, zgodnie z ktérym obowigzkiem
zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego
dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Powotat sie nadto na wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r. o sygn. akt: KIO/UZP 528/10.

Zdaniem odwotujgcego skoro tak rygorystyczne standardy co do zastrzezenia
jawnosci stosowane sg wobec dokumentéw bezposrednio odnoszacych sie do tajemnicy
przedsiebiorstwa, to tym bardziej zastrzezenie calego uzasadnienia dokumentu
wystawionego przez zamawiajgcego, a odnoszacego sie do oferty jedynie posrednio nie
powinno im podlegac.

Odwolujacy stangt na stanowisku, ze skoro w mys$l art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawcy sg traktowani w rowny sposob, takze i w odniesieniu do oferty najkorzystniejszej,
utajnione uzasadnienie, podobnie jak ma to miejsce w przypadku oferty odwotujgacego,
jedynie w niewielkiej czesci odnosi sie do zastrzezonej metodyki.

Stwierdzit, ze zastrzezenie w catosci uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej
jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uznac¢ w $wietle przepiséw, orzecznictwa oraz biorac

pod uwage tres¢ uzasadnienia oferty odwotujgcego, za bezpodstawne.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk

odwolujacego i przystepujacych, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt w poczet materialu dowodowego i przeprowadzit
dowodd z nastepujacych dokumentéw: specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
opracowanej przez zamawiajgcego (SIWZ), pisma zamawiajgcego z dnia 14.07.2010 r.
(Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, sygn. BDG-834-16(24)/10;PN/15/10),
ofert zlozonych w tym postepowaniu, protokolu postepowania (w tym druki ZP-20),
odwotania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. (lider), HMR Doradztwo
Strategiczne s.c. z dnia 23.07.2010 r., przystgpienia oraz pisma procesowego Deloitte
Business Consulting S.A. odpowiednio z dnia 29.07.2010 r. i 09.08.2010 r. Skiad orzekajacy
Izby zaliczyt rowniez w poczet materialu dowodowego zeznania swiadka Marcina G.

Zgodnie z oswiadczeniem zlozonym przez pelnomocnika przystepujacego na
rozprawie skifad orzekajacy Izby jako stanowisko i argumentacje wlasng przystepujacego
przyjat tres¢ odpowiedzi na odwotanie (pismo na druku Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

podpisane przez radce prawnego Jolante P.) z dnia 10.08.2010 r.

Zarzut oceny oferty odwotujacego w oparciu o kryteria, ktére nie zostaty przewidziane

w __specyfikacji istotnych warunkéw zamdOwienia / z pominieciem kryteridw tam

przewidzianych, czym zamawiajgacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajacy przewidziat dwa rodzaje kryteribw: Kkryterium
mierzalne z wykorzystaniem wskazanego wzoru w postaci ceny (Rozdziat Xl pkt 1 SIWZ),
ktoremu przypisat wage 40% (40 pkt) oraz pie¢ kryteriow niemierzalnych, ktorym
Zamawiajacy przypisat tgcznie wage 60% (60 pkt).

Odwolujacy zakwestionowat sposéb oceny cztonkdédw komisji przetargowej w trzech
Z pieciu kryteriow niemierzalnych, opisanych w Rozdziale XIII pkt 1.2., 1.3.i 1.6. SIWZ, ;.
1.2. - spos6b wspotpracy z jednostkami w trakcie trwania etapu Il 0 znaczeniu 12% (12 pkt),
1.3. - sposo6b przeprowadzania wywiadu grupowego w etapie | o znaczeniu 12% (12 pkt),
1.6. - rozszerzenie narzedzia / metodyki / matrycy analitycznej o znaczeniu 12% (12 pkt).

W kryterium 1.2. - sposéb wspéipracy z jednostkami w trakcie trwania etapu Il

zamawiajacy przewidzial, ze oceniane bedg dwa elementy: 1. formy aktywnego
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zaangazowania wykonawcy w wykorzystanie godzin przewidzianych na doradztwo w trakcie
trwania etapu I, 2. ich przydatnos¢ dla zwiekszenia efektywnosci audytu.
Zamawiajgcy podat takze, Ze ,przy ocenie przedstawionego przez wykonawce opisu

propozycji, w szczegolnosci bedg brane pod uwage rozwigzania inne niz kontakt telefoniczny

badz mailowy”, co w ocenie skfadu orzekajacego Izby pozwala przyja¢, ze poprzez takie
postanowienie SIWZ zamawiajacy przewidzial ocene innych jeszcze form aktywnego
zaangazowania niz te, ktore zostaly przez zamawiajgcego nazwane.

Taki spos6b oceny w kryterium 1.2. zaaprobowali wszyscy wykonawcy biorgcy udziat

w przedmiotowym postepowaniu.

W kryterium 1.2. - sposéb wspétpracy z jednostkami w trakcie trwania etapu Il
odwotujacy zakwestionowal ocene wszystkich czterech oceniajagcych czionkéw komisiji
przetargowej, przy czym w doniesieniu do jednego z czionkdéw komisji (Pan Marcin G.)
whnibst zastrzezenia do oceny wszystkich propozycji form aktywnego zaangazowania, jakie
odwotujacy zawart w swojej ofercie, a w odniesieniu do pozostatych trzech cztonkéw komis;ji
wnibst zastrzezenia do oceny jednej z technik (réznej w przypadku kazdego z cztonkéw
komisiji).

We wskazanym kryterium odwotujacy w odniesieniu do formy ,udziat we wdrozeniu”
nie zakwestionowat przyznania przez Panig Dorote Z. punktdéw w liczbie ,2", co
w ocenie skfadu orzekajgcego Izby pozwala przyja¢, ze odwotujgcy nie kwestionuje samego

faktu, ze uprawniona jest ocena tej formy w takim wymiarze punktowym.

Odwotujacy zarzucit ocenie Pana Marcina G. niezgodnosc¢
z postanowieniami SIWZ, poprzez ocene, w odniesieniu do formy (metody) ,coaching / mini
warsztaty”, samego opisu tej metody oraz zarzucit, ze przyjecie przez Pana Marcina G., ze
jest to forma standardowa winno réwniez automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze jest to
forma przydatna dla zwiekszenia efektywnosci audytu.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci z postanowieniami SIWZ oceny formy
(metody) ,coaching / mini warsztaty”, poprzez ocene samego opisu tej metody skiad
orzekajacy lzby stoi na stanowisku, ze uzycie przez Pana Marcina G. sformutowania ,0906Iny
opis sposobu przeprowadzania coachingu” jest w istocie skrotem myslowym”, ktéry oznacza,
ze metoda Zostata oceniona na podstawie informaciji
0 niej zawartych w opisie, a zatem, oceniona zostata sama metoda, podobnie jak za skrot
myslowy nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze zamawiajgcy ocenia¢ bedzie sam opis propozycji
(,przy ocenie (...) opisu” w kryterium 1.2, 1.3., 1.6. ), poniewaz w ocenie skiladu
orzekajacego Izby odmienne zalozenie byloby absurdalne i w zaden sposob nie

prowadzitoby do oceny waloréw samych technik, uniemozliwiajac tym samym wybér oferty
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najkorzystniejszej w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest audyt organizacyjny
i wdrozenie usprawnien zarzadczych w sytuacji, gdy zamawiajacy za bardzo istotne (60 pkt.)
uznat to, aby oceni¢, jak bedzie swiadczona ustuga w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby sformutowanie ,ogdlny opis sposobu
przeprowadzania coachingu” stanowi odzwierciedlenie niedosytu informacji nha temat samej
techniki, co spowodowato, ze oceniajgcy obnizyt ocene. Innymi stowy, informacje zawarte
w opisie dostarczyly na temat techniki takiej wiedzy, ktéra uzasadniata przyznanie punktéw
w wymiarze uwidocznionym w karcie indywidualnej oceny.

Tozsame jest stanowisko skladu orzekajacego Izby odnosnie oceny przez Panig
Monike G. metody ,coaching / mini warsztaty”, ktéra postuzytla sie znaczeniowo bardzo
zblizonym sformutowaniem, tj. ,brak tu jednak szczegdtowego jego opisu”.

Tozsame jest stanowisko sktadu orzekajgcego Izby odnosnie oceny przez Pana
Marcina G. i Panig Dorote Z. metody ,konsultacje tematyczne”, w przypadku ktérej osoby te
postuzyly sie znaczeniowo bardzo zblizonym sformutowaniem, tj. ,zbyt ogdlny opis” oraz
,CZE€Sciowo opisane”.

Tozsame jest stanowisko skfadu orzekajgcego lzby odnosnie oceny przez Panig
Monike G. w kryterium 1.3. techniki ,studium przypadku” oraz ,prowokowanie dyskus;ji”,
w przypadku, ktérych osoba ta postuzyta sie sformutowaniem ,opis nieco zbyt ogdlny” oraz
,Zbyt ogdlnikowy opis”.

Tozsame jest stanowisko sktadu orzekajgcego Izby odnosnie oceny przez Pana
Marcina G. w kryterium 1.6. techniki ,prowokowanie dyskusji”, w przypadku ktérej osoba ta

postuzyta sie sformutowaniem ,zbyt ogoiny opis”.

Sktad orzekajacy lzby nie podziale stanowiska odwotujacego co do tego, ze samo
zaliczenie formy coachingu / mini warsztatow do form standardowych winno automatycznie
prowadzi¢ do wniosku, ze jest to forma przydatna dla zwiekszenia efektywnosci audytu,
poniewaz, wobec braku jakichkolwiek zewnetrznych regulacji w tym zakresie oraz braku
zdefiniowania tej formy przez zamawiajacego w postanowieniach SIWZ, sama klasyfikacja
formy moze nastgpi¢ na podstawie pewnej ogodlnej wiedzy co zwykle ,w branzy” uznaje sie
za takg forme, co jednak nie wyklucza odmiennego rozumienia tego terminu przez
odwotujgcego, a tym samym nie pozwala z calg pewnoscig przyjaé, ze sposéb rozumienia tej
formy przez odwotujacego zapewnia, ze forma ta bedzie przydatna dla zwiekszenia
efektywnosci audytu.

Odnoszac sie do zarzutu oceny przez Pana Marcina G. metody ,udziat we wdrozeniu”
Z zastosowaniem nieprzewidzianego w SIWZ kryterium, tj. ,,obiektywnos¢ formy aktywnego

zaangazowania”, sklad orzekajacy Izby stwierdza, ze w jego ocenie obiektywnos¢ (lub jej
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brak) zastosowanej metody moze by¢ oceniana w ramach przydatnosci dla zwiekszenia
efektywnosci audytu, co akceptuje sam odwotujacy, nie wnoszac zastrzezen do oceny tej
metody dokonanej przez Panig Monike G., ktéra ocenita obiektywnos¢ tej metody jedynie
inaczej formutujgc mysl, tj. za pomoca nastepujacych stow: ,analizy dodatkowe dokonywane
przez doradcéw jako faktyczna realizacja zadan zwigzanych
z procesem wdrazania zmian, sg w pewnym sensie ocenianiem samego siebie”.

Odnoszac sie do zarzutu oceny przez Pana Krzysztofa D. metody ,udziat we
wdrozeniu” z zastosowaniem nieprzewidzianego w SIWZ kryterium, tj. oceny metody pod
katem podejscia systemowego, skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze w jego ocenie taki
element moze by¢ oceniany w ramach przydatnosci dla zwiekszenia efektywnosci audytu
skoro, co podnosit przystepujacy Deloitte Business Consulting S.A. w pismie procesowym
Z dnia 09.08.2010 r., zasadnie mozna przyja¢, ze zamawiajacy nie wskazujac na jednostki,
ktérych majg dotyczy¢ opisywane metody, miat na mysli wszystkie urzedy objete etapem II.

Argument odwotujgcego, iz ,nawet gdyby przyjaé, ze wedtug specyfikacji podejscie
jednostkowe nie jest optymalne, Odwotujacy sie w tej technice wyraznie w opisie techniki
wskazal, ze udziat doradcow bedzie opierat sie na zdefiniowanych pakietach doradczych”
(pkt 2.2. zdanie przedostatnie odwotania) traci na znaczeniu w sytuacji, gdy odwotujgcy nie
wnibst zastrzezen do oceny tej metody dokonanej przez Panig Dorote Z., ktéra ocenita
systemowy walor metody jedynie inaczej formutujgc mysl, tj. za pomoca nastepujacych stow:

,moze grozi¢ brakiem jednolitych rozwigzan dla catej grupy urzedow”.

W  kryterium 1.3. - sposOb przeprowadzania wywiadu grupowego w etapie |
zamawiajacy nie wskazatl wprost, jak uczynit to w kryterium 1.2, co bedzie oceniane, ale
przewidziat, ze ,przy ocenie przedstawionego przez wykonawce opisu propozycji bedzie

brana pod uwage w szczegdlnosci ,przydatnosé zaproponowanych technik do pozyskania

rzeczywistego zaangazowania uczestnikow w wywiady grupowe oraz do pokonywania
oporow przed wspoOtpracg z prowadzacymi wywiady grupowe w zakresie projektu”, co
w ocenie skfadu orzekajacego Izby pozwala przyjac, ze poprzez takie postanowienie SIWZ
zamawiajacy zapewnit sobie mozliwos¢ nie tylko oceny ,przydatnosci zaproponowanych
technik do pozyskania rzeczywistego zaangazowania uczestnikdw w wywiady grupowe oraz
do pokonywania oporéw przed wspotpracg z prowadzacymi wywiady grupowe w zakresie
projektu, ale takze innych jeszcze elementow.

Taki sposob oceny w kryterium 1.3. zaaprobowali wszyscy wykonawcy bioracy udziat
w przedmiotowym postepowaniu.

W kryterium 1.3. - sposOb przeprowadzania wywiadu grupowego w etapie |
odwotujacy zakwestionowal ocene wszystkich czterech oceniajagcych czionkéw komisiji

przetargowej, przy czym w doniesieniu do jednego z cztonkéw komisji (Pani Monika G.)
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wnibst zastrzezenia do oceny wszystkich trzech technik do pozyskiwania rzeczywistego
zaangazowania uczestnikow w wywiady grupowe, jakie odwotujacy zaproponowat w swojej
ofercie, a w odniesieniu do pozostatych trzech czionkéw komisji wnidst zastrzezenia do
oceny jednej (dwaj czitonkowie komisji) lub dwéch (jeden cztonek komisji) z tych technik.

We wskazanym kryterium odwotlujacy w odniesieniu do techniki "demonstracja -
studium przypadku” nie zakwestionowat przyznania przez Pana Krzysztofa D. oraz Panig
Dorote Z. punktow w liczbie ,3”, co w ocenie sktadu orzekajgcego Izby pozwala przyja¢, ze
odwotujacy nie kwestionuje samego faktu, ze uprawniona jest ocena tej techniki w takim
wymiarze punktowym.

We wskazanym kryterium odwolujagcy w odniesieniu do techniki "prowokowanie
dyskusji” nie zakwestionowat takze przyznania przez Pana Krzysztofa D. punktow
w liczbie ,3", co w ocenie skladu orzekajgcego lzby pozwala przyjaé, ze odwotujacy nie
kwestionuje samego faktu, ze uprawniona jest ocena tej techniki w takim wymiarze

punktowym.

Odnoszac sie do zarzutu oceny przez Pana Marcina G. techniki ,éwiczenia
wprowadzajgce / aktywizujace” z zastosowaniem nieprzewidzianego w SIWZ kryterium,
ti. pod katem dostosowania do grypy osob sklad orzekajgcy lzby stwierdza (Pan Marcin G.
uzyt sformutowania: ,sposob przeprowadzania ¢wiczen nie jest dostosowany do grupy”), ze
w jego ocenie dostosowanie zaproponowanej przez odwotujgcego techniki moze byc¢
oceniane w ramach przewidzianej do uwzglednienia przy ocenie ,przydatnosci
zaproponowanych technik do pozyskania rzeczywistego zaangazowania uczestnikéw
w wywiady grupowe oraz pokonywania oporow przed wspétpracg z prowadzacymi wywiady
grupowe z zakresu projektu, poniewaz nie sposob nie uzna¢ $cistego zwigzku pomiedzy
przydatnoscig techniki z jej dopasowaniem do kregu adresatéw. W sytuacji zatem, gdy
osobami biorgcymi udziat w wywiadach grupowych majg by¢ pracownicy administracji, nie
uwzglednienie specyfiki tej grupy musi wptywa¢ (in minus) na ocene przydatnosci
proponowanej techniki.

Tozsame jest stanowisko sktadu orzekajgcego Izby odnosnie oceny tej techniki przez
Pana Krzysztofa D. i Panig Dorote Z., ktdrzy postuzyli sie znaczeniowo bardzo zblizonym
sformutowaniem, tj. ,nieadekwatne w aspekcie grupy docelowej”, ,niedostosowane do grupy
docelowej”.

Sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit w uzasadnieniu Pani Moniki G. w kryterium 1.3. w
odniesieniu do techniki ,cwiczenia wprowadzajgce / aktywizujgce” sformutowania ,nie byly
one dostosowane do grupy docelowej” lub znaczeniowo zblizonego, co stanowito podstawe

zarzutu odwolujgcego.
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Odnoszac sie do zarzutu oceny przez Pana Krzysztofa D. techniki ,prowokowanie
dyskusji” z zastosowaniem nieprzewidzianego w SIWZ kryterium, o czym zdaniem
odwotujgcego Swiadczy uzycie sformutowania: ,opis niezbyt zachecajacy” sktad orzekajacy
Izby stwierdza, ze w jego ocenie stanowi to odzwierciedlenie - wobec wczesniejszej oceny
techniki jako witasciwej - niedosytu informacji na temat samej techniki,
co spowodowalo, ze oceniajacy obnizyt ocene. Innymi slowy, informacje zawarte
w opisie dostarczyly na temat techniki takiej wiedzy, ktéra uzasadniata przyznanie punktéw

w wymiarze uwidocznionym w karcie indywidualnej oceny.

W kryterium 1.6. - rozszerzenie narzedzia / metodyki / matrycy analitycznej
zamawiajacy nie wskazat wprost co bedzie oceniane jak uczynit to w kryterium 1.2., ale
przewidziat, podobnie jak w kryterium 1.3., ze ,przy ocenie przedstawionego przez

wykonawce opisu propozycji bedg brane pod uwage w_szczeqdélnosci propozycje, ktore

pozwolg na poglebienie zakresu audytu ponad minimum okreslone w OPZ" (opisie
przedmiotu zamdowienia), co w ocenie sktadu orzekajgcego Izby pozwala przyjac, ze poprzez
takie postanowienie SIWZ zamawiajgcy zapewnit sobie mozliwo$¢ nie tylko oceny tego, czy
propozycje wykonawcOw pozwolg na pogiebienie zakresu audytu ponad minimum okreslone
w OPZ, ale takze innych jeszcze elementow.

Taki sposdb oceny w kryterium 1.6. zaaprobowali wszyscy wykonawcy biorgcy udziat

w przedmiotowym postepowaniu.

W kryterium 1.6. - rozszerzenie narzedzia / metodyki / matrycy analitycznej
odwotujacy zakwestionowat ocene jednego z czionkéw komisji (Pan Krzysztof D.)
w odniesieniu do jednej z propozycji rozszerzenia, jakg odwotujgcy zawart w swojej ofercie.

We wskazanym kryterium odwotujgcy w odniesieniu do propozycji narzedzi / metodyki
/ matrycy "karta podziatu odpowiedzialnosci w procesie” nie zakwestionowat przyznania
przez Panig Monike G. punktéw w liczbie ,1”, co w ocenie sktadu orzekajacego Izby pozwala
przyjac, ze odwotujacy nie kwestionuje samego faktu, ze uprawniona jest ocena tej techniki

w takim wymiarze punktowym.

Odnoszac sie do zarzutu oceny przez Pana Krzysztofa D. propozycji ,karta podziatu
odpowiedzialnosci”, w przypadku ktérej osoba oceniajgca nie zastosowata kryteribw oceny
okreslonych w SIWZ, o czym zdaniem odwolujgcego $wiadczy uzycie sformutowania
»podzial odpowiedzialnosci pozostawia jednak nieco do zyczenia” sklad orzekajacy lzby
stwierdza, ze w tym przypadku oceniajgcy skorzystat z zakresu swobody, jaka wynikata

Z uzycia w sposobie oceny ofert w kryterium 1.6. zwrotu ,w szczegolnosci”.
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Generalnie - w odniesieniu do kryterium 1.3. i 1.6. nie sposéb takze wykluczy¢, ze
osoby oceniajgca w kazdym z kwestionowanych przypadkéw skorzystaty z zakresu
swobody, jaka wynikala z uzycia w sposobie oceny ofert w tych kryteriach zwrotu

W Szczegolnosci”.

Wobec powyzszego skitad orzekajgcy lzby nie znalazt podstaw do przypisania

zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut niezasadnego utajnienia uzasadnienia oceny oferty najkorzystniejszej, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Jawnos¢ postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp) moze zosta¢ ograniczona tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2
ustawy Pzp). Takim wyjatkiem ograniczajagcym dostep do informacji zwigzanych
Z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego jest przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp,
zakazujacy ujawnia¢ informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego wszyscy
wykonawcy zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa te czesci ofert, ktére stanowi¢ miaty
podstawe przyznania punktéw we wszystkich tzw. kryteriach niemierzalnych (znaczenie
60%), ktore obok ceny (40%) decydowac mialy o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie kwestionuje zasadnosci zastrzezenia niektorych czesci oferty
najkorzystniejszej, ale kwestionuje zasadnos¢ utajnienia uzasadnienia oceny tej oferty
W oparciu o zastrzezong czesc oferty, podnoszac w odwotaniu, ze przepis art. 8 ust. 3
ustawy Pzp ,nie obejmuje swoim zakresem dokumentow wytworzonych przez
zamawiajgcego w oparciu o tres¢ zastrzezonych materiatow” (str. 11).

W ocenie skladu orzekajgcego Izby argument nie uzasadnia jednak twierdzenia, ze
zamawiajgcy powinien ujawni¢ uzasadnienie oceny oferty, dokonanej na podstawie tej jej
czesci, ktéra skutecznie zostata zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W ocenie skltadu orzekajgcego Izby niedopuszczalne jest przyjecia stanowiska, ze
ustawodawca przyznat wykonawcom w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp prawo
zastrzegania niektorych informaciji zawartych w ofercie jako niepodlegajgcych udostepnieniu
na etapie calego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przy jednoczesnym
zwolnieniu zamawiajacego z obowigzku udostepnienia tych informacji o ile tylko informacje
te zostaly przez osoby wystepujagce po stronie zamawiajgcego (cztonkdéw komisji

przetargowej) ,przetworzone”.

17



W ocenie skiadu orzekajacego Izby zaakceptowanie takiego stanowiska oznaczatoby
w istocie brak ochrony informacji objetych przez wykonawcow tajemnicg przedsiebiorstwa
poczawszy do momentu ujawnienia protokotu postepowania wraz z zatgcznikami (ZP-20).

Fakt, ze ustawa nie narzuca czionkom komisji przetargowej zadnych zakazéw,
ograniczen, a nawet nie daje wskazéwek co do sposobu wyrazania ocen w kartach
indywidualnej oceny jest w ocenie skladu orzekajacego konsekwencjg przewidzenia przez
ustawodawce mozliwosci wystapienia przypadkéw, w ktorych konieczna bedzie dalsza
ochrona informaciji, uprzednio skutecznie zastrzezonych w zlozonych przez wykonawcéw
ofertach.

Bez watpienia ocena kazdej oferty z zastosowaniem ustanowionych w SIWZ
kryteriow musi znajdowac oparcie w tresci oferty, w konsekwencji czego uzasadnienie oceny
oferty moze zawiera¢ (brak zakazu ustawowego, o czym byta mowa powyzej) odniesienia do

zawartosci (tresci) zastrzezonej czesci oferty.

Poréwnujac tres¢ oferty najkorzystniejszej z trescig uzasadnienia oceny tej oferty
dokonanej przez poszczegoélnych czionkobw komisji przetargowej w poszczegdélnych
kryteriach sklad orzekajacy Izby stwierdzit przypadki, w ktérych uzasadnienia te zawierajg
odniesienia do tresci zastrzezonej czesci oferty najkorzystniejszej wprost, poprzez
wskazanie propozycji wykonawcy, ktérego oferta byla oceniana (np. karta indywidualnej
oceny Pana Marcina G. - kryterium 1.2. pkt 1 i 2), jak i przypadki tej oceny posrednio
wskazujgce na tre$¢ oferty - w ktérych w sposdb posredni tre$¢ uzasadnienia dostarcza
informacji na temat samej propozycji (karta indywidualnej oceny Pana Marcina G. - kryterium
1.2.pkt 3).

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit wreszcie przypadki, w ktorych tres¢ uzasadnienia nie
dostarcza zadnych informacji na temat ocenianej propozycji (np. karta indywidualnej oceny

Pana Marcina G. - kryterium 1.5. pkt 3b).

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby w kazdym przypadku, w ktorym tres¢
uzasadnienia oceny oferty nie zawiera odniesienia do tresci zastrzezonej czesci oferty
najkorzystniejszej w sposob bezposredni lub posredni, uzasadnienie to winno zostac
ujawnione, poniewaz nie zachodzi w takiej sytuacji niebezpieczenstwo poznania informacji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa.

Uzasadnienia oceny oferty wykonawcy Deloitte Business Consulting S.A. znajdujace
sie w kartach indywidualnej oceny ofert czlonkéw komisji przetargowej zawierajg przypadki,
w ktorych tres¢ uzasadnienia nie dostarcza zadnych informacji na temat ocenianej
propozycji, wobec czego sklad orzekajacy Izby uznal, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 7

ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, nie ujawniajac tych czesci uzasadnien.
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Pomimo potwierdzenia sie zarzutu niezasadnego utajnienia niektorych fragmentow
uzasadnien w kartach indywidualnej oceny cztonkéw komisji przetargowej sktad orzekajacy
Izby nie uwzglednit odwotania, uznajac ze naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp oceny oferty nie miato i nie moze w tym przypadku mie¢ wptywu na wynik
postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp), poniewaz w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
wyrywkowa jedynie znajomos$C¢ tresci, bardzo zresztg skapych w przedmiotowym
postepowaniu, uzasadnien oceny oferty Deloitte Business Consulting S.A. bez znajomosci
tresci tej oferty byta i bedzie catlkowicie nieprzydatna z punktu widzenia mozliwosci
weryfikacji przez odwotujgcego (i innych wykonawcéw) zasadnosci przyznanej tej ofercie
liczby punktéw w kryteriach niemierzalnych. Ewentualna zmiana wyniku postepowania moze
by¢ w takim przypadku jedynie nastepstwem dopuszczenia do ponownego badania i oceny
ofert innych wykonawcow (w nastepstwie sktadanych przez nich odwotan - sprawy o sygn.
akt: KIO 1557/10, KIO 1564/10), nie za$s znajomosci uzasadnieh oceny oferty Deloitte
Business Consulting S.A.

Z punktu widzenia mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamoéwienia przez
odwotujacego oznacza to w szczegolnosci, ze czynno$¢é ponownego badania i oceny ofert
nie moze doprowadzi¢ do zmiany pozycji oferty odwolujgcego wzgledem oferty Deloitte
Business Consulting S.A., tj. pozycja oferty odwotujgcego bedzie nizsza niz oferty Deloitte

Business Consulting S.A.

Wobec powyzszego oraz w konsekwencji nie potwierdzenia sie zarzutu oceny oferty
odwotujgcego w oparciu o kryteria, ktére nie zostaly przewidziane w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia / z pominieciem kryteriow tam przewidzianych sktad orzekajacy lzby

nie uwzglednit odwotania.

sygn. akt: KIO 1564/10

W tym samym postepowaniu odwotanie wobec czynnosci polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia zlozonej oferty oraz wylgczenia zakazu ujawniania
tresci ofert pozostatych wykonawcéw ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Accreo Taxand Sp. z 0.0. oraz KANTOR Doradcy w Zarzadzaniu Sp. z 0.0.
(dalej ,konsorcjum”), zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, poprzez bledne jego zastosowanie, a takze naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania, a nadto art. 8 w zwigzku z art. 93 ust. 3

ustawy Pzp, wnoszac o:
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1. uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z decyzjg
0 odrzuceniu oferty konsorcjum z przedmiotowego postepowania,

2. wylaczenie zakazu ujawniania tresci ofert pozostatych wykonawcow i nakazania
zamawiajgcemu udostepnienia tresci tych ofert oraz udostepnienia tresci protokotu
postepowania wraz z zalgcznikami i uzasadnieniem punktacji przyznanej
poszczegdlnym wykonawcom w kryteriach merytorycznych,

3. nakazanie zamawiajagcemu dokonania powtdrnego badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty konsorcjum.

Odwotujgce sie konsorcjum podato, ze zamawiajacy odrzucit jego oferte na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zarzucajac, ze:
1. na stronie 1, za realizacje czesci 2, Etapu |, o ktérej mowa w 8§ 2 ust. 2 pkt 1 lit. b)
wzoru umowy wskazat kwote 269.000,00 ztotych netto, tj. 382.000,00 zlote brutto,
2. na stronie 1, za realizacje czesci 2, Etapu |, o ktérej mowa w 8§ 2 ust. 2 pkt 1 lit. d)
wzoru umowy wskazat kwote 269.000,00 ztotych netto, tj. 382.000,00 zlote brutto,
3. na stronie 2, w tabeli nie wskazal ceny jednostkowej netto w zt za jedng godzine
doradztwa
i wskazujac, ze uniemozliwia to zamawiajgcemu okreslenie jaka jest prawidiowa warto$é
taczna brutto za realizacje Etapu Il przedmiotu zamdwienia, a takze jaka jest prawidlowa
kwota ogo6tem brutto za realizacje catego przedmiotu zamowienia.
Jako podstawe prawng swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP.
Powyzsze stanowi jedyng podstawe prawng i faktyczng odrzucenia oferty Odwotujacego.
Konsorcjum podniosto, ze zamawiajacy nie uwzglednit regulacji art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, wynikajacej z nowelizacji przepiséw o zaméwieniach publicznych, ktéra weszta w zycie
w dniu 24 pazdziernika 2008 r., powotujgc sie na obszerne fragmenty publikacji ,Prawo
Zamowien Publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r." pod redakcjg Jacka

Sadowego (Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2008).

Zdaniem odwotujgcego sie konsorcjum zarzut zamawiajgcego sprowadza sie do tego,
ze w lit. b) i d) formularza ofertowego kwota brutto nie jest wartoscig kwoty netto
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT wedtug stawki 22%, gdyz 269.000 + 22% = 328.180 z,
a nie jak podat Odwotujgcy: 382.180 zt oraz do tego, ze w tabeli lit. g) formularza ofertowego
nie podano ceny netto za jedng godzine doradztwa, a zamawiajgcy nie potrafi jej
samodzielnie obliczy¢ na podstawie wartosci tgcznej brutto i podanej przez niego
szacunkowej liczby godzin doradztwa.

Konsorcjum wskazalo, ze podana przez nie w lit. b) i d) formularza ofertowego cena

nie zawiera bledu w jej obliczeniu w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, a co
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najwyzej omyike pisarska, rachunkowg lub inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujacq jednak istotnych zmian w tresci oferty, tj. omytke, ktéra podlega
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Konsorcjum podato, ze zamawiajacy wyraznie opisat w pkt. 2. rozdziatu XIl SIWZ, iz
cena ofertowa brutto winna stanowi¢ sume kwot brutto za realizacje poszczegoélnych czesci
zamoéwienia, a nadto w formularzu ofertowym, ze zgda podania ceny ofertowej za catos¢
zamoéwienia jedynie w wartosci brutto, co zdaniem konsorcjum oznacza, ze zamawiajacy
powinien wiedzie¢, w jaki sposob nalezy dokonac poprawienia tresci oferty odwotujgcego sie
konsorcjum - do podanej kwoty netto dodac¢ nalezy prawidtowo przyjetg przez konsorcjum
stawke podatku od towaréw i ustug VAT i w ten sposob obliczy¢ wartos¢ oferty w danej
czesci, uwzgledniajgc konsekwencje dokonanych obliczen (dziatanie matematyczne winno
odby¢ sie wedlug wzoru: x * 1,22 = wartos¢ oferty w danej czesci); tak obliczone wartosci
brutto poszczegolnych czesci nalezy zsumowag, uzyskujgc w ten sposob wartos¢ catej oferty
brutto.

Jednoczesnie konsorcjum zastrzeglo, ze jezeli zamawiajgcy uwaza, ze prawidtowego
obliczenia wartosci jego oferty nalezy dokona¢ wedlug innego wzoru matematycznego, to
dopuszcza takg mozliwosé i wyraza zgode na tak dokonane poprawki.

Wyrazit zdziwienie, ze w analogicznej sytuacji zamawiajgcy poprawit omyiki
rachunkowe w ofercie Accenture Sp. z o.0.

Odnoszac sie do sposobu podania ceny netto za jedng godzine doradztwa
odwotujgce sie konsorcjum stwierdzito, Zze cena ta jest podana, tyle tylko, Zze
w nieodpowiedniej kolumnie, tj. zamiast w kolumnie pierwszej wpisano jg w kolumne
czwartg, gdzie wykonawcy mieli wpisac iloczyn stawki godzinowej i maksymalnej liczby
godzin doradztwa.

Konsorcjum wyjasnito, ze podato w kolumnie czwartej cene netto za godzine
w kwocie 150 ziotych. Podniosto, Zze niezaleznie jednak od tego wywnioskowanie ceny netto
i brutto za stawke godzinowg doradztwa jest mozliwe w oparciu o tres¢ oferty - jezeli bowiem
taczna wartoS¢ brutto w tabeli w punkcie g) formularza ofertowego wynosi
1.372.500,00 ztotych, a do przeprowadzenia jest maksymalnie 7500 godzin doradztwa, to
oczywistym jest, ze stawka za jedng godzine doradztwa brutto wynosi 183 ziote, a netto
150 zlotych, co wynika z nastepujacych wzoréw matematycznych: 1.372.500,00 ziotych
brutto / 7500 godzin = 183 ziote brutto, 183 zlote brutto - 22% = 150 ztotych netto.

Odnosnie zarzutu zaniechania ujawniania tresci ofert pozostatych wykonawcow

odwotujgce sie konsorcjum podato, ze praktycznie wszyscy wykonawcy, ktory ztozyli oferty

w przedmiotowym postepowaniu zastrzegli w okreslonych czesciach tajno$¢ swoich ofert.
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Podniosto, powolujagc sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r. (Il CZP 74/05), iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego zamawiajacy obowigzany jest zbada¢ skutecznos¢ dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie wymagan wynikajacych z SIWZ, a nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
takiego zastrzezenia jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji.

W ocenie odwotujgcego sie konsorcjum oznacza to, ze zamawiajacy winien ocenic,
czy byly podstawy prawne dla utajnienia ofert w zakresie wykazu personelu przewidzianego
do realizacji zamoéwienia, wykazu doswiadczenia wraz z referencjami, czy w szczegoélnosci
opiséw zaoferowanych rozwigzah merytorycznych.

W ocenie konsorcjum uzasadniajgce zastrzezenie oferty trzy elementy
(1. Wiadomosci podane sg nieujawnione do wiadomosci publicznej, 2.Wiadomosci stanowig
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacije
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, 3. Wykonawcy podijeli skutecznie niezbedne dziatania
w celu zachowania ich poufnosci) nie wystepujg tacznie w przypadku dokumentéw
utajnionych przez konkurentéw w przedmiotowym postepowaniu, a z catg pewnosci, nie
podjeli oni zadnych, tym bardziej skutecznych dziatan, aby powyzsza okolicznos¢ wykazag,
czy udowodnié, poniewaz - zdaniem konsorcjum - samo oswiadczenie, tzw. ,klauzula
tajnosci”, jest niewystarczajgce dla uznania, ze dziatanie konkurentow byto uprawnione.

Odwotujgce sie konsorcjum podniosto, ze w przedmiotowym postepowaniu jest to
kwestia tym bardziej wazna, ze az 60% kryteribw oceny ofert stanowig kryteria niemierzalne
i niepoliczalne obiektywnym wzorem matematycznym czy tabelg punktéw, poniewaz poza
ceng, pozostate kryteria oceniane sg na podstawie indywidualnych ocen czionkéw komisji
przetargowej opisOw zaoferowanych rozwigzahn merytorycznych, oceniajgc, ze nie ma
praktycznie zadnego obiektywnego kryterium, ktére jednoznacznie uzasadniatoby dlaczego
dany czionek komisji przetargowej zdecydowat sie przyzna¢ za dane rozwigzanie okreslong
liczbe punktéw, doktadnie taka, a nie inna.

Konsorcjum podniosto, ze nawet protokét postepowania zostat przez zamawiajacego
w tym zakresie utajniony, wiec praktycznie catos¢ badania i oceny ofert odbywa sie poza
wszelkg kontrolg wykonawcow.

Majac za$ na uwadze, ze kryteria oceny ofert, to: cena - 40%, a Kkryteria
nieobiektywne - 60%, odwotujgce sie konsorcjum uznalo, ze zamawiajgcy moze swobodnie
wybra¢ oferte tego wykonawcy, ktérego chce, a nie tego, ktéry ztozyt najkorzystniejszg
oferte, poniewaz zawsze bowiem mozna ,uznac¢" ze dana oferta winna otrzymaé okreslong

liczbe punktow, a inna nie - uzasadnienie jest kwestig wtorna.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk

odwolujacego i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt w poczet materialu dowodowego i przeprowadzit
dowdd z nastepujacych dokumentéw: specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
opracowanej przez zamawiajgcego (SIWZ), pisma zamawiajgcego z dnia 14.07.2010 r.
(Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, sygn. BDG-834-16(24)/10;PN/15/10),
ofert ztozonych w tym postepowaniu, odwotania konsorcjum Accreo Taxand Sp. z o.0.,
Kantor Doradcy w Zarzadzaniu Sp. z 0.0. z dnia 23.07.2010 r., przystgpienia oraz pisma
procesowego Deloitte Business Consulting S.A. odpowiednio z dnia 29.07.2010 r.,
i 09.08.2010rr.

Zgodnie z oswiadczeniem zlozonym przez pelnomocnika przystepujacego na
rozprawie sktad orzekajacy Izby, jako stanowisko i argumentacje wlasng przystepujacego
przyjat tres¢ odpowiedzi na odwotanie (pismo na druku Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
podpisane przez radce prawnego Jolante Pachdéwka) z dnia 10.08.2010 r. wraz
z zalgcznikami (pisma z dnia 21.07.2010 r. oraz 22.07.2010 r. - udostepnienie dokumentacji
postepowania odpowiednio wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k. (lider),
HMR Doradztwo Strategiczne s.c. oraz Acreo Taxand Sp. z 0.0., wezwan z dnia
21.06.2010 r. - znak pisma: BDG-834-16(15)/10:PN/15/10, BDG-834-16(16)/10:PN/15/10,
BDG-834-16(17)/10:PN/15/10, BDG-834-16(18)/10:PN/15/10, odpowiedzi wzywanych
wykonawcow, tj. 1. Ernst & Young Business Advisory Sp. z 0.0. i Wspolnicy Sp. k. (lider),
HMR Doradztwo Strategiczne s.c. z dnia 24.06.2010 r., 2. PwC Polska Sp. z 0.0., CZP
Sp. z 0.0., Case - Doradcy Sp. z 0.0. z dnia 24.06.2010 r., 3.Accenture Sp. z 0.0. z dnia
24.06.2010 ., 4. Deloitte Business Consulting S.A. z dnia 25.06.2010 r.).

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit:

Pismem z dnia 14.07.2010 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujacego o odrzuceniu
zlozonej przez niego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, wskazujgc
trzy btedy w obliczeniu ceny, jakie zawiera ta oferta w formularzu ofertowym:

1. na stronie 1, za realizacje czesci 2 etapu |, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 lit. b

wzoru umowy, odwolujacy wskazat kwote netto 269 000 zt netto, tj. 382 180 zt brutto,
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2. na stronie 1, za realizacje czesci 4 etapu |, o ktérej mowa w 8§ 2 ust. 2 pkt 2 lit. d
wzoru umowy, odwotujacy wskazat kwote netto 269 000 zt netto, tj. 382 180 zt brutto,

3. na stronie 2, w tabeli, odwolujacy nie wskazat ceny jednostkowej netto w zt za jedng
godzine doradztwa.

Zamawiajgcy podat takze - w zwigzku ze wskazanymi bledami - Ze nie jest w stanie
okresli¢, jaka jest prawidlowa wartos¢ taczna brutto za realizacjg etapu Il przedmiotu
zamoOwienia, a takze jaka jest prawidlowa kwota ogoétem brutto za realizacje calego
przedmiotu zamowienia.

Nadto podajac rozumienie ,oczywistej omytki rachunkowe)” jako widoczny,
niezamierzony btad rachunkowy, ktory polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku
dziatania arytmetycznego”, ktéra musi by¢ widoczna na pierwszy rzut oka, stwierdzit, ze nie
istnieje mozliwos¢ poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze na stronie 1 formularza ofertowego za realizacje
czesci 2 etapu | odwotujacy wskazat kwote 382 180 zt brutto, tj. 269 000 zt netto oraz za
realizacje czesci 4 etapu | kwote 382 180 zt brutto, tj. 269 000 zt netto, a takze oswiadczyt,
ze w kwocie ogétem brutto (za realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia) wynoszacej
4 249 992 zt uwzglednit stawke podatku VAT w wysokosci 22% (,w tym VAT 22%").

Dodatkowo - w odniesieniu do etapu Il - odwolujacy raz jeszcze wskazat w kolumnie
piatej (,stawka VAT %"), ze zastosowat stawke VAT w wysokosci 22 %.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym, zgodnie z budowg formularza ofertowego,
opracowang przez zamawiajacego, rozbit wskazang kwote za realizacje catosci przedmiotu

zamodwienia na nastepujgce kwoty za poszczegolne czesci etapu | oraz etap I1i llI:

* czesc¢letapul 429 440 zt brutto, tj. 352 000 zt netto,

* czesc¢ 2etapul 382 180 zt brutto, tj. 269 000 zt netto,

» czes$¢ 3etapu | 1 084 580 zi brutto, tj. 889,000 zi netto,
e czes¢ 4 etapu | 382 180 zt brutto, tj. 269 000 zi netto,

» czes¢5etapul 443 592 zt brutto, tj. 363.600 z! netto,

o« etapll 1 372 500 zit brutto, 150 zt netto,

o etaplll 263 520 zt brutto, tj. 216 000 z} netto.

Wskazac¢ nalezy, ze w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca postuzyt sie
pojeciami nieostrymi, w szczegolnosci ,oczywistej omyiki pisarskiej” i ,0czywistej omyiki

rachunkowej”, nie definiujgc jednoczesnie tych poje¢ w art. 2 ustawy Pzp, tworzac tym
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samym norme o charakterze ocennym i dajgc wyraz temu, jak wazne sg okolicznosci
konkretnej sprawy.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby dopuszczalne jest przyjecie, ze oczywisty
charakter omyiki ma nie tylno taka omytka, ktérej identyfikacja mozliwa jest bez dokonywania
jakichkolwiek dodatkowych ustalen, jak i taka omyika, ktérej identyfikacja wynika
z zastosowania zasad matematyki i logiki.

W ocenie skiad orzekajacego Izby oczywista omytkg pisarska jest w szczego6lnosci

btad, polegajacy na btednej prezentacji poprawnego wyniku dziatania matematycznego.

Uwzgledniajac ustalenia tego konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego skfad orzekajacy lzby doszedt do przekonania, ze po pierwsze, do formularza
ofertowego odwolujgcego wkradla sie oczywista omyilka pisarska w postaci
tzw. ,czeskiego btedu”, polegajacego na przestawieniu znakéw w przypadku cen brutto za
czes$¢ 2 i czes¢ 4 etapu |, tj. zamiast 328 180 zt wpisano 382 180 zi, po drugie, do tabeli
odnoszacej sie do oferowanej ceny za etap |l wkradta sie oczywista omytka pisarska,
polegajgca na wpisaniu liczby 150 w kolumnie czwartej (cena netto w zt za realizacje calego
etapu Il) zamiast w kolumnie drugiej (cena jednostkowa netto w zt za jedng godzine
doradztwa).

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby obie wskazane omyiki pisarskie zamawiajacy miat

obowigzek poprawi¢ na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych omytek skiad orzekajacy Izby wskazuje,
ze zamawiajacy, dysponujgc po pierwsze oswiadczeniem wykonawcy, ze ten zastosowat
przy obliczeniu ceny oferty za calos¢ przedmiotu zamoéwienia stawke podatku VAT
w wysokosci 22%, potwierdzonym przez prawidiowo wskazane kwoty netto i brutto
w przypadku czesci 1, 3 i 5 etapu | oraz etapu Il, po drugie dysponujac wiedzg, ze
w przypadku takiej stawki kwota netto w wysokosci 269 000 zt musi da¢ wynik kwoty brutto
w wysokosci 328 180 zi, nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze nastgpita omyika
pisarska w postaci tzw. ,czeskiego bledu”, polegajagcego na przestawieniu znakow
w przypadku cen brutto za czes¢ 2 i czes¢ 4 etapu |, tj. zamiast 328 180 zt wpisano
382 180 zt w sytuacji, gdy suma ceny brutto za wszystkie trzy etapy, po poprawieniu tych
dwdch omytek, jest kwotg wskazang przez odwolujacego za realizacje calosci przedmiotu
zamowienia.

Innymi stowy, oczywisto$¢é omyitki odwotujacego w tym przypadku polega na tym, ze
odwotujacy btednie zaprezentowat poprawny wynik dziatania matematycznego, polegajacego
na przemnozeniu kwoty netto w wysokosci 269 000 zt przez 1,22, tj. blednie zaprezentowat

kwote 328 180 zl, przestawiajgc miejscami dwie znajdujgce sie obok siebie cyfry, tj. cyfre ,2”
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oraz cyfre ,8", w konsekwencji omylkowo wpisujac do formularza ofertowego kwote
382 180 zt.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych omytek skfad orzekajacy Izby wskazuje, ze
zamawiajacy po pierwsze, nie mogac nie dysponowacC oczywistg wiedzg, wynikajacq
z uwzglednienia realibw aktualnego rynku ustug doradczych, ze trzycyfrowy poziom cenowy
(150 zt) ewidentnie nie moze by¢ poziomem za jedng godzine doradztwa, co oczywiscie
potwierdzajg ceny ofertowe za jedng godzine doradztwa w ramach etapu Il pozostatych
czterech wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu (ceny te wynosity: 169,02 zt,
250,00 zt, 390,00 zi, 240,62 zl), po drugie dysponujac wiedzg, ze w kolumnie drugiej tabeli
odnosnie etapu Il odwolujacy nie wskazat ceny netto za jedng godzine, po trzecie,
dysponujac wiedza, wynikajacg z kolumny széstej, ze wartos¢ taczna brutto za 7500 godzin
wynosi 1 372 500 zt nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze nastgpita omytka pisarska
polegajgca na wpisaniu liczby 150 w kolumnie czwartej (cena netto w zt za realizacje calego
etapu Il) zamiast w kolumnie drugiej (cena jednostkowa netto w zt za jedng godzine
doradztwa) w sytuacji, gdy tylko taka warto$¢ netto po uwzglednieniu wskazanej przez
odwotujacego zaréwno w kolumnie pigtej tabeli, jak i przy podaniu kwoty ogdtem brutto za
realizacje calosci przedmiotu zamoéwienia stawki podatku VAT w wysokosci 22% daje wynik
ceny tacznej za realizacje etapu Il w podanej przez odwotujacego wysokosci 1 372 500 zt,
sktadajgcej sie nadto, obok ceny za realizacje | etapu (2 613972 z), jak i etapu Il
(263 520 zt), na taczna cene ofertowg brutto w wysokosci 4 249 992 zi.

Innymi stowy, oczywistos¢ omyiki odwotujgcego w tym przypadku polega na
odrzuceniu niemozliwego do pogodzenia faktu, Zze odwotujacy zazadat za 7500 godzin
doradztwa wynagrodzenia w wysokosci 150 zt netto przy jednoczesnym wskazaniu
wynagrodzenia tgcznego brutto za realizacje etapu I w wysokosci 1372500 zi

(uwzgledniajacej 22% stawke podatku VAT).

W pierwsze] zatem kolejnosci zamawiajacy byt zobowigzany do poprawienia
oczywistej omyiki pisarskiej, poprzez wpisanie liczby 150 w kolumnie drugiej tabeli (cena
jednostkowa netto w zt za jedng godzine doradztwa), w drugiej natomiast kolejnosci
zamawiajacy winien byl na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp dokonaé
poprawienia oczywistej omyitki rachunkowej w ofercie odwotujacego, poprzez skreslenia
liczby 150 z kolumny czwartej tabeli (cena netto w z}) i wpisaniu wyniku iloczynu kwoty 150
i liczby 7500 godzin doradztwa, zgodnie z opisem tej kolumny (cena jednostkowa netto w zt
za jedng godzine doradztwa razy szacunkowa liczba godzin doradztwa), tj. kwoty
w wysokosci 1 125 000 zt.
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Wskazane powyzej sposoby poprawienia omytek pisarskich i omyiki rachunkowej
w formularzu cenowym oferty odwotujacego w zaden sposéb nie zmieniajg ceny ofertowej
brutto za realizacje cato$ci przedmiotu zamowienia (4 249 992 z1), ani tez nie zmieniajg cen
ofertowych brutto za realizacje etapu Il i 11l (odpowiednio 1 372 500 zti 263 520 z}).

Prawidtowos¢ wskazanego sposobu poprawienia omyiki pisarskiej brutto za czes¢ 2
i czesc 4 etapu | potwierdza takze wynik odejmowania sumy cen brutto za realizacje etapu Il
i 1ll od ceny ofertowej brutto za realizacje cato$ci przedmiotu zamowienia, stanowigcy cene

brutto za realizacje wszystkich czesci etapu |.
Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby uznal, ze zamawiajacy, odrzucajgc oferte
odwotujacego w sytuacji istnienia obowigzku dokonania w tej ofercie poprawy oczywistych

omytek pisarskich i omyiki rachunkowej naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

Zarzut bezpodstawnego zaniechania przez zamawiajacego ujawnienia tresci ofert

pozostalych czterech wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie potwierdzit sie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie ,wylgczenia zakazu ujawnienia
tresci ofert pozostatych wykonawcow”, zadajgc jednoczesnie poza ,wylgczeniem zakazu
ujawniania tresci ofert odwotujgcemu” i ,nakazaniem zamawiajgcemu udostepnienia tresci
tych ofert odwotujgcemu” takze udostepnienia tresci protokotu postepowania wraz
z zalgcznikami i uzasadnieniem punktacji przyznanej poszczeg6lnym wykonawcom
w kryteriach merytorycznych” (str. 2 odwotania).

W uzasadnieniu postawionego zarzutu odwotujacy stwierdzit, ze trzy okolicznosci,
ktérych tgczne wystgpienie uprawnia do zastrzezenia w ofercie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie wystepuja ,w przypadku dokumentéw utajnionych przez konkurentéw w przedmiotowym
postepowaniu” (str. 19 odwotania).

Odwotujacy odnidst sie wylgcznie do jednej z trzech okolicznosci - podjecia
niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci informacji, tj. wskazal, ze ,samo
oswiadczenie, tzw. ,klauzuli tajnosci’, jest niewystarczajgce dla uznania, ze dzialania
konkurentéw bylty uprawnione oraz podkreslit wazkos¢ w dostepie do tresci ofert
konkurentéw w sytuacji, gdy w przedmiotowym postepowaniu az 60% kryteriow oceny ofert
stanowig kryteria niemierzalne.

Wskazat nadto, ze skoro nawet protokdt postepowania zostat przez zamawiajgcego
utajniony w zakresie oceny opisow zaoferowanych rozwigzan merytorycznych, to praktycznie

calo$¢ badania i oceny ofert odbywa sie poza wszelkg kontrolg wykonawcéw.
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Na rozprawie odwotujacy wnidst, wobec braku mozliwosci samodzielnego zbadania,
aby skitad orzekajacy Izby zbadat, czy w ktorejkolwiek z ofert nie zostaly zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa informacje, ktére moga by¢ pozyskane w zwyktym i dozwolonym

trybie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy, na podstawie tresci jawnych formularzy
ofertowych wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Ernst & Young Business Advisory Sp. z o0.0. i Wspdlnicy Sp. k., HMR Doradztwo
Strategiczne s.c. oraz wykonawcy Deloitte Business Consulting S.A. mogt powzigé
wiadomos¢, ze jako tajemnica zostaly zastrzezone: w pierwszym przypadku: opis
metodologii realizacji ustugi oraz zalgczniki nr 1la do le, w drugim przypadku: aktualne
informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8
ustawy Pzp odnosnie cztonkéw zarzadu, informacje banku, w ktorym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajacg wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych Ilub zdolnosé
kredytowa, czesciowo wykaz ustug, czesciowo dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie ustug, wykaz oséb, sposob wspéipracy z jednostki w trakcie etapu Il, sposéb
przeprowadzania wywiadu grupowego w etapie |, cze$¢ 2, techniki umozliwiajace
wypracowanie rekomendacji trzyletnich, wsparcie komunikacji pomiedzy jednostkami
objetymi audytem, rozszerzenie narzedzia / metodyki / matrycy analityczne;j.

Skiad orzekajacy lzby ustalit, ze w zastrzezonych czesciach ofert wykonawcy ci nie
zamiescili zadnych innych informacji niz wskazane przez siebie w swoich formularzach
ofertowych.

Powyzsze ustalenia pozwolity sktadowi orzekajacemu lzby uznag, ze o ile odwotujacy
stoi na stanowisku, ze ktérakolwiek z tych informacji nie moze - zgodnie z przepisami ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - zosta¢ zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa,
to winien w odwotaniu wskaza¢ argumenty na jego potwierdzenie w zakresie tego, ze nie
stanowig one informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych Ilub innych
posiadajgcych wartoS¢ gospodarcza przedsiebiorstwa, czego nie uczynit (odwotujacy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze trzy okolicznosci, ktorych tgczne wystgpienie uprawnia do
zastrzezenia w ofercie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wystepujg ,w przypadku dokumentow
utajnionych przez konkurentoéw w przedmiotowym postepowaniu”).

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, na podstawie tresci zastrzezonych czesci ofert, ze
wykonawca Accenture Sp. z 0.0. utajnit: wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie, informacje z banku oraz zalaczniki nr 1a do le, zas wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zaméwienia publicznego: PwC Polska Sp. z o.0.,

Centrum Zaméwieh Publicznych Sp. z 0.0., Case - Doracy Sp. z 0.0. utajnili: wykaz ustug
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wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, wykaz oséb, pisemne
zobowigzania innych podmiotdw do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobow oraz zatgczniki nr 1a do le.

Jedynymi zatem informacjami wobec, ktorych odwotujacy nie mégt podnies¢ zadnej
argumentacji, ze wzgledu na brak wiedzy (pewnosci) co do ich znajdowania sie¢ w ofercie
konkurencji, sg informacje zawarte w dokumencie: pisemne zobowigzania innych podmiotéw
do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby informacje te niewatpliwie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa podlegajgca ustawowej ochronie w konsekwencji uznania - réwniez przez
samego odwotujgcego, ze sam wykaz os6b (brak argumentacji odwotujacego wobec
zastrzezenia wykazu oséb oraz fakt zastrzezenie informacji o osobach, ktére bedag
realizowa¢ zamoéwienie przez odwolujgcego w swojej ofercie), ktore beda uczestniczyc
w wykonaniu zamoéwienia jest takg informacjg. Bezsprzecznie informacje takie wymagajgq
ochrony ze wzgledu na potencjalne chocby préby ,przejmowania pracownikow” przez
konkurentow.

Ochrona wykazu przy jednoczesnym dozwoleniu udostepnienia pisemnych
zobowigzan os6b doprowadzitaby do unicestwienia celu podstawowego zastrzezenia,
ti. zapobiegania ostabieniu zasobow kadrowych Ilub w zakresie wspotpracownikéw
wykonawcy.

Argumentacje przemawiajgcq za utajnieniem wykazéw ustug odwotujgcy mogt nadto
pozna¢ z tresci jawnych czesci wyjasnien, jakie ztozyli konkurenci na wezwanie
zamawiajgcego. Argumentacje tam podniesiong sktad orzekajacy Izby podziela.

Reasumujac, wobec braku jakiejkolwiek argumentacji przemawiajacej za uznaniem,
ze ktorakolwiek z informacji wskazanych w formularzach ofertowych wykonawcow, ktére
- z wyjatkiem pisemnych zobowigzah innych podmiotow do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobOw, wyczerpywaly zakres informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa takze w przypadku pozostatych wykonawcédw oraz wobec
uznania przez skiad orzekajacy lzby, o czym byla mowa powyzej, ze zobowigzania te
podlegajg ochronie, sktad orzekajacy lzby uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
w ktérejkolwiek z ofert konkurencyjnych dla odwotujacego jako tajemnice przedsiebiorstwa
zastrzezono informacje, ktére nie stanowig informacji technicznych, technologicznych,

organizacyjnych lub innych posiadajgcych warto$¢ gospodarczg dla przedsiebiorstwa

Analizujgc kwestie dziatan, jakie podjeli wykonawcy - konkurenci odwolujgcego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w celu zachowania
poufnosci informacji, sktad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze w Rozdziale

X pkt 9 lit. a zamawiajgcy zalecit, aby informacje zastrzezone jako tajemnica
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przedsiebiorstwa byly przez wykonawce ziozone w oddzielnej (wewnetrznej) kopercie
z oznakowaniem ,tajemnica przedsiebiorstwa”.

Na podstawie oznaczenia kopert, w ktérych ziozono oferty sktad orzekajacy lzby
ustalit, ze po wskazany przez zamawiajgcego sposob zachowania poufnosci informaciji
siegneli wszyscy wykonawcy, przekazujac swoje oferty w dwédch odrebnych, zbindowanych
czesciach, z ktorych czes¢ jawng zamiescili odrebnie od czesci zawierajgcej informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (w kopercie oznaczonej ,tajemnica przedsiebiorstwa”
lub ,tajemnica przedsiebiorstwa nie udostepniac” - Deloitte Business Consulting S.A.).

Wykonawca Accenture Sp. z 0.0. oznaczyt dodatkowo pierwszg strone zbindowane;j
czesci oferty zawierajgca tajemnice w nastepujacy sposob: tajemnica przedsiebiorstwa
W rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z p6zn. zm.).

Wykonawca PwC Polska Sp. z 0.0., Centrum Zamodwien Publicznych Sp. z 0.0., Case
- Doracy Sp. z 0.0. zamiescit dodatkowo klauzule ,tajemnica przedsiebiorstwa” na pierwszej
stronie zbindowanej czesci oferty zawierajgca tajemnice, zas wykonawca Deloitte Business
Consulting S.A. klauzulg takg opatrzyt wszystkie strony czesci oferty zawierajgcej tajemnice
przedsiebiorstwa.

Powyzsze sposoby oznakowania czesci oferty zawierajgcej informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa sg w ocenie skladu orzekajgcego wystarczajgce dla
stwierdzenia, ze wykonawcy podjeli skuteczne dziatania w celu zachowania poufnosci tych
informaciji, tj. w wystarczajacy sposob ujawnili swojg wole w tej materii.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie okreslajg
sposobu dokonania takiego zastrzezenia, pozostawiajgc to decyzji wykonawcy, nie
wykluczajac jednoczesnie mozliwosci uregulowania tej kwestii w postanowieniach SIWZ
przez zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zaproponowat
wykonawcom jeden z takich sposobdéw, ktory jest powszechnie stosowany i uznany
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Sposoby, po ktore siegneli wykonawcy w tym postepowaniu sg skuteczne, o czym
Swiadczy fakt, ze zadnemu z wykonawcoéw zamawiajacy nie udostepnit czesci ofert objetych
klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”, co niewatpliwie byto konsekwencjg braku watpliwosci
zamawiajgcego co do tego, ktore fragmenty ofert poszczego6lnych wykonawcow nalezy
chronic.

Sam odwotujgcy w stosunku do swojej oferty nie podijat dalej idgcych dziatan, ani tez

nie wskazat dlaczego samo opatrzenie czesci oferty ,,08wiadczeniem” ,klauzula tajnosci” nie
jest wystarczajace.
Reasumujac, biorac pod uwage praktyke, w jaki sposéb w postepowaniach

0 udzielenie zamdwienia publicznego skutecznie zastrzegane sg przez wykonawcow czesci
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ofert zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa (tozsame z tymi, ktére wykonawcy zastosowali
w tym postepowaniu), brak wymogow ustawowych w tym zakresie, przy jednoczesnym
oczekiwaniu ustawodawcy, aby byly to jedynie dzialania niezbedne, a takze uwzgledniajgc
sposoOb dziatania samego odwotujgcego i jednoczesnie brak z jego strony argumentow
dlaczego sposoby zastosowane przez wykonawcéw w tym postepowaniu nie sag
wystarczajagce, skfad orzekajacy lzby uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
ktorykolwiek z konkurentéw odwotujgcego nie podjat w zakresie swojej oferty w ramach
przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego niezbednych dziatan

w celu zachowania poufnosci niektérych informacii.

W zwigzku z wnioskiem odwotujgcego, aby sklad orzekajacy lzby zbadat, czy
w ktorejkolwiek z ofert nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje,
ktére mogag by¢ pozyskane w zwyklym i dozwolonym trybie sktad orzekajacy Izby stwierdza,
ze w zastrzezonych przez jednego z konkurentéw odwotujgcego wykazie ustug znalazty sie
ustugi zrealizowane na rzecz podmiotow, zawierajgcych umowy na podstawie przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych i w zwigzku z tym jawne (art. 139 ust. 3 ustawy Pzp),
jednak z wyjasnien tego wykonawcy, zlozonych na wezwanie zamawiajgcego wynika, ze ta
czes$¢ wykazu oraz referencji, ktére odnosza sie do wykonanych zamowien publicznych nie
sg objete tajemnica.

Odwotujacy nie podnosit, ze wystepowat do zamawiajgcego o udostepnienie oferty
tego wykonawcy w zakresie ustug realizowanych w ramach zamdwien publicznych i ze nie
zostata mu ona udostepniona, a z catg pewnoscig przedstawiciel odwotujgcego (Jakub
Vogtt) w dniu 22.07.2010 r. miat dostep do wyjasnien tego wykonawcy, co wynika
z dokumentu z tego wiasnie dnia, w ktorym w poz. 4 wykazano udostepnienie tychze
wyjasnien, a osoba ze strony odwotujgcego dokument ten podpisata.

W zakresie pozostalych informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze nie dysponuje informacjami, ani jakimikolwiek dowodami,
ze zawarte w zastrzezonych czesciach ofert informacje zostaty juz uprzednio ujawnione do
publicznej wiadomosci, wobec czego nie moze stwierdzi¢, ze informacje te nie spetniajg
jednej z przestanek warunkujacej prawo wykonawcy do ich zastrzezenia.

Brak jest w szczegodlnosci podstaw do podwazenia prawdziwosci oswiadczen
zlozonych przez poszczegolnych wykonawcdéw co do podejmowanych przez nich dziatan
w zakresie ,obchodzenia sie” z dokumentacjg lub nosnikami, zawierajgcymi informacje
podlegajgce ochronie w ramach wlasnej struktury organizacyjnej, czy tez podejmowanych
w ramach procesow ofertowych, czy wreszcie w przypadku zawierania uméw zawierajgcych

takie informacje (zachowanie poufnosci)
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Sktad orzekajacy Izby uznal, ze odwolujacy nie zarzucit zamawiajgcemu zaniechania
udostepnienia protokotu postepowania, poniewaz po pierwsze, brak takiego zarzutu w tej
czesci odwotania, ktéra jednoznacznie wskazuje, co odwotujgcy odwotaniem obejmuje
(wybor oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty odwotujgcego, zaniechanie wylgczenia
zakazu ujawnienia tre$ci pozostatych wykonawcow), po drugie, w uzasadnieniu zarzutu
zaniechanie wylgczenia zakazu ujawnienia tresci pozostatych wykonawcéw odniesienia do
protokotu stanowig jedynie dodatkowg argumentacje przemawiajgca za koniecznoscig -
zdaniem odwotujgcego - ujawnienia ofert konkurentdw.

W tym stanie rzeczy sktad orzekajacy lzby przyjat, ze zgdanie udostepnienia tresci
protokotu postepowania wraz z zalgcznikami i uzasadnieniem punktacji przyznanej
poszczegblnym wykonawcom w Kryteriach merytorycznych jest jedynie zadaniem, bedacym
konsekwencjg oczekiwanego ujawnienia wszystkich ofert ztozonych przez konkurentow

odwotujacego.

Wobec powyzszego skilad orzekajacy lzby uznal, ze zamawiajacy zasadnie nie
ujawnit tresci ofert pozostatych czterech wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Bioragc jednak pod uwage, ze jeden z postawionych przez odwolujgcego zarzutow,
tj. bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgcego potwierdzit sie, a poddanie oferty
odwotujgcego ocenie moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez wybor oferty
odwotujgcego w miejsce wyboru innego wykonawcy, skiad orzekajacy Izby uwzglednit
odwotanie i nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejsze;j
oferty ztozonej przez Deloitte Business Consulting S.A., uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz dokonanie

czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy Izby, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

zdanie pierwsze, orzekt jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, a w przypadku sprawy o sygn. akt: KIO 1564/10
uwzgledniajgc dodatkowo koszty odwotujgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3 050,00 zt na podstawie przedtozonego rachunku, zgodnie z § 3 pkt 2 oraz § 5
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodnicz acy:
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