Sygn. akt:  KIO 1993/20
KIO 1997/20

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2020 roku Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 17 sierpnia 2020 roku przez Suntar Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tarnowie;

B. w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: MBA System Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, MBA System Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétke
komandytowa w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MBA System
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MBA System Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa w Warszawie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwoftawczego o sygn. akt: KIO
1993/20 po stronie zamawiajgcego.

B. wykonawcy SUNTAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1997/20 po stronie zamawiajgcego.

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Komende Gitéwng Strazy
Granicznej w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie wniesione przez Suntar Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia w Tarnowie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa -



Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej w Warszawie — uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Suntar Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnowie i powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2. oddala odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: MBA System Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, MBA System Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotke

komandytowa w Warszawie,

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Komende Gitéwng Strazy
Granicznej w Warszawie oraz wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia MBA System Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MBA
System Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétke komandytowa w Warszawie
i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Suntar Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Tarnowie (15000 zt 00 gr) i wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MBA System Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, MBA System Spoétke =z
ograniczong odpowiedzialnosciag Spétka komandytowa w Warszawie (15 000 z
00 gr)

3.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Komendy Gléwnej Strazy Granicznej w
Warszawie na rzecz Suntar Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Tarnowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

3.3. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MBA
System Spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, MBA System
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w Warszawie na
rzecz Skarbu Panstwa — Komendy Giéwnej Strazy Granicznej w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1993/20
KIO 1997/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Strazy Granicznej — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest zakup

wzmocnionych terminali do mobilnej odprawy granicznej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 sierpnia 2020 roku wykonawca Suntar Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w Tarnowie oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: MBA System Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MBA
System Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke komandytowg w Warszawie
wniedli odwotania wobec czynnosci i zaniechaé zamawiajgcego w przedmiotowym

postepowaniu.
Sygn. akt: KIO 1993/20

Wykonawca Suntar Sp. z o0.0. w Warszawie (dalej takze: odwotujgcy 1) wniost

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajagcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujgcego 1 w wyniku uznania, iz tre$¢ oferty odwotujgcego 1

jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.)

2. zaniechaniu wezwania odwotujgcego 1 do zlozenia wyjasnieh dotyczacych tresci

ztozonej oferty

3. wyborze oferty konsorcjum firm: MBA System sp. z 0.0., MBA System sp. z 0. 0. sp.
k. (dalej takze: przystepujacy 1).

Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego 1 w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, mimo iz oferta ta

odpowiadata tresci s.i.w.z.,

2. art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wezwanie odwotujgcego 1 do przedtozenia

,atestu/certyfikatu" potwierdzajgcego, ze urzgdzenie bedgce przedmiotem oferty spetnia



wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G, ktéry to dokument nie zostat

precyzyjnie wskazany w s.i.w.z.,

3. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego 1 do ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz w

zakresie tresci ztozonych dokumentow;

4, art. 91 ustawy P.z.p. poprzez wybodr jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego 1,

mimo iz najkorzystniejszg byta oferta odwotujgcego 1;

5. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy 1 wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego 1 i poddanie oferty odwotujgcego 1 badaniu i ocenie w ramach ponownej

oceny ofert
Ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wniost o

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego 1 i wezwanie odwotujgcego 1 do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty
oraz tresci ztozonych dokumentéw a nastepnie poddanie oferty odwotujgcego 1 w badaniu i

ocenie w ramach ponownej oceny ofert,

4, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej

oferty przystepujgcego 1 i nakazanie wyboru oferty odwotujgcego 1 jako najkorzystniejszej

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 1 kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm wynikajgcych z rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dni 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym |

sposobu ich rozliczania.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze jego interes zostat w postepowaniu naruszony z uwagi na
fakt, ze czynnoséci zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwity odwotujgcemu
udzielenie zamowienia poprzez dokonanie wyboru jego oferty i uzyskanie przedmiotowego

zamowienia. W konsekwencji odwotujgcy 1 poniesie szkode w zwigzku z brakiem wyboru



jego oferty i uzyskania zamodwienia, a tym samym odwotujgcy 1 posiada legitymacje do

wniesienia niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy 1 wskazat, ze zamawiajgcy w S.i.w.z.
zamiescit wymog, szczegotowo opisany w zatgczniku nr 1 do s.iw.z. ,Opis przedmiotu
zamowienia" (strona 5 - tabela - wiersz 12 ,Atesty i certyfikaty), w ktorym okreslit, ze
oferowane urzadzenie musi spetnia¢ wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w
zakresie odpornosci na wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie,
wilgotnos¢ powietrza, pyt, wibracje i upadek (dokumenty potwierdzajgce spetnianie wyzej
wymienionych wymagan nalezy zatgczy¢ do oferty, dokumenty potwierdzajgce muszg byc¢
wydane na podstawie badan przeprowadzonych wedtug analogicznej do MIL-STD810G

metodyki badawczej)
Odwotujacy 1 ztozyt w terminie oferte, oferujgc terminal Zebra Xplore L10.

Pismem 2z dnia 26 czerwca 2020 zamawiajgcy wezwat odwolujgcego 1 do
wyjasnienia tresci oferty oraz zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wyzej
opisanych wymagan. W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy 1 pismem z dnia 3 lipca 2020
roku ziozyt wyjasnienia tresci oferty oraz przedtozyt zamawiajgcemu oswiadczenie
producenta oferowanego sprzetu Zebra Technologies sp. z o0.0. w Warszawie,
potwierdzajgce, ze oferowany sprzet Zebra Xplore L10 spelnia wymagania normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie co najmniej: odpornosci na wysokg
temperature, niskg temperature, zmiany temperatury, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pwt,
wibracje, upadek. Dokument ten wydano na podstawie przeprowadzonych badanh

urzgdzenia.

Pismem z dnia 8 lipca 2020 roku zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien poprzez wskazanie, ze dotychczas zatgczone dokumenty sg jedynie
.informacjg", ze urzadzenie bedace przedmiotem oferty spetnia wymagania normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G.

Zdaniem zamawiajgcego z przedtozonych wyjasnien w zaden sposéb nie wynikato,
ze oferowane urzgdzenie zostato przebadane zgodnie z normg wytrzymatosciowg MIL-STD-
810G, a tym samym, Ze spetnia wymagania zawarte w tej normie. Stad tez wezwat ponownie
odwotujgcego 1 do ziozenia atestu lub certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie przez
oferowane urzadzenie normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na
wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza,

pyt, wibracje i upadek.



Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 roku zamawiajgcy zamiescit na platformie cyfrowej
informacje, ze odrzuca oferte odwotujgcego 1 jako niezgodng z s.iw.z. W ocenie
zamawiajgcego, odwotujgcy 1 przedstawit wyniki badan wykonane przez laboratorium SGS
w Tajwanie, z ktérych to wynikéw badan, w ocenie zamawiajgcego wynika, iz oferowane
urzgdzenie nie spetnia wymagan normy MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na wysokq i
niskg temperature oraz odpornosci na upadek. W zakresie odpornosci na wysokg i niskg
temperature przedstawione wyniki badan, zdaniem zamawiajgcego nie sg analogiczne do
wymaganej normy, a w zakresie odpornosci na niskg temperature badane zakresy
temperatur nie obejmujg zakreséw wskazanych w procedurze 502.6 (502.5) MIL-STD-810G.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze normy wskazane w procedurze 502.6 (odpornos¢ na
niskg temperature) przewidujg przeprowadzenie testéw w temperaturze od -21°C i mniej, aw
ocenie zamawiajgcego, przedstawiony przez odwolujgcego 1 test obejmuje badanie
urzadzenia w temperaturze minimalnej -20°C czyli zakres temperatur badanych nie pokrywa

sie z temperaturami okreslonymi w normie MIL-STD-810G w zakresie niskich temperatur.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze w wyjasnieniach odwotujgcego 1 symbol iX101L1
oznacza oferowany model urzgdzenia Zebra Xplore L10. Przedstawione badania odpornosci
na upadek dotyczg jednak, w ocenie zamawiajgcego, innego urzgdzenia o symbolu iX101L2.
W zwigzku z powyzszym oferowane przez odwotujgcego 1 urzadzenie Zebra Xplore L10 nie
spetnia wymagan zamawiajgcego zapisanych w pkt. 3.1 OPZ Atesty / certyfikaty w zakresie

odpornosci na wysoka temperature, niskg temperature oraz upadek.

W ocenie odwotujgcego 1, wskazane wyzej czynnos$ci i zaniechania zamawiajgcego
naruszajg w sposob oczywisty przywotane na wstepie przepisy ustawy P.z.p., skutkujgc tym
samym prowadzeniem postepowania przez zamawiajgcego w sposob naruszajgcy uczciwg

konkurencje.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze tres¢ jego oferty zawiera wszystkie elementy wskazane i
wymagane przez zamawiajgcego w tresci s.i.w.z. a informacje te sg prawdziwe i zgodne z
informacjami uzyskanymi od producenta a tym samym spetniajg wszystkie wymagania

postawione przez zamawiajgcego i potwierdzone przez odwotujgcego 1 w ofercie.

Odwotujgcy 1 podnidst, ze zamawiajgcy w pkt. 3.1 OPZ wymagat miedzy innymi, aby
oferowane urzadzenie spetniato wymagania normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G w
zakresie odpornosci na; wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatur,
zalanie, wilgotnosé powietrza, pyt, wibracje i upadek. Zamawiajgcy, poza odpowiedzig na
pytanie 12, gdzie wprost odwotat sie do procedury testowej 506.5 normy MIL-STD-810G, nie
wskazat jednak precyzyjnie, jakiego dokumentu wymaga celem potwierdzenia, ze oferowane

urzagdzenie spetnia normy wytrzymatosciowe MIL-STD-810G,. Tym bardziej nie wskazat,



wedtug jakich konkretnych procedur testowych zawartych w normie MIL-STD-810G badania
majg by¢ wykonane w zakresie wysokiej temperatury, niskiej temperatury, zmiany
temperatur, wilgotnosci powietrza, pytu, wibracji i upadku. Zamawiajgcy, wbrew
twierdzeniom, nigdzie nie uszczegofowit, Zze dokument potwierdzajgcy spetnianie
wskazanych norm ma byc¢ certyfikatem czy atestem. Tym samym nigdzie nie pojawita sie w
dokumentacji przetargowej nazwa rodzaju dokumentu, jaki wykonawca ma dostarczy¢ ani
tym bardziej numer Scisle okreslonej procedury badawczej MIL-STD-810G, w zakresie ktorej
sprzet ma zostaé przetestowany co do odpornosci na: wysokg temperature, niskg

temperature, zmiany temperatur, wilgotnos¢ powietrza, pyt, wibracje i upadek.

Wskazanie przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien, ze oczekuje ,atestu" lub
ccertyfikatu" nie wytrzymuje konfrontacji z tresciag wymagania wskazanego w OPZ. O ile
bowiem istotnie wymaganie znalazio sie w tabeli ,Atesty i certyfikaty , to jednak literalna
tres¢ wymagania nie daje podstaw do twierdzenia, by zamawiajgcy domagat sie okreslonego
atestu badz certyfikatu. Tam bowiem, gdzie chodzito o certyfikat, zamawiajgcy wskazat

wprost, jakiego certyfikatu i przez kogo wydanego oczekuje.

Odwotujacy 1 stwierdzit, ze w zakresie spetniania wymagan normy wytrzymato$ciowej
MIL-STD-810G, zamawiajgcy wytgcznie oczekiwat - i to oczekiwanie literalnie wyrazit w
s.i.w.z. - dokumentu potwierdzajgcego, ze sprzet oferowany spetnia wymagania normy
wytrzymatosciowej MIL- STD-810G. Za$ ten dokument miat zosta¢ wydany na podstawie
badan przeprowadzonych wediug analogicznej do MIL-STD-810G metodyki badawczej.
Takim dokumentem, w ocenie odwotujgcego 1, byto oswiadczenie producenta, ktory wystawit
je na podstawie szczego6towych badan, jakim poddany zostat oferowany sprzet. W ocenie
odwotujgcego 1, dokument ten w petni odpowiadat wymaganiom zawartym w s.i.w.z., skoro
potwierdzat, ze oferowane urzadzenie spetnia wymagania normy MIL-STD-810G.
Zamawiajgcy uznat jednak juz wowczas w sposob nieuprawiony, ze samo oswiadczenie
producenta nie jest wystarczajgce, bo stanowi jedynie informacje a nie dowdd w postaci
atestu lub certyfikatu na spetnianie przez urzadzenie wymaganej normy. Zadajgc od
odwotujgcego 1 atestu lub certyfikatu, zamawiajgcego nie wskazat jednak, jaki certyfikat lub
atest ma odwotujgcy 1 przedstawi¢. Odwotujgcy 1 przedstawit zatem wyniki badan, na
podstawie ktoérych wprost mozna uznac, ze sprzet zostat poddany analogicznym badaniom w
zakresie spetniania wymagania normy wytrzymato$ciowej MIL- STD-810G. Jednak
Zamawiajgcy ponownie, w sposob absolutnie dowolny i nieuprawiony ani trescig przepisow
ustawy P.z.p., ani trescig s.i.w.z., uznat, ze oferowane urzadzenie nie spetnia wymagania
normy MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na wysokg i niskg temperature oraz odpornosci

na upadek bowiem nie zostato przetestowane wedtug procedury 502.6 (502.5) MIL-STD-



810G i badany zakres temperatur nie obejmuje testéw w temperaturze minus 21 stopni

Celsjusza i mniej.

Odwotujgcy 1 podniést, ze w tym samym punkcie 3.1 OPZ zamawiajgcy
jednoznacznie doprecyzowat, ze urzadzenia majg zapewni¢ temperature pracy od -20 do 40
stopni Celsjusza, Odwotujgcy 1 przedstawit wyniki badan przeprowadzonych zgodnie z
normg MIL- STD-810G metoda 503.6 procedura | potwierdzajgce, ze urzgdzenie poprawnie
pracuje zarébwno w wymaganej niskiej temperaturze - 20 stopni Celsjusza, jak i wymaganej
wysokiej temperaturze 40 stopni Celsjusza i jest odporne na zmiane temperatury od niskiej

do wysokiej | odwrotnie.

Dodatkowo dla podkreslenia, ze oferowany tablet jest wyjgtkowo odporny na szeroki zakres
temperatur pracy i ich gwattowne zmiany, odwotujgcy 1 dostarczyt wynik badania
wykraczajgcy poza norme MIL-STD-810G w tym zakresie. Tymczasem, odrzucajgc oferte
odwotujgcego 1, zamawiajgcy uargumentowat to tym, ze - w jego ocenie- przedstawione
wyniki badan nie potwierdzajg, by oferowane urzadzenie spetnialo wymagania normy MIL-
STD-810G w zakresie odpornosci na wysokg i niskg temperature oraz odpornoéci na
upadek. Tym samym nie dosé, ze zamawiajgcy wprowadza dopiero na etapie oceny oferty
wymaog zatgczenia atestu lub certyfikatu, nie podajac, o jaki rodzaj dokumentu doktadnie mu
chodzi to jednoczes$nie wprowadza dopiero w zawiadomieniu o odrzuceniu Wykonawcy
niezawarty dotychczas w s.i.w.z. wymog, wskazujac, ze przedstawione wyniki badan nie sg
zgodne z procedurg 502.6 (502.5) MIL-STD-810G i badany zakres temperatur nie obejmuje
testéw w temperaturze minus 21 stopni Celsjusza i mniej. Nie wyjasnia jednak zamawiajgcy,
z jakich powodow dopiero na tym etapie wskazuje scisle okreslong metode badawczg, choé
wczesniej jej nie uszczegotowit oraz dlaczego wybiera takg norme, ktéra odwotuje sie do
nizszych niz w wymaganiach s.i.w.z. temperatur, w jakich pracowa¢ ma sprzet oferowany
skoro w dokumentacji postepowania wskazat wprost minimalng temperature pracy

urzgdzenia na poziomie minus 20 stopni Celsjusza.

Odwotujgcy 1 wyjasnit, ze wplyw niskich/wysokich temperatur w ramach normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G bada sie wieloma metodami, wsrdd ktérych jedynie
przyktadowo mozna wskazaé¢ normy 501.5, 502.5, 503.5, 520.3, 523.3. Kazda z wyzej
wymienionych metod zawiera dodatkowo rozne procedury i sugerowane parametry.
Zamawiajgcy - jesli istotnie miaty dla niego znaczenie poszczegoine metody badawcze w
ramach normy MIL-STD-810G - winien je wprost okre$lic w s.i.w.z., nie tylko w zakresie
metody, procedury, ale réwniez co do konkretnych parametréw w ich ramach. Brak takich
danych sprawit, ze odwotujgcy 1 zostat wprowadzony w btad, skoro zapis s.i.w.z. wskazywat,

ze dokumenty potwierdzajgce spetnianie normy muszg by¢ wydane na podstawie badan



przeprowadzonych wedtug analogicznej do MIL-STD-810G metodyki badawczej bez

wskazania jednak, o ktorg konkretng procedure chodzi

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, jakoby przedstawione badania odpornosci na
upadek urzadzenia oferowanego przez odwotujgcego 1 dotyczyty innego niz oferowane
urzadzenie o symbolu iX101L2 a tym samym oferowane przez odwotujgcego 1 urzgdzenie
Zebra Xplore L10 nie spetniato wymagan zamawiajgcego zapisanych w pkt. 3.1 OPZ Atesty i
certyfikaty w zakresie odpornosci na wysokg temperature, niskg temperature oraz upadek,

odwotujgcy 1 wskazat, ze jest ono btedne.

Odwotujagcy 1 wskazat, Zze nazwa kodowa Lynx iXL101L2 oznacza tablet Zebra L10 w
konfiguracji z procesorem Pentium, natomiast nazwa kodowa Lynx iXL101L1 oznacza tablet
Zebra L10 w konfiguracji z procesorem serii i5 lub i7. Zainstalowany procesor nie ma
oczywiscie zadnego wptywu na odpornos$¢ tabletu, a przedstawione wyniki badanh sg spéjne
dla wszystkich mozliwych konfiguracji i kombinacji procesor/pamie¢ tabletu Zebra L10.
Wskazat rowniez, ze jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci lub dysponowat informacjami w
zakresie zgodnosci tresci oferty odwotujacego 1 z wymaganiami, jakie postawit wykonawcom
w zapisach specyfikacji, mogt skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje art. 87 ust 1 ustawy P.z.p. i
zazgdac od odwotujgcego 1 wyjasnien w zakresie, w jakim te watpliwosci sie pojawity. Mogt
réwniez postuzy¢ sie instrumentem zawartym w art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., zgodnie z
ktérym, zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych os$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Konstrukcja
przepisu wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia dokumentow w sytuacji, gdy zajdg ku temu
przestanki, jest obowigzkiem, nie zas uprawnieniem zamawiajgcego. Zamawiajgcy
niezasadnie jednak zaniechat takiego wezwania mimo, iz ewidentnie jego watpliwosci
dotyczyty tresci i informacji, jakie zawarte byty w dokumentach ztozonych na wezwanie

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy 1 podniést, ze w konsekwencji powyzszych dziatan i zaniechan
zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 91 ustawy P.z.p., ktory wskazuje, ze
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w s.iw.z. W analizowanym wypadku zestawienie oferty odwotujgcego 1 z
wybrang jako najkorzystniejszg ofertg przystepujgcego 1 wyraznie wskazuje, ze oferta
odwotujgcego 1 jest korzystniejsza. Gdyby zatem nie zostata bezzasadnie odrzucona,
zamawiajgcy dokonatby jej wyboru jako najkorzystniejszej. Tym samym, nie czynigc tego,
naruszyt art. 91 ustawy P.z.p. Dopuszczajgc sie naruszen wskazanych w wyzej

wymienionych przepisach ustawy P.z.p., zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposob
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naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia a tym samym naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 wrzesnia 2020 roku wniést o

oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty odwotujacego
1, zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie argumentacjg przedstawiong w tresci
odwotania. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w s.i.w.z. - Opis Przedmiotu Zaméwienia, w

rubryce ,Atesty i certyfikaty”, zamawiajgcy zawart wymaog:

,Oferowane urzgadzenie musi spetniaC wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-STD-
810G, w zakresie odpornosci na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany
temperatury, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek (dokumenty potwierdzajace
spetnienie ww. wymagan nalezy dotgczy¢ do oferty, dokumenty potwierdzajgce muszg byé
wydane na podstawie badah przeprowadzonych wg analogicznej do MIL-STD-810G
metodyki badawczej’. W zilozonej przez odwotujgcego 1 ofercie brak bylo wymaganego
dokumentu, dlatego zamawiajgcy w dniu 26.06.2020 r. skierowat do niego wezwanie na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., dotyczgce uzupetnienia brakujgcego dokumentu. W
odpowiedzi przestanej w dniu 03.07.2020 r. odwotujgcy 1 przestat pismo ZEBRA
Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Jutrzenki 137, tj. polskiego
przedstawiciela producenta, zawierajgce informacje, ze zaoferowane w postepowaniu
terminale spetniajg wymagania normy wytrzymato$ciowej MIL-STD-810G, i ze dokument
wydaje sie na podstawie przeprowadzonych badah urzgdzenia. Pismo zostato podpisane
przez osobe, ktéra zgodnie z wypisem z Krajowego Rejestru Sgdowego nie jest uprawniona
do reprezentowania Zebra Technologies Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w
dniu 8 lipca 2020 r. skierowat do odwotujgcego 1 kolejne wezwanie dotyczgce dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan zawartych w s.iw.z. W odpowiedzi odwotujgcy 1
przestat raporty z badan, ktére zostalty poddane ocenie odnosnie spetnienia stawianych
przez zamawiajgcego wymagan dotyczgcych odpornosci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Przediozone raporty z badan nie potwierdzity, ze oferowane urzgdzenia

spetniajg wymagania zamawiajgcego zgodnie z normg MIL-STD-81 OG lub réwnowazng.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Opisie Przedmiotu Zamowienia wyraznie wskazat osiem
zakresow, w jakich oferowane urzgdzenie musi spetnia¢ wymagania normy MIL-STD 810G,
byty to odporno$¢ na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatury, zalanie,
wilgotnos¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek. W dniu 13.07.2020 r., jako odpowiedz na
wezwanie do przedstawienia dokumentéw, odwotujgcy 1 przestat 10 raportéw z badan

przeprowadzonych przez laboratorium SGS Taiwan Ltd. Z przestanych raportéw jedynie 6
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wykonanych jest na podstawie warunkéw opisanych w normie MIL-STD 810G. Badania
zgodne z wymagang w S.i.w.z. normg to odpornos¢ na: zmiany temperatur, zalanie,
wilgotnosé powietrza, pyt, wibracje oraz upadek. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz odwotujgcy 1 w
pismie, za posrednictwem ktérego przestat raporty z przeprowadzonych badanh, wyraznie
wskazat, iz kodowe oznaczenie oferowanego produktu uzywane przez laboratorium to Lynx
iX101 LI. W 2zwigzku z tym zamawiajgcy uznat, iz uzyte w raporcie dotyczgcym
przeprowadzonego badania odpornoéci na upadek dotyczytlo innego niz oferowane
urzgdzenie, poniewaz badane urzgdzenie posiada oznaczenie iX101L2, czyli inne niz to, na
ktére wskazuje odwotujgcy 1. Odwotujgcy 1 przestat takze test cyklicznej temperatury, ktory
nie jest analogiczny do wymaganej normy MIL-STD810G pod wzgledem badanych
temperatur, ale takze nie opisano w nim zadnych warunkéw, w jakim przeprowadzono
badanie. Dodatkowo odwotujgcy 1 przestat niewymagang w s.i.w.z. deklaracje zgodnosci z
szeregiem takze niewymaganych norm oraz niewymagane raporty z badan dotyczace
zgodnosci z normg IEC60529 w zakresie przenikania wody oraz ciat statych i obcych,

Swiadczgca o spetnieniu klasy szczelnosci IP65.

Odnoszac sie do zarzutu naruszajgcego, w ocenie odwotujgcego 1, art. 25 ust. 1
ustawy P.z.p., poprzez wezwanie odwotujgcego 1 do przedfozenia ,atestu/certyfikatu”,
potwierdzajgcego, ze urzgdzenie bedace przedmiotem oferty spetnia wymagania normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G, ktéry to dokument nie zostat precyzyjnie wskazany w
S..w.z., zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w
przedmiotowym postepowaniu i powinien zosta¢ oddalony. Zamawiajgcy zawart w S.i.w.z. -

Opis Przedmiotu Zaméwienia, w rubryce ,Atesty i certyfikaty”, wymaog:

,Oferowane urzadzenie musi spetnia¢ wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-STD-
810G, w zakresie odpornosci na: wysokg temperature, niskg temperature, zmiany
temperatury, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt, wibracje, upadek. (dokumenty
potwierdzajgce spetnienie ww. wymagan nalezy dotgczy¢ do oferty, dokumenty
potwierdzajgce muszg by¢ wydane na podstawie badan przeprowadzonych wg. analogicznej
do MIL-STD-810G metodyki badawczej”. W ztoZzonej przez odwotujgcego ofercie brak byto
jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tego wymogu. Zamawiajgcy zapis
dotyczacy wymogu przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan
wytrzymatosciowych zgodnie z normg MIL-STD-810G lub réwnowazng zapisat w rubryce
JAtesty/certyfikaty” jedynie tytulujgc tak te rubryke. W samej tresci wymogu wyraznie
wskazat, ze majg to by¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie tego wymogu i ze muszg byc¢
one wydane na podstawie przeprowadzonych badan. Taki zapis nie ograniczat w zaden
sposob konkurencji, a wrecz dopuszczat mozliwos¢ ztozenia réznych dokumentéw, ktore

mogg stanowi¢ poswiadczenie spetnienia normy wytrzymatosciowej. Najlepszym dowodem
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na to jest fakt, ze zamawiajgcy uznat za prawidiowe przestane przez odwotujgcego 1 raporty
z badan, nie ograniczajgc sie jedynie do atestow i certyfikatow. Zupetnie inng kwestig
pozostaje ocena, czy na podstawie przedtozonych raportow mozna uznaé, ze oferowane
urzgdzenie spetnia badz nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Stawiany zarzut nie znajduje
uzasadnienia, gdyz zamawiajgcy wyraznie wskazat w s.i.w.z. a nastepnie w wezwaniach
kierowanych do odwotujgcego 1, ze wymaga przedtozenia ,DOKUMENTU”, nie precyzujac,
ze ma by¢ certyfikat lub atest potwierdzajgcy spetnienie normy odpornosciowej. Taki zapis
dawat wszystkim wykonawcom mozliwos¢ przedstawienia dowolnego dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymagan, co w znacznym stopniu rozszerzato krag
potencjalnych wykonawcéw. Dodatkowo stwierdzit, Ze jezeli zapis ten budzit watpliwosci
odwotujgcego 1, to mogt on w trakcie prowadzonej procedury zwréci¢ sie z pytaniem lub
wnioskiem o wyjasnienie tresci s.i.w.z., a taka czynnos$¢ nie miata miejsca w przedmiotowym

postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego, w ocenie odwotujgcego 1, naruszenia art. 87
ust. 1 ustawy P.z.p., w zwigzku z art. 26 ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
1 do ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz w zakresie tresci
ztozonych dokumentéw, w ocenie zamawiajgcego nie ma podstaw do jego uznania. Z tresci
art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. wynika, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Literalne brzmienie
powyzszego przepisu wskazuje, ze — co do zasady — czynnos$¢ polegajgca na zgdaniu
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty stanowi uprawnienie, a nie obowigzek
zamawiajgcego. Jednakze, jezeli wymagajg tego okolicznosci sprawy, zamawiajgcy,
dziatajgc zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jest
nie tylko uprawniony, co wrecz zobowigzany do zgdania przedstawienia wyjasnien
powzietych watpliwosci dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy powinien bowiem
zbadac rzeczywistg tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie, ktéra powinna
by¢ ttumaczona z uwzglednieniem nie tylko okolicznosci, w jakich zostata zlozona, ale
réwniez panujgcych w danej branzy zwyczajow oraz zasad wspétzycia spotecznego. Czynigc
zado$¢ zasadom wynikajgcym z analizy i interpretacji art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.,
zamawiajgcy wezwat odwotujgcego 1 do wyjasnienia tresci oferty, w zakresie, w jakim tres¢
oferty w jego ocenie wymagata ztozenia wyjasnien i byta dopuszczalna zgodnie z przepisami
prawa. Wyjasnienia dotyczyty sposobu integracji tabletu oraz czytnika odciskéw palcéw.
Przestane wyjasnienia zostalty uznane przez zamawiajgcego jako petne i wyczerpujace.
Odnos$nie zarzutu co do zaniechania wezwania do wyjasnien odno$nie przestanych w
ramach uzupetnienia oferty dokumentéw zamawiajgcy nie miat co do ich tresci watpliwosci i

poddat je ocenie.
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Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko odnosnie
odrzucenia oferty odwotujgcego 1 na podstawie art. 89 ust. | pkt. 2 ustawy P.z.p., co w

konsekwencji powoduje, ze najkorzystniejszg jest oferta wskazana przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 7 ustawy P.z.p.
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Analizujgc

przebieg catego postepowania zarzut ten nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Przystepujgcy 1 popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia podstawowego, wynosi: 1923 077,33 zt. brutto.

Zamawiajgcy w s.i.w.z. zamiescit wymaog, szczegdétowo opisany w zatgczniku nr 1 do
s.i.w.z. ,Opis przedmiotu zamoéwienia" (strona 5 - tabela - wiersz 12 zatytutowany: ,Atesty i
certyfikaty”), w ktérym okreslit, ze oferowane urzadzenie musi spetnia¢ wymagania normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na wysokg temperature, niskg
temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotnos¢ powietrza, pyt, wibracje i upadek
(dokumenty potwierdzajgce spetnianie wyzej wymienionych wymagan nalezy zatgczy¢ do
oferty, dokumenty potwierdzajagce muszg by¢é wydane na podstawie badan

przeprowadzonych wedtug analogicznej do MIL-STD810G metodyki badawczej).

Z kolei, w wierszu 14 tabeli ,Dodatkowe wymagania” zamawiajgcy zamiescit wymaog:
.lemperatura pracy urzgdzenia (operacyjna) od co najmniej -20° C do nie mniej niz +40°C,

odpornos¢ na gwattowne zmiany temperatury”.

Odwotujgcy 1 ztozyt w terminie oferte, oferujgc terminal Zebra Xplore L10.
Odwotujgcy 1 przedstawit w swojej ofercie nastepujgcg cene za przedmiot zamowienia:
Cena za zamowienie podstawowe: 1 836 205,50 zl.

Cena za opcje: 1 836 205,50 zt.
Cena tgczna (zamowienie podstawowe + opcja): 3 672 411,14 zt.

Pismem 2z dnia 26 czerwca 2020 zamawiajgcy wezwat odwolujgcego 1 do
wyjasnienia tresci oferty oraz zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wyzej
opisanych wymagan. W odpowiedzi na powyzsze odwotujgcy 1 pismem z dnia 3 lipca 2020

roku ztozyt wyjasnienia nastepujgcej tresci:
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W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow w zatgczniku uzupetniamy
dokument - oswiadczenie producenta - jako dokument potwierdzajgcy spetnienie normy
wytrzymatoSciowej MIL-STD-810G oraz w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien

informujemy, ze:

1 Tablet posiada fabryczne otwory techniczne przystosowane i umoZliwiajgce integracje
réznego rodzaju akcesoriow. Wykonawca w procesie integracji wykorzysta czeS¢ z tych
otworow, co nie bedzie miato wptywu na trwatosc tabletu, a w szczegolnosSci nie spowoduje

utraty certyfikatu dot. normy wytrzymatosciowej MILSTD-810G.

2 Wykorzystany przez Wykonawce sposob integracji czytnika odciskow palcéw nie
powoduje ingerencji w obudowe czytnika oraz nie ma wplywu na spetnienie wymogow

Zamawiajgcego dot. gwarancji okre$lonej w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

3 Wykonawca zastosowat autorskie rozwigzanie wykorzystujgce Sruby oraz
gwintowane otwory techniczne. Rozwigzanie to jest w petni zgodne z wymogami stawianymi

przez Zamawiajgcego w OPZ oraz zostato skonsultowane z producentem urzgdzenia.

Do wyjasnien odwotujgcy 1 zatgczyt oswiadczenie producenta oferowanego sprzetu

Zebra Technologies sp. z 0.0. w Warszawie o tresci:

Dziatajgc w imieniu producenta Zebra Technologies informujemy, ze zaoferowany przez
naszego partnera w w/w postepowaniu terminal Zebra Xplore L10 spefnienia wymagania
normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G w zakresie co najmniej: odpornosci na wysokg
temperature, niskg temperature, zmiany temperatury, zalanie, wilgotnoSc¢ powietrza, pyt,

wibracje, upadek.
Dokument wydaje sie na podstawie przeprowadzonych badan urzgdzenia.

Pismem z dnia 8 lipca 2020 roku zamawiajgcy ponownie wezwat odwotujgcego 1 do

ztozenia wyjasnien pismem nastepujgcej tresci:

Dziekujemy za ztozenie wyjasnien w odpowiedzi na pismo z dnia 26.06.2020 roku
dotyczgcych treSci ztozonej przez Parnistwa firme oferty w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na
wymog opisany w zatgczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ,Opis
przedmiotu zamdwienia” (strona 5 — tabela — wiersz 12  Atesty i certyfikaty), gdzie
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wraz z ofertg Wykonawca ma obowigzek ztozenia
Latestu” lub ,certyfikatu” jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane
urzgdzenie normy wytrzymatoSciowej MIL-STD-810G w zakresie odpornoSci na wysokg
temperature, niskg temperature, zmiany temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt,

wibracje i upadek, prosimy o przedfozenie Zamawiajgcemu stosownego dokumentu
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(certyfikatu/atestu) potwierdzajgcego, ze urzgdzenie bedgce przedmiotem Panstwa oferty
zostato przebadane wedfug metodyki MIL-STD-810G Ilub metodyki analogicznej i uzyskato

dokument potwierdzajgcy spetnienie wymaganych parametrow wytrzymatosciowych.

Przedfozone wraz z Panstwa wyjaSnieniami z dnia 03.07.2020 roku, pismo ZEBRA
TECHNOLOGIES Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Jutrzenki 137, jest jedynie
Jnformacjg” ze urzgdzenie bedgce przedmiotem oferty spetnia wymagania normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G, cyt. ,Dziatajgc w imieniu producenta Zebra
Technologies informujemy, ze ...... . Dokument wydaje sie na podstawie przeprowadzonych

badan urzgdzenia”.

Z przedfozonych wyjasnien w Zzaden sposob nie wynika, ze oferowane urzgdzenie zostafo
przebadane zgodnie z normg wytrzymatosciowg MIL-STD-810G a tym samym, Ze spetnia
wymagania zawarte w tej normie. Jedocze$nie w wyjaSnieniach piszecie panstwo, Zze
integracja urzadzenia (tabletu) z r6znego rodzaju akcesoriami, w tym przypadku z czytnikiem
odciskéw palcow, cyt. ,.... nie spowoduje utraty certyfikatu dot. normy wytrzymato$ciowej
MIL-STD810G”.

Biorgc powyzsze pod uwage prosze jak na wstepie.

Jednocze$nie przypominam, Zze o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje,
wyjasnienia, Zamawiajgcy i Wykonawca przekazujg elektronicznie za poSrednictwem
platformy pod adresem: https://portal.smartpzp.pl/kgsg. Komunikacja miedzy Zamawiajgcym
a Woykonawcami, odbywa sie w formie elektronicznej za poSrednictwem platformy, w
zakfadce ,Korespondencja”. Za date wplywu o$wiadczen, wnioskéw, zaswiadczen oraz
informacji przyjmuje sie date zapisania na serwerach. W zwigzku z powyzszym prosze o
przestanie  ww. dokumentdow za  posrednictwem  platformy  pod  adresem:

https://portal.smartpzp.pl/kgsg., w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13.07.2020 r.

W odpowiedzi odwotujgcy 1 w dniu 13 lipca 2020 roku przestat raporty z badan z
ttumaczeniem na okoliczno$¢ spetnienia przez oferowane urzadzenie normy
wytrzymatosciowej MIL-STD-810G. Z ostroznosci wyjasnit, ze powotywany w raportach
symbol tabletu iX101 L1 jest kodowym oznaczeniem zaoferowanego tabletu Zebra Xplore
L10.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 roku zamawiajgcy zamiescit na platformie cyfrowej
informacje o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez przystepujgcego 1.
Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuca oferte odwotujgcego 1 jako niezgodng z

S.l.w.z., podajgc nastepujgce uzasadnienie:
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Zamawiajgcy w pkt. 3.1 OPZ Atesty i certyfikaty oraz odpowiedziach na pytania
wymagat miedzy innymi aby urzgdzenie spetniato wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-
STD-810G w zakresie odporno$ci na: wysoka temperature, niskg temperature, zmiany
temperatur, zalanie (pytanie nr 12 procedura testowa 506.5 normy MIL-STD-810G),

wilgotno$c¢ powietrza, pyt, wibracje i upadek.

Na potwierdzenie ww. wymagan zgodnie z OPZ Wykonawca powinien ztozy¢ stosowne

dokumenty potwierdzajgce spetnienie okres$lonych wymagan.

Po dwukrotnym wezwaniu, Wykonawca: Suntar Sp. z o0.0. przedstawit wyniki badan
wykonane przez laboratorium SGS w Tajwanie. Z przedstawionych wynikow badan wynika iz
oferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan normy MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na

wysokag i niskg temperature oraz odpornosci na upadek.

W zakresie odpornosci na wysokg i niskga temperature przedstawione wyniki badan nie sg
analogiczne do wymaganej normy, a w zakresie odpornosci na niskg temperature badane
zakresy temperatur nie obejmujg zakreséw wskazanych w procedurze 502.6 (502.5) MIL-
STD-810G.

Normy wskazane w procedurze 502.6 (odporno$¢ na niskg temperature) przewidujg
przeprowadzenie testéw w temperaturze od -21°C i mniej. Przedstawiony przez Wykonawce
test obejmuje badanie urzgdzenia w temperaturze minimalnej -20°C czyli zakres temperatur
badanych nie pokrywa sie z temperaturami okreslonymi w normie MIL-STD-810G w zakresie

niskich temperatur.

W korespondencji Wykonawca wyjasnia iz w dokumentach przedstawiajgcych wyniki badan
symbol iX101L1 oznacza oferowany model urzgdzenia Zebra Xplore L10. Przedstawione

badania odpornoSci na upadek dotyczg innego urzgdzenia o symbolu iX101L2.

W zwigzku z powyzszym oferowane przez Wykonawce Suntar Sp. z 0.0. urzgdzenie Zebra
Xplore L10 nie spefnia wymagan Zamawiajgcego zapisanych w pkt. 3.1 OPZ Atesty i

certyfikaty w zakresie odpornosci na wysokg temperature, niskg temperature oraz upadek.
Uzasadnienie prawne:

Ww. oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), poniewaz jej tre$¢ nie

odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego 1, nalezy na wstepie wskazac, ze
zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc treéci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.iw.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania
s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez
tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢é winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskazaé¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70! § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogfoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowa¢ zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze —
obok ogtoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do
zamoéwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy
uznaé za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynnos$cig
prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoim os$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w si.w.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do
zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej
postanowienia winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne

formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
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z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszego wynika, ze nie tylko wykonawcy, ale rowniez zamawiajgcy obowigzany
jest stosowac sie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze specyfikacja istotnych warunkéow zaméwienia jest jednym z najwazniejszych
dokumentéw w postepowanie o udzielenie zamowienia, a modyfikowanie jej mozliwe jest
jedynie w sytuacjach wskazanych w ustawie, przy czym — co nalezy podkresli¢ — ustawa
P.z.p. nie dopuszcza mozliwosci wprowadzania zmian w specyfikacji po uptywie terminu

skfadania ofert.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy, formutujgc wymogi dotyczace tabletu
zamiescit wymog, szczegotowo opisany w zatgczniku nr 1 do s.iw.z. ,Opis przedmiotu
zamoéwienia" (strona 5 - tabela - wiersz 12 zatytutlowany: ,Atesty i certyfikaty”), w ktérym
okreslit, ze oferowane urzadzenie musi spetnia¢ wymagania normy wytrzymatosciowej MIL-
STD-810G w zakresie odpornosci na wysokg temperature, niskg temperature, zmiany
temperatur, zalanie, wilgotno$¢ powietrza, pyt, wibracje i upadek (dokumenty potwierdzajgce
spetnianie wyzej wymienionych wymagah nalezy zatgczy¢é do oferty, dokumenty
potwierdzajgce muszg byé wydane na podstawie badan przeprowadzonych wedtug

analogicznej do MIL-STD810G metodyki badawczej).

Analiza przytoczonej wyzej treSci wymogu pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy nie
wskazat, jakiego rodzaju dokumenty majg by¢ ztozone w celu wykazania spetniania
wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G. Jedyne warunki, jakie okre$lit, dotyczyty
tresci dokumentu. Przedtozony dokument miat — po pierwsze — potwierdza¢ spetnianie
wymagah normy MIL-STD-810G, i — po drugie — by¢ wydany na podstawie badan
przeprowadzonych wedtug analogicznej do MIL-STD810G metodyki badawczej.

Co prawda, wiersz rubryki, w ktorej opisano wymogi, jakim winny odpowiadaé
dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan normy wytrzymatosciowej MIL-STD-810G,
zostat zatytutowany ,Atesty i certyfikaty”, niemniej jednak sam zamawiajgcy zaréwno w
odpowiedzi na odwotanie, jak i na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg utrzymywat, ze
byt to jedynie tytut, a zatem istniala mozliwos¢ zlozenia innych dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie normy.

W ocenie Izby, zlozony przez odwotujgcego 1 dokument wystawiony przez polskiego
przedstawiciela producenta, Zebra Technologies Sp. z 0.0. w Warszawie, spetnia wymogi
wskazane przez zamawiajgcego w s.i.w.z. w zakresie potwierdzenia w nim spetnienia
wymagan normy MIL-STD-810G. Na marginesie Izba wskazuje, ze zarzut zamawiajgcego,

jakoby os$wiadczenie to nie zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji
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producenta, zostat podniesiony dopiero w odpowiedzi na odwotanie. Izba uznata zatem, iz
fakt ten nie stanowit przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego 1 i nie odniosta sie do niego

W niniejszym rozstrzygnieciu.

W dokumencie wskazanym wyzej istotnie brak jest jednoznacznego stwierdzenia, ze
zostat on wydany na podstawie badanh przeprowadzonych wedtug analogicznej do MIL-STD-
810G metodyki badawczej. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce do przediozenia
stosownego dokumentu (certyfikatu/atestu) potwierdzajgcego, ze urzadzenie bedgce
przedmiotem oferty zostalo przebadane wedlug metodyki MIL-STD-810G Ilub metodyki
analogicznej i uzyskato dokument potwierdzajgcy spetnienie wymaganych parametrow

wytrzymatosciowych.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w sposob niewtadciwy zaznaczyt w pisSmie, iz
wykonawca ma przedtozy¢é stosowny dokument (certyfikat/atest). W ten sposéb stworzyt
wrazenie, iz wymaga ziozenia konkretnego rodzaju dokumentu — certyfikatu lub atestu.
Niemniej jednak zaakceptowat dokumenty ztozone przez odwotujacego 1, tj. wyniki badan
wykonane przez laboratorium SGS w Tajwanie. Tym samym uznaé nalezy, ze dokument

potwierdzajgcy przebadanie urzgdzenia wedtug metodyki MIL-STD-810G zostat uzupetniony.

Zamawiajacy jednakze uznat, ze z przedstawionych wynikow badan wynika iz
oferowane urzadzenie nie spetnia wymagan normy MIL-STD-810G w zakresie odpornosci na
wysoka i niskg temperature oraz odpornosci na upadek, poniewaz normy wskazane w
procedurze 502.6 (odpornos¢ na niskg temperature) przewidujg przeprowadzenie testéw w
temperaturze od -21°C i mniej. Przedstawiony przez wykonawce test obejmuje badanie
urzagdzenia w temperaturze minimalnej -20°C czyli zakres temperatur badanych nie pokrywa

sie z temperaturami okreslonymi w normie MIL-STD-810G w zakresie niskich temperatur.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu s.i.w.z. nie wykazat, ze wymagat
przeprowadzenia testow stosownie do wymogdéw procedury 502.6, przewidujgcej wykonanie
testbw w temperaturze od -21°C. Ponadto, jak to juz wskazano w wyzej w ustaleniach
dokonanych przez Izbe, w wierszu 14 tabeli ,Dodatkowe wymagania” zamawiajgcy zamiescit
wymaog: ,temperatura pracy urzadzenia (operacyjna) od co najmniej -20°C do nie mniej niz

+40°C, odpornos¢ na gwattowne zmiany temperatury”.

W tym miejscu zachodzi sprzecznos¢ w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, moggca wprowadzi¢ w btad wykonawcéw. Izba wskazuje, ze w sytuacji, w
ktérej mozliwe sg rézne interpretacje zapiséw s.i.w.z., zachodzi niejednoznacznos¢ s.i.w.z. Z
kolei niejednoznacznos¢ postanowien s.i.w.z. nie moze powodowaé negatywnych skutkéw
dla wykonawcow, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzys$é

wykonawcy - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia
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16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly
jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sad
Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, Zze
"Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - jednego z podstawowych dokumentow,
niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m.
in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie
informacji w niej zawart. wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest
on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta
jest ona wigzgca od momentu ztozenia oferty (art. 701 § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze
dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowieh specyfikacji, winny by¢é
one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwaé¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli zas
takowe sie pojawia, w ocenie Sadu winny byé one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow,
ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie¢ do niewlasciwie

sformutowanych, niejasnych postanowieh specyfikacji.”

Odnoszac sie do podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego 1 w postaci stwierdzenia,
iz przedstawione badania odpornosci na upadek dotyczg innego urzgadzenia o symbolu
iX101L2, Izba wskazuje, ze w formularzu ofertowym odwotujgcy zaoferowat urzgadzenie
Zebra Xplore L10. Jest to inne oznaczenie niz iX101L1 czy iX101L2. Zamawiajgcy nie
wyjasnit znaczenia tych symboli, opierajgc sie jedynie na oswiadczeniu odwotujgcego, iz
symbol iX101L1 oznacza urzadzenie Zebra Xplore L10. Zamawiajgcy nie wyjasniat, czy

symbol iX101L2 nie oznacza rowniez tego samego modelu.

W tym zakresie lIzba przeprowadzita dowdd z oswiadczenia producenta, Zebra
Technologies Europe Limited, z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., z ktérego wynika, ze zaréwno
nazwa kodowa Lynx iX101L2, jak i Lynx iX101L1, oznaczajg tablet Zebra Xplore L10, czyli
urzagdzenie zaoferowane przez odwotujgcego 1 w Formularzu ofertowym. Jednoczesnie
producent oswiadczyt, Zze rdéznice w oznaczeniu kodowym zwigzane sg z konfiguracjg
procesora i hie maja wptywu na odpornos$¢ tabletu, a przedstawione wyniki badan MIL-STD-

810G sg spojne dla wszystkich mozliwych konfiguracji i kombinacji procesora/pamieci i
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innych komponentéw tabletu Zebra Xplore L10 i potwierdzajg spetnienie wymagan przez

oferowane urzgdzenie.

Izba data wiare oswiadczeniu zawartemu w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2020 roku. W
ocenie lzby stanowi ono dowdd na to, iz zaoferowane przez odwotujgcego 1 urzadzenie
Zebra Xplore L10 zostato przebadane w zakresie spetniania wymogéw normy MIL-STD-
810G.

Z uwagi na powyzsze, Izba orzektfa jak na wstepie.

Sygn. akt: KIO 1997/20

W dniu 17 sierpnia 2020 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: MBA System Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MBA
System Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Warszawie (dalej
takze: odwotujgcy 2) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia
2020, ktorej zarzucili naruszenie art.7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wskazania wszystkich podstaw odrzucenia oferty ztozonej przez Suntar sp. z o.

o. w Tarnowie (dalej: przystepujacy 2) oraz wniesli o:
- uwzglednienie odwotania w catosci;
- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru z dnia 5 sierpnia 2020 r.

- wskazanie przez zamawiajgcego, w uzasadnieniu odrzucenia, wszystkich podstaw

faktycznych odrzucenia oferty Suntar sp. z 0. 0.,
- zasgdzenie kosztoéw postepowania.

Odwotujagcy 2 podnidst, ze posiada interes w rozstrzygnieciu postepowania na jego
korzysc¢, gdyz w przypadku uwzglednienia jego odwotania zostanie ustalony prawidtowy stan
faktyczny okolicznosci odrzucenia oferty przystepujgcego 2. Brak skargi na czynnos¢
zamawiajgcego, pomimo zaistnienia przestanek do jej ztozenia, skutkowa¢ moze, w
przypadku skutecznego odwotania przystepujgcego 2 od czynnosci z dnia 5 sierpnia 2020
roku, utratg przez odwolujgcego 2 mozliwosci podniesienia zarzutu dalszych
nieprawidtowosci w ofercie odwotujgcego 2, a co za tym idzie braku mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego, a dalej powstania szkody po stronie

odwotujgcego 2 w postaci utraconego zysku.

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem zamawiajgcego, wyrazonym jednoznacznie w

przepisach ustawy P.z.p., jest dokonanie oceny ofert w taki sposob, aby uczyni¢ zados¢ jego
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obowigzkom. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2020
roku sygn. akt KIO 378/20, ,,Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p., musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie niezgodnosc¢ oferty ze SIWZ
polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi
postanowieniami SIWZ. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajacych

istothego charakteru .

W ocenie odwolujgcego 2, na pierwsze uchybienie zamawiajgcego wskazuje
niewlgczenie do podstawy odrzucenia oferty przystepujgcego 2 ztozenia oferty wariantowej
tj. braku zgodnosci oferty z pkt. IV ust. 2 zdanie drugie s.i.w.z., w ktérym zamawiajgcy

wskazat, iz nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

W ocenie odwotujgcego 2, oferta przystepujacego 2 nosi wszelkie znamiona oferty
wariantowej, na potwierdzenie czego wskazuje, iz w formularzu oferto w pkt. 3 ust. 1,
przystepujacy 2 oswiadczyt, iz oferuje dostarczenie ,tablet - Zebra Xplore L10. Jednakze, z
ogolnodostepnych informacji, w tym w szczegdlnosci ze strony internetowej producenta
Zebra, jednoznacznie wynika, iz symbolem Xplore L10 jest oznaczona seria wzmochionych
tabletow, w sktad ktérej wchodzg trzy alternatywne modele urzadzen tj. XSlate, XPad oraz
XBook. W ocenie odwotujgcego 2, juz tego typu rozbiezno$¢ winna by¢é co najmniegj
przedmiotem badania zamawiajgcego, o czym odwotujgcy 2 poinformowat pismem z dnia 2
lipca 2020 roku. Jednakze zamawiajgcy, jak wynika z udostepnionej odwotujgcemu 2
korespondenciji z przystepujgcym 2 catkowicie pominagt wskazane watpliwosci. Dodatkowo,
na etapie badania oferty przystepujgcego 2, zamawiajgcy zazgdat dostarczenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany Tablet normy MIL-STD-810G, gdzie w
przekazanych zamawiajgcemu wynikach badan wprost wskazano, iz dotyczg one Tabletu o

modelu XSlate.

W ocenie odwotujgcego 2, oczywistym jest zatem, iz na etapie oceny ofert,
zamawiajgcy nie mogt w sposob prawidtowy oceni¢, jaki rodzaj tabletu zostat mu
zaoferowany, za$ poOzniejsze os$wiadczenia przystepujgcego 2 nalezatoby uznac¢ za
niedopuszczalng prébe modyfikacji ztozonej oferty. Powyzsze wprost prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, iz oferta przystepujgcego 2 nosita znamiona oferty wariantowej i

jako taka winna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze btgd przystepujgcego 2 w wypetnieniu formularza
ofertowego nie moze podlegaé sanacji zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3

ustawy P.z.p., gdyz powodowatby de facto zmiane tresci oferty.
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Odwotujgcy 2 wskazat, ze kolejng przyczyng odrzucenia oferty, pominietg przez
zamawiajgcego, jest fakt, iz zaoferowane przez przystepujgcego 2 urzadzenie nie jest
wyposazone w pozgdany przez zamawiajgcego procesor. Zgodnie z przedstawionym przez
przystepujgcego 2 oswiadczeniem z dnia 13 lipca 2020 roku, zaoferowat on urzgdzenia o
symbolu iX101L1 (kodowe oznaczenie tabletu Zebra Xplore L10), ktory jest oznaczeniem
serii wzmocnionych tabletow Zebra, nie za$ konkretnego modelu. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na stronach internetowych producenta, kodowe oznaczenie iX101L1 odnosi
sie do serii tabletow zaprojektowanych dla platformy procesoréw Intel Pentium, zas zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w OPZ (Procesor - wielordzeniowy, osiggajgcy
w tescie PassMark CPU Mark wynik min. 3700 punktow), koniecznym byto zaoferowanie
tabletu wyposazonego w procesor Intel Core. W przeciwnym wypadku niemozliwe byto

osiggniecie wymaganego przez zamawiajgcego wyniku testow wydajnosci.

W ocenie odwotujgcego 2, powyzsze stanowi kolejng samodzielng przestanke

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy 2 podniost, ze dalszym zaniechaniem zamawiajgcego jest brak
odrzucenia oferty przystepujgcego 2 z uwagi na niezgodnos¢ jego oferty z s.i.w.z. w zakresie
okreslonym w pkt. 3.3 OPZ, w ktérym zamawiajgcy wymagat m.in. fabrycznego
zintegrowania czytnika odciskéw palcéw wraz z tabletem, przy zachowaniu okreslonych w

OPZ warunkow.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze w piSmie z dnia 3 lipca 2020 roku, przystepujgcy 2
oswiadczyt, iz celem spetnienia przedmiotowych wymogéw zastosuje ,autorskie rozwigzanie
wykorzystujgce $ruby oraz gwintowane otwory techniczne”. Zamawiajgcy bezkrytycznie
przyjat oswiadczenie i nie probowat dokona¢ dalszych wyjasnien w zakresie spetnienia przez
oferte przedmiotowego parametru, co — w ocenie odwotujgcego 2 — jest catkowicie
niewykonalne, z uwagi na brak fabrycznosci zintegrowania urzadzen. Zamawiajgcy posiadat
w tym zakresie petng dowolnos¢ rozwiania ewentualnych watpliwosci, czy to przez
zazadanie zlozenia przez przystepujgcego 2 oswiadczenia producenta tabletu, czy tez

producenta czytnika, na potwierdzenie informacji zawartej w pismie z dnia 3 lipca 2020 roku.

Wobec powyzszego, z uwagi na brak chocby uprawdopodobnienia spetnienia
warunku opisanego w pkt. 3.3 OPZ zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte przystepujgcego 2

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu brak  weryfikacji zaoferowanego
przystepujgcego 2 okresu gwarancji na czytniki dokumentéw oraz odciskow palcow

wskazane w ofercie.
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Odwotujgcy 2 wskazat, ze z informacji uzyskanych od producenta tych urzgdzen
jednoznacznie wynika, iz przystepujgcy 2 otrzymat oferte na Swiadczenie gwarancji przez
okres 36 miesiecy. W ofercie jednak wskazat gwarancje na 48 miesiecy. Odwotujacy 2
poinformowat zamawiajgcego o powzietej informacji, zatgczajgc stosowne oswiadczenie
producenta.

W ocenie odwotujgcego 2, obowigzkiem zamawiajgcego bylo wyjasnienie
powyzszych watpliwosci i — w przypadku potwierdzenia informacji uzyskanych od
odwotujgcego 2 — nieprzyznanie punktéw w kryterium oceny ofert lub — alternatywnie — na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. — wykluczenie przystepujgcego 2 z

postepowania.

Konkludujgc, odwotujgcy 2 zazgdat nakazania zamawiajgcemu:

1. powtdérzenia czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego 2 i wskazania, iz jej
podstawg sa:

a) fakty wskazane w informacji o wyniku z dnia 5 sierpnia 2020 roku;

b) brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez ztozenie przez Suntar sp. z

0. 0. oferty wariantowej;

c) brak spetnienia warunku technicznego w zakresie wydajnosci procesora;

d) niespetnienie wymagan zamawiajgcego okreslonych w pkt. 3.3 OPZ

- oraz przyjecie, iz podstawg prawng powyzszych jest art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.;

2. dokonania ponownego badania oferty przystepujgcego 2 w zakresie gwarancji oraz — w
przypadku potwierdzenia, iz nie dysponowat on ofertg obejmujgcg 48 miesieczng gwarancje

producenta:

a. ponowne przeliczenie punktacji - z zastrzezeniem nieprzyznania punktéw w kryterium

gwarancji,
alternatywnie:
b. wykluczenie przystepujgcego 2 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 wrzesnia 2020 roku wniost o

oddalenie odwotania w catosci:

W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy 2 bezzasadnie zarzuca zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie wskazania

wszystkich podstaw odrzucenia oferty przystepujgcego2, gdyz zamawiajgcy nie stwierdzit,
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wbrew twierdzeniom odwotujgcego 2, ze takie podstawy faktyczne oprécz wymienionych w

uzasadnieniu odrzucenia oferty przystepujgcego 2 wystepuja.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mozna przychyli¢ sie do twierdzen odwotujgcego 2,
jakoby oferta przystepujgcego 2 nosita znamiona oferty wariantowej. W swojej ofercie
przystepujgcy 2 zaoferowat tablet Zebra Xplore L10 (zgodnie z wymaganiem
zamawiajgcego w formularzu ofertowym wykonawca miat podaé producenta oraz model
oferowanego urzgdzenia). Ofertg wariantowg, w mysl art. 2 ust. 7 ustawy P.z.p., jest oferta
przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w s.i.w.z., odmienny niz okreslony przez
Zamawiajgcego sposoéb wykonania zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy jednak w tym
przypadku zastrzegt w s.i.w.z., iz nie dopuszcza zlozenia oferty wariantowej, a ztozona przez
przystepujgcego 2 oferta nie zaktada odmiennego niz okreslony przez zamawiajgcego
sposobu wykonania zamowienia. Z ostroznosci procesowej zamawiajgcy wyjasnit, ze
oznaczenie Zebra Xplore L10 obejmuje trzy urzadzenia: XSLATE, XPAD i XBOOK, a
zamawiajgcy przy ocenie ofert zbadat parametry wszystkich tych urzadzen i bez
najmniejszych watpliwosci uznat, ze urzgdzenia: XPAD oraz XBOOK nie spetniajg wymogow
s.iw.z. ze wzgledu na swojg budowe, a jedynie urzadzenie XSLATE spetnia te wymogi.

Jednak nie ma to zadnego znaczenia w kontekscie zarzutu dotyczgcego oferty wariantowe;.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego podania
wszystkich podstaw faktycznych odrzucenia oferty poprzez zaniechanie podania informacji,
ze zaoferowane przez przystepujgcego 2 urzadzenie jest wyposazone w procesor
niespetniajgcy wymagan OPZ, zamawiajgcy stwierdzit, ze z tym zarzutem, réwniez nie
sposoéb sie zgodzi¢. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w ,Opisie Przedmiotu Zamowienia,
w rubryce Atesty i certyfikaty, zamawiajgcy zawart wymaog: ,oferowane urzgdzenie musi
spetnia¢ wymagania normy wytrzymatosciowej MILSTD-810G, w zakresie odpornosci na:
wysokg temperature, niskg temperature, zmiany temperatury, zalanie, wilgotnos¢ powietrza,
pyt, wibracje, upadek. (dokumenty potwierdzajgce spetnienie ww. wymagan nalezy dotgczy¢
do oferty, dokumenty potwierdzajgce muszg by¢é wydane na podstawie badan
przeprowadzonych wg analogicznej do MIL-STD-81 OG metodyki badawczej). Przedtozone
na wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ustawy P.z.p. dokumenty przez
przystepujgcego 2 nie potwierdzity, ze oferowane urzgdzenia spetniajg wymogi wskazanej
powyzej normy lub normy robwnowaznej - analogicznej, co bylo powodem odrzucenia oferty
przystepujgcego 2. Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie odwotujgcego 2, ze zamawiajgcy
zaniechat podania jako podstawe odrzucenia informacji, ze oferowane urzgdzenie nie
spetnia wymagan zamawiajgcego w zakresie zaoferowanego ,procesora”’, gdyz zamawiajgcy
odrzucit oferte z uwagi na brak spetnienia wymogow dotyczgcych normy wytrzymatosciowe;j,

co — ze wzgledu na warunki, w jakich te urzadzenia bedg pracowa¢ — ma znaczenie
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pierwszoplanowe. Niespetnienie wymogu dotyczgcego normy wytrzymatosciowej MIL-STD-
810G dyskwalifikuje oferte co do dalszego procesu jej oceny, a za tym nie moze byc¢ tu

mowy o jakimkolwiek zaniechaniu zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego 2
z uwagi na niezgodnos¢ oferty z s.i.w.z. w zakresie okreslonym w pkt. 3.3. Opisu Przedmiotu
Zamowienia, zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 03.07.2020 r. otrzymat odpowiedz
przystepujgcego 2. Udzielone wyjasnienia nie budzity dalszych watpliwosci zamawiajgcego,
a kwestia integraciji tabletu i czytnika linii papilarnych nie moze stanowi¢ w swietle ztozonych
wyjasnien podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig s.i.w.z. i stanowic

podstawy do odrzucenia oferty.

Odnoszac sie do zarzutu braku weryfikacji przez zamawiajgcego zaoferowanego
przez przystepujgcego 2 okresu gwarancji na czytniki dokumentow oraz czytniki odciskow
palcow wskazanych w ofercie, zamawiajgcy wskazat, ze w ztozonej ofercie przystepujacy 2
zaproponowat 48-miesieczng gwarancje. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma legitymacji
prawnej do badania i ingerowania w relacje i ustalenia wykonawcoéw z producentami.
Dodatkowo stwierdzit, ze gwarancja udzielana jest przez wykonawce zamowienia a nie
producenta poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamdédwienia. Producent nie jest

uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Przystepujgcy 2 popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy 2 przedstawit w swojej ofercie nastepujgcg cene za przedmiot

zamowienia:

Cena za zamowienie podstawowe: 2 036 706,57 z.

Cena za opcje: 2 036 706,57 zt.

Cena tgczna (zamowienie podstawowe + opcja): 4 073 413,14 zt.
W kryterium ceny odwotujgcy 2 otrzymat 60 pkt.

W kryterium gwarancji za zaoferowany sprzet odwotujgcy 2 zaoferowat 48 miesiecy

gwarancji i otrzymat 40 pkt.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako

najkorzystniejszej — oferty odwotujgcego 2.
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W tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty przystepujacego 2
(odwotujgcego 1 w postepowaniu  KIO 1993/20). Przyczyny odrzucenia zostaty

przedstawione wyzej, przy uzasadnieniu odwotania o sygn. akt KIO 1993/20.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne z uwagi na to, ze odwotujgcy 2 nie byt uprawniony do

korzystania ze $srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, iz w sytuacji, gdy oferta odwoltujacego 2 zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, nie ma on interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy P.z.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem, srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. A zatem wykonawca, ktéry zamierza skorzystac ze
srodkow ochrony prawnej, musi wykazaé, ze chce lub chciat uzyska¢ dane zamdwienie
publiczne, a zamawiajacy swoim dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym z przepisami
ustawy P.z.p., albo pozbawit go mozliwosci uzyskania tego zaméwienia, albo w sposéb
istotny je utrudnit, w wyniku czego wykonawca ponidst lub moze poniesé¢ szkode. Szkoda
wykonawcy najczesciej polega¢ bedzie na utracie korzysci wynikajgcych z realizacji tego
zamoéwienia. Szkoda, ktorg ponidst lub moze ponies¢ wykonawca musi by¢ zatem wynikiem
naruszenia ustawy przez zamawiajgcego, czyli wigze sie z uchybieniem przepisom ustawy
P.z.p. Konieczne jest zatem wykazanie przez odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonat albo
zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy P.z.p., czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie. Dopdki jednak czynnos¢ zamawiajgcego, chocby
nieprawidtowa, nie godzi w interes wykonawcy i nie grozi mu szkoda, dopéty nie otwiera sie

termin na wniesienie odwotania (zob. wyrok z 13 marca 2013 r., sygn. akt KIO 442/13).

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie Izba nakazata zamawiajgcemu m.in.
dokonanie ponownej oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez przystepujacego. Ocena ofert i
ponowny wybdr najkorzystniejszej oferty bedg nowymi czynnosciami zamawiajgcego, na
ktére odwotujgcemu bedg przystugiwac srodki ochrony prawnej, o ile spetnig sie wszystkie

przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Stwierdzenie, ze odwotujgcy 2 nie posiada legitymacji do podnoszenia zarzutow
wobec oferty przystepujgcego 2 prowadzi do ich oddalenia bez merytorycznego
rozpatrzenia. Ich rozpoznanie staje sie bowiem zbedne w sytuacji, gdy nawet pozytywna
ocena zasadnosci odwotania nie zmieni sytuacji odwotujgcego 2 Biorgc pod uwage

powyZzsze orzeczono jak w sentenciji.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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