Sygn. akt: KIO 2179/21

WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2021 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2021 r. przez
wykonawce:

IV_ON Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Obrony Narodowej

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: KPMG
Advisory Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa; Pentacomp
Systemy Informatyczne S. A. z siedzibg lidera w Warszawie, zgfaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego,

tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy), stanowigca koszty

postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ..o



Sygn. akt: KIO 2179/21

UZASADNIENIE

Ministerstwo Obrony Narodowej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, ha podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) -
zwanej dalej "ustawa Pzp" postepowanie, ktérego przedmiotem sg ustugi zarzadzania i
wsparcia (Inzyniera Kontraktu) swiadczone w zwigzku z realizacjg projektu pn. Budowa
ogolnopolskiej platformy wysokiej jakosci i dostepnosci e-ustug publicznych w podmiotach
leczniczych utworzonych i nadzorowanych przez MON; znak sprawy 28/ZP/20 (dalej

.postepowanie” lub ,zamowienie”).

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 29 grudnia 2021 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2020/S 253-638731.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2021 r. przestal odwotujagcemu informacje o
uniewaznieniu postepowania, wskazujgc jako podstawe prawng tej czynnosci art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.

W dniu 19 lipca 2021 r. przez wykonawce: IV_ON Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie wobec

czynnosci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp: art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 3 oraz
art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania przez zamawiajgcego z
uwagi na to, ze w jego opinii jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, polegajaca
na podejmowaniu w toku postepowania czynnosci przez Pana M. B. - czlonka Komisji
Przetargowej - ktory to w opinii zamawiajgcego podlegat wytaczeniu ze wzgledu na to, ze
pozostawat z jednym z wykonawcow w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze mogto to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, zas czynnosci podejmowane
przez Pana M. B. - zdaniem zamawiajgcego - miaty wptyw na wynik postepowania oraz nie
mozna ich juz powtérzyé, podczas gdy Pan M. B. nie pozostawat z zadnym

z wykonawcéw w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry uzasadniatby jego



wytaczenie, a dodatkowo czynnosci podejmowane przez niego w toku postepowania nie

miaty zadnego wptywu na jego wynik, a zatem nie trzeba ich powtarzac.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania; dokonczenie
badania i oceny ofert; wybdr oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129) wniést odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozong przez
zamawiajacego do akt sprawy, po zapoznaniu sie z odwotaniem, jak tez odpowiedzia
na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyia,

co nastepuje

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.). Z uwagi na
powyzsze, lzba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym, wszczetym na skutek
odwotania wniesionego w dniu 15 marca 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej ,ustawa Pzp z 2019 r.”.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp z 2019 r., skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 r., kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.
Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia i ztozyt oferte
w postepowaniu, ktéra nie podlega odrzuceniu oraz zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny

ofert winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, czego dalszg konsekwencjg bytoby
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udzielenie przedmiotowego zamdwienia odwotujgcemu. Na skutek bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci jego uzyskania, co prowadzi do powstania u odwotujgcego szkody w postaci

utraconych korzysci, jakie osiggnatby realizujgc zamodwienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania

0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania,
w charakterze swiadka, cztonka komisji przetargowej - Pana M. B. na okoliczno$¢ tego, jaki
byt charakter jego relacji z Panig I. K. oraz czy potwierdza on,
ze notatka z 6 lipca 2021 r. wiernie oddaje jego wypowiedz, a jezeli tak to jak nalezy
intepretowac¢ teze, ze byl jedng osobg w komisji przetargowej posiadajgcg wiedze
techniczng, w kontekscie faktu, ze nie on przygotowywat w tym postepowaniu opis
przedmiotu zamowienia. |zba zwraca uwage, ze wprawdzie przepisy ustawy Pzp w art. 528
ustawy Pzp z 2019 r. wymieniajg otwarty katalog srodkéw dowodowych w postepowaniu
odwotawczym, to jednak przeprowadzenie okreslonego dowodu ma mieé na celu
rozstrzygniecie watpliwosci, ktore pojawity sie w toku postepowania odwotawczego, w tym
majgce na celu prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy. Przeprowadzenie dowodu z
przestuchania danej osoby w charakterze swiadka na okolicznosci, ktére zostaly juz
stwierdzone wczeéniej za pomocg innych dowodow - dowoddw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach postepowania, nie jest niezbedne do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z
treSci oswiadczenia ztozonego przez Pana M. B. wynika, ze podlega on wytgczeniu z
postepowania, z kolei powody dla ktérych uznat, ze taka okolicznos$¢ wobec niego zaistniata,

wyjasnione zostaty przez niego w tresci korespondencji e-mail z 18 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) sg ustugi zarzgdzania
i wsparcia (Inzyniera Kontraktu) swiadczone w zwigzku z realizacjg projektu pn. Budowa
ogolnopolskiej platformy wysokiej jakosci i dostepnosci e-ustug publicznych w podmiotach

leczniczych utworzonych i nadzorowanych przez MON.

Zamawiajgcy wszczgt przedmiotowe postepowanie  publikujgc ogtoszenie
o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia 2020 r. pod
nr 2020/S 253-638731.



Izba ustalita ponadto, ze w toku postepowania sktadane byty wnioski o wyjasnienie
i zmiane tresci SIWZ, w tym przez odwotujgcego (pytania z 26 stycznia 2021 r.). Pytania te
byty sktadane drogg mailowg z adresu: i..k.@iv-on.pl. Ponadto, jak wynika z akt sprawy
zamawiajgcy pozostawit bez rozpatrzenia wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ
z 24 lutego 2021 r. ztozony przez K. G., dzialajacego pod firmg ITSC K. G. . Podstawg
odmowy bylo stanowisko Komisji Przetargowej z dnia 26 lutego 2021 r., jak tez
poprzedzajacy to stanowisko e-mail Pana M. B. z 26 lutego 2021 r., w ktérym wypowiadat sie

na temat ustalonych w przetargu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita takze, ze powotanie Pana M. B. w sktad Komisji Przetargowej nastgpito
w dniu 3 lutego 2021 r.

Termin otwarcia ofert w postepowaniu ustalono na 11 marca 2021 r. W tym terminie

oferty ztozyto dwoch wykonawcow: odwotujgcy i przystepujacy.

Z kolei w dniu 18 marca 2021 r. Pan M. B. ztozyt oswiadczenie, opatrzone datg 11
marca 2021 r. informujgc, ze zaistniaty wobec niego okolicznosci z powodu ktérych podlega
wytgczeniu ze sktadu Komisji Przetargowej. Jednoczesnie z treéci korespondenciji e-mail
z 18 marca 2021 r., kierowanej do Pana J. G. wynika z jakich powodéw ztozyt przedmiotowe
o$wiadczenie. Wyjasnit miedzy innymi, ze oferte ztozyta firma IV_ON, w ktorej prezesem i
wiascicielem jest Pani |. K. . Ta sama osoba jest prokurentem samoistnym w spétce Signea
Polska Spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Sp. komandytowa, z ktérg Pan M. B. ma
podpisang umowe zlecenie. Tym samym jak stwierdzit, w $wietle powyzszych informacji,
jego obecnos¢ w komisji badajgcej oferty budzitaby uzasadniong watpliwos¢ i bytaby

zagrozeniem dla tego postepowania.

Na skutek powyzszej informacji, decyzjg z 19 marca 2021 r. Pan M. B. zostat
wytgczony ze skfadu Komisji Przetargowej (Decyzja nr 42 Zastepcy Dyrektora Departamentu

Administracyjnego z dnia 19 marca 2021 r.).

Jak ustalit skiad orzekajgcy, zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania w dniu 8 lipca 2021 r. Jako podstawe prawng zamawiajgcy wskazat art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 3 oraz art. 7 ust. 2
ustawy Pzp stwierdzajgc, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia.
Podstawg faktyczng takiego stanowiska byty podejmowanie w toku postepowania czynnosci
przez Pana M. B., ktéry w opinii zamawiajgcego podlegat wytgczeniu ze wzgledu na to, ze
pozostawat z wykonawcg IV_ON w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ze mogto to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, zas czynnosci

podejmowane przez Pana M. B. miaty wptyw na wynik postepowania oraz nie mozna ich juz
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powtdrzy¢. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania przedstawit

szczegotowe uzasadnienie podjetej decyz;ji.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszia
do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp z 2019 r., rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ tre$¢ przepisbw, majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z kolei art. 146 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajacy: 1) z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb negocjacji bez
ogtoszenia lub zaméwienia z wolnej reki; 2) nie zamiescit ogtoszenia o zamdwieniu
w Biuletynie Zamowieh Publicznych albo nie przekazat ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej; 3) zawart umowe z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo
art. 183 ust. 1, jezeli uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwofania przed zawarciem
umowy; 4) uniemozliwit sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym
systemie zakupdéw wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu w dynamicznym
systemie zakupow lub uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udziatu w dynamicznym
systemie zakupdw ztozenie ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia objetego tym
systemem; 5) uniemozliwit wykonawcom, z ktérymi zostata zawarta umowa ramowa,
ztozenie ofert w procedurze konkurencyjnej o udzielenie zamdwienia na podstawie umowy
ramowej, o ile nie wszystkie warunki zamdwienia zostaty okreslone w umowie ramowej; 6) z
naruszeniem przepisow ustawy zastosowat tryb zapytania o cene; 7) zawart umowe przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 12. Jednoczesnie przywotaé nalezy takze
tres¢ art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Tym samym przestanka uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp skfada sie z koniunkcji trzech okolicznosci, ktorych taczne wystgpienie skutkuje
obowigzkiem zastosowania tego przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow

ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (wada postepowania). Stwierdzona przez



zamawiajgcego wada postepowania musi wskazywa¢ na dokonanie czynnosci lub
zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem takiego przepisu ustawy Pzp,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Po drugie, wada ta ma skutkowaé
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego. Uniewaznienie umowy w sprawie zamodwienia publicznego moze nastgpi¢ w
okolicznosciach przewidzianych przez ustawe. Kwestia ta uregulowana zostata w art. 146
ustawy Pzp. Na szczegolng jednak uwage zastuguje przestanka uniewaznienia z art. 146
ust. 6 ustawy Pzp, przewidujgca mozliwos¢ uniewaznienia umowy, w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Oznacza to, ze
jesli zamawiajgcy popetnit w trakcie postepowania takie btedy, ktére mogg mie¢ wptyw na
jego wynik - to powinien postepowanie uniewazni¢ z powodu jego wady. Po trzecie, wada ta
musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi
rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowac niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy. Nie kazde
wiec naruszenie przepiséw skutkuje uniewaznieniem postepowania a tylko jesli mamy do
czynienia z wadg, ktdrej nie mozna juz usungé, pomimo dziatah ktére zamawiajgcy mogtby
podjag¢ w tym postepowaniu. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wielokrotnie
wskazywano, ze wada niemozliwa do usunigecia to kazde naruszenie przepiséow ustawy Pzp,
ktérego skutkédw nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z niej wynikajgcych, a jej
usuniecie moze nastgpi¢ w dowolny sposob, byleby nie byt on sprzeczny z ustawg Pzp, a
przede wszystkim nie prowadzit do wypaczenia wyniku postepowania. A zatem, wystgpienie
wady musi odnies¢ realny wptyw na wynik danego postepowania, w tym przypadku na wybér
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy nie zgadzat sie z decyzjg zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania,
podnoszgc szereg okolicznosci majgcych wskazywa¢ na brak podstaw prawnych i
faktycznych dla dokonanej czynnosci.

Rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie sprowadzato sie zatem do odpowiedzi
na pytanie, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy prawidtowo uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp tj. czy w toku prowadzonego postepowania wystgpity takie wady, ktére nie sg
mozliwe do naprawienia na obecnym etapie, a ktére to sg na tyle donioste, ze uzasadniajg
jego uniewaznienie. Dodatkowo, powyzsze Izba zobowigzana jest oceni¢ wytgcznie
opierajgc sie na argumentacji przywotanej przez zamawiajgcego w tresci decyzji o
uniewaznieniu  postepowania, przekazanej wykonawcom w toku prowadzonego
postepowania. W tym kontekscie dodatkowe przestanki, ktére miaty decydowac¢ o tym, ze
zamawiajgcy uznat, ze zastosowanie w sprawie znajduje przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp, nie podniesione w tresci informacji o uniewaznieniu (jak np. kwestia istnienia innych
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powigzan Pana M. B. z podmiotami gospodarczymi, co zostato stwierdzone w toku czynnosci
podejmowanych przez przedstawicieli Komendy Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej - dowdd
stanowisko cztonkéw Komisji Przetargowej z 28 czerwca 2021 r., pkt 1 - ustalenia Komendy
Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej) - nie byly brane pod uwage przez sktad orzekajgcy.

Analiza dokumentacji w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze na postawione
wyzej pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, z nizej opisanych powodow.

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy jako podstawe ,materialng” uniewaznienia
postepowania wskazat art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uzasadniajgc, ze Pan M. B., bedacy
cztonkiem Komisji Przetargowej, podlegat wytgczeniu z postepowania ze wzgledu
na jego rzekome zwigzki z wykonawcg IV_ON. Tymczasem o zaistnieniu tej przestanki
wytgczenia w stosunku do Pana M. B., zdaniem odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie moze by¢ mowy. Przy czym za bezsporne w niniejszej sprawie uznawat, ze Pan
M. B. w dniu 18 marca 2021 r. ztozyt oswiadczenie ZP-1 datowane na dzien 11 marca 2021
r. wraz z dodatkowymi wyjasnieniami, w ktérych wskazat, ze witascicielem i prezesem
jednego z wykonawcow, ktory ztozyt oferte w postepowaniu tj. IV_ON jest Pani |. K. . Ta
sama osoba jest prokurentem  samoisthym w  spéice  Signea = Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa, z ktérg Pan M. B. ma podpisang
umowe zlecenie. Podkreslat jednak, ze samo ztozenie przez Pana M. B. ww. oswiadczenia
nie moze powodowac¢ automatycznie jego wylgczenia. Zamawiajgcy winien byt w tym
zakresie przeprowadzi¢ szczegdtowg analize oraz ustali¢, czy tego rodzaju powigzania
powodujg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Pana M. B., czego w jego ocenia
zaniechat. O braku jakiejkolwiek weryfikacji przez zamawiajgcego zaistnienia przestanki, o
ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp miat Swiadczy¢é miedzy innymi fakt, ze juz
nastepnego dnia po ztozeniu o$wiadczenia przez Pana M. B., tj. 19 marca 2021 r.
Przewodniczgca Komisji Przetargowej - Pani T. A. ztozyta wniosek o jego wytgczenie. W tym
samym dniu tj. 19 marca 2021 r. wniosek ten zostat zaaprobowany przez Zastepce
Dyrektora Departamentu Administracyjnego MON - Pana M. B. .

Z powyzszymi twierdzeniami odwotujgcego nie sposob zgodzi¢ sie z nastepujgcych
powodow. Nie budzi watpliwosci, co sam przyznat odwotujgcy, ze Pan M. B. ziozyi
w dniu 18 marca 2021 r. o$wiadczenie opatrzone datg 11 marca 2021 r., na mocy ktérego
wylgczyt sie z udziatu w postepowaniu. Juz sam fakt ztozenia oswiadczenia przez dang
osobe decyduje o uznaniu, ze w danej sprawie istniejg pomiedzy nig podmiotem
ubiegajgcym sie o udzielenie zamodwienia takie powigzania, ktére powoduja, ze mogg istnieé¢
watpliwoéci co do bezstronnosci tej osoby. Przepis art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, jak stusznie
zauwazyt zamawiajgcy, jest adresowany do osdb biorgcych udziat w postepowaniu, i to one

w okolicznosciach danej sprawy decydujg czy poprzez fakt istniejgcych powigzan zachowajg



obiektywizm i bezstronnos¢. W takiej sytuacji rola kierownika zamawiajgcego sprowadza sie
zatem wytgcznie do podjecia decyzji o zmianie sktadu komisji przetargowe;j.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze rolg kierownika zamawiajgcego byto
badanie faktycznych powigzan czy tez relacji taczacych Pana M. B. z Panig I. K. .
Wystarczajgcym dla podjecia decyzji o wytgczeniu byta okoliczno$é, ze cztonek komis;ji takie
oswiadczenie ztozyt, sam uznajgc, ze stopien istniejgcych powigzan i jego relacja z danym
podmiotem czy osobg powoduje, ze jego obecnos¢ w komisji przetargowej budzitaby
uzasadniong watpliwos¢.

W tym kontekscie w istocie nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ wyjasnien ztozonych przez
Pana M. B. w tresci maila z 18 marca 2021 r., ale nie w znaczeniu, ktére przypisuje im
odwotujgcy sugerujgc, ze okolicznosci podnoszone przez czionka Komisji Przetragowej
- Pana M. B. nie byty wsytarczajgce, aby uznac, ze zaistniata przestanka do jego wytgczenia
ze skiladu tej Komisji. W okolicznosciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy raczej, ze
wskazywane okolicznosci tj. fakt, ze Pan M. B. ma podpisang umowe - zlecenie
z firmg Signea Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa, w ktorej
prokurentem jest ta sama osoba, ktéra jest wspotwtascicielem i prezesem spdtki, ktora
ztozyta oferte (odwotujacy) potwierdzaty, ze istniejg w tym przypadku takie powigzania, ktére
mogtyby powodowac istnienie watpliwosci co do bezstronnosci Pana M. B. . Nie ma przy tym
znaczenia czy tgczgce ww. osoby relacje sprowadzajg sie wytacznie do kontaktow na
gruncie zawodowym, czy tez miaty charakter blizszych relacji tj. na gruncie towarzyskim.
Jesli sam Pan M. B. w swoich wyjasnieniach przynat, ze fakt istnienia tych okolicznosci
mogtby powodowac watpliwosci co do jego bezstronnosci i byé zagrozeniem dla tego
postepowania - tak tez nalezato przyjgé. Powyzsze w petni uzasadniato decyzje
zamawiajgcego i w konsekwencji wytgczenie Pana M. B. ze sktadu komisji przetargowe;,
co nastgpito na podstawie Decyzji nr 42 Zastepcy Dyrektora Departamentu
Administracyjnego z 19 marca 2021 r.,, na mocy ktoérej zostat on wytgczony ze skiadu
Komisji.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy prokurentem w spotce, dla ktérej cztonek
Komisji Przetargowej Swiadczy ustugi, i z ktdrg ma zawartg umowe zlecenie, jest ta sama
osoba, ktora jest wspotwtascicielem i prezesem spétki odwotujgcego sie wykonawcy
to zachodzi sytuacja, ktéra moze by¢ postrzegana jako zagrazajgca bezstronnosci
(rozumianej jako wykonywanie zadan stuzbowych bez osobistych preferencji dla
ktéregokolwiek z wykonawcow) i niezaleznosci (rozumianej jako brak powigzan i innych
relacji z wykonawcami moggcych wptywa¢ na podejmowane dziatania) w zwigzku z tym
postepowaniem o udzielenie zamodwienia. Niezaleznie od rzeczywistej roli jakg petni Pani I.
K. w spéice, z ktérg Pan M. B. ma podpisang umowe, formalnie pozostaje ona prokurentem

samoistnym w tej spoétce, a zatem moze samodzielnie zawieraé umowy, podpisywaé
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dokumenty i reprezentowac ten podmiot na zewnatrz. Jest réwniez bezsporne, ze sam Pan
M. B. dostrzegt (co wynika z tre$ci maila z 18 marca 2021 r.) fakt, ze Pani I. K. jest
jednoczesnie prezesem zarzadu odwotujgcego, jak tez prokurentem w spoétce Signea, z ktorg
zawart on umowe, a zatem fakt ten byt mu znany.

Dodatkowo, oceniajgc charakter powigzan istniejagcych pomiedzy Panem M. B. a
Panig |. K., w kontekscie istnienia przestanki z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, skiad
orzekajgcy wzigt pod uwage wyjasnienia Pana M. B. sktadane podczas spotkania, ktére
odbyto sie 6 lipca 2021 r. (notatka ze spotkania zostata ztozona przez zamawiajgcego jako
dowdd w sprawie). Pan M. B. potwierdzit, ze wspotpracowat jako inzynier kontraktu z Panig |.
K. - prezes zarzadu wykonawcy przy projekcie Pomorskie e-Zdrowie, i ze to moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Oswiadczyt rowniez, ze poinformowat ptk
W. M., po otwarciu ofert i uzyskaniu wiedzy o wykonawcach o tym, ze podlega wytgczeniu z
postepowania. Wyjasnit réwniez, Zze uczestniczgc w opracowywaniu odpowiedzi na pytania
miat wiedze o pytaniach przekazanych za pomocg platformy zakupowej z ujawnionym
adresem e-maliowym: i..k.@iv-on.pl od powigzanego z nim wykonawcy - IV ON Sp. z o0.0.,
gdzie prezesem zarzadu jest Pani I. K., jednakze nie miat Swiadomosci, ze takie
oswiadczenie o wylgczeniu z postepowania powinien ziozy¢ juz na etapie sktadania
wyjadnien do SIWZ. W kontekscie powyzszego nie ulega zatem watpliwosci, ze istniaty
powigzania faktyczne pomiedzy czionkiem Komisji Przetargowej a osobg, ktéra petnita
funkcje prezesa zarzgdu odwotujgcego, bedaca jednoczesnie wspoétwiascicielem w tej
spofce, ktorych charakter opisat Pan M. B., jako moggce budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposdb zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wykluczenie
Pana M. B. ze sktadu Komisji Przetargowej nastgpito automatycznie, bez uprzedniego
zbadania czy zaistnialy przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
O tym, ze takie badanie zostato przeprowadzone s$wiadczy w szczegodlnosci tresc
korespondencji mailowej z 18 marca 2021 r., ktéry to mail, jak wskazat zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, zostat przygotowany na prosbe sekretarza komisji przetargowej
i stanowit informacje o faktycznych podstawach wytgczenia Pana M. B. ze skladu Komisji
Przetargowe;.

Odwotujgcy polemizowat takze z oceng zamawiajgcego, zaprezentowang w tresci
informacji o uniewaznieniu postepowania, ktéry wskazywat na naruszenie przez niego art. 17
ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
podjete przez osobe podlegajacg wylgczeniu po powzieciu przez nig wiadomosci
o okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1, powtarza sie, z wyjagtkiem otwarcia ofert oraz
innych czynnosci faktycznych niewptywajgcych na wynik postepowania. Z kolei te, podjete

w toku postepowania przez Pana M. B. nie mogg zosta¢ juz powtdrzone a miaty one wptyw
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na wynik prowadzonego postepowania. W konsekwencji, w ocenie zamawiajgcego, w
postepowaniu mamy do czynienia z wadg niemozliwg do usuniecia, ktéra skutkuje
koniecznoscig jego uniewaznienia.

Izba, po analizie akt niniejszej sprawy, zgadza sie z wyzej zaprezentowang oceng
zamawiajgcego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze szczegdlowy zakres prac Pana
M. B. w Komisji Przetargowej, a tym samym rola jakg odgrywat w trakcie prowadzenia tego
postepowania (od dnia kiedy zostat powotany do sktadu Komisji Przetargowej do czasu jego
wytgczenia z prac) wynika z dokumentu pn. Decyzja nr 24 z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie
zmiany Decyzji nr 216 z dnia 15 grudnia 2020 r. dotyczgcej powotania komisji przetargowe;.
Zgodnie z jego trescig do zakresu jego obowigzkéw nalezato miedzy innymi: opracowanie
odpowiedzi dotyczacych wyjasnien do tresci SIWZ w kwestiach merytorycznych, w
szczegolnosci odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamodwienia oraz stawianych
wykonawcom  wymagan; uzgadnianie  projektdw  dokumentéw  przygotowanych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia; udziat w sesji otwarcia ofert; dokonanie oceny
spetniania przez wykonawcow warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
oraz badanie i ocena ofert; ustalenie czy przedmiot zamdwienia opisany w ofercie jest
tozsamy z przedmiotem zamowienia okreslonym w SIWZ; ustalenie czy tres¢ ztozonych ofert
odpowiada tresci SIWZ; sprawdzenie kosztorysow ofertowych i formularzy cenowych;
ustalenie czy oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia;
czynny udziat w pracach komisji przetargowej; ztozenie pisemnego oswiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy; wykonywanie polecen
przewodniczgcego; nieujawnianie zadnych informacji zwigzanych z pracami komisiji
przetargowej, w tym w szczegodlnosci informacji zwigzanych z przebiegiem badania, oceny
i porownywania tresci ztozonych ofert. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci rola
Pana M. B., ktérg powierzono mu formalnie, jako cztonkowi Komisji Przetargowej w tym, ze
zakres powierzonych czynnos$ci Swiadczy, ze byt on osobg, ktora posiadata niezbedng
wiedze i doswiadczenie, aby wypowiadaC sie przede wszystkim w kwestiach
merytorycznych.

O roli, jakg miat petni¢c Pan M. B. w Komisji Przetargowej Swiadczy rowniez protokét z
zebrania komisji przetargowej z 2 lutego 2021 r. (ztozony przez zamawiajgcego jako dowdd
w sprawie), jak tez wyjasnienia sktadane przez zamawiajgcego na rozprawie. Z tresci
protokotu wynika, ze w prowadzonym postepowaniu wplywato szereg wnioskéw o
wyjasnienie tresci SIWZ, ktére pozostawaly bez odpowiedzi, pomimo monitowania przez
przewodniczgcg Komisji. W konsekwencji przewodniczgca Komisji Przetargowej zwofata na
dzien 2 lutego 2021 r. spotkanie w ktorym, oprécz jej cztonkdw uczestniczyt kierownik
zamawiajgcego. Na spotkaniu przedstawiciele wnioskodawcy (merytoryczni czionkowie

Komisji) zgtosili potrzebe powotania dodatkowych os6b do jej sktadu, ktérych pomoc jest
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konieczna w sformutowaniu odpowiedzi na pytania. Tym nowym czionkiem, ktory miat
wesprze¢ Komisje byt Pan M. B., ktérego opisano jako specjaliste z zakresu przedmiotu
zamowienia oraz znajomosci rynku. Jak z kolei stwierdzit peinomocnik zamawiajgcego na
rozprawie, po powotfaniu Pana M. B. w sktad Komisji Przetargowej prace tej komisji znacznie
przyspieszyty, z uwagi na jego wiedze merytoryczng i udziat w udzielaniu odpowiedzi (juz
nastepnego dnia po jego powotaniu zaczety naptywac pierwsze propozycje odpowiedzi).
Swiadczy to o tym, ze chociaz zamawiajgcy przygotowat i opracowat wcze$niej
dokumentacje postepowania, w tym opis przedmiotu zaméwienia i warunki udziatu w
postepowaniu, miat jednak trudnosci z udzielaniem odpowiedzi na konkretne, merytoryczne
pytania. Oznacza to, ze wiedza czionkow Komisji Przetargowej co do merytorycznych
aspektow prowadzonego postepowania, przed powotaniem Pana M. B. w jej sktad, mogta
by¢ niewystarczajgca.

Z kolei co do faktycznego zakresu zadan Pana M. B., jako czionka Komisji
Przetargowej nie budzi watpliwosci, ze brat udziat we wszystkich posiedzeniach w czasie od
jego powotania do sktadu Komisji Przetargowej do chwili jego odwotania, gdyz swiadczg o
tym podpisy przez niego sktadane na wnioskach Komisji Przetargowej. Oznacza to, ze Pan
M. B. brat udziat w udzielaniu odpowiedzi na pytania wykonawcéw zadawane do tresci
SIWZ, w tym w czynnosci pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wyjasnienie tresci
SIWZ, dotyczacym zmiany warunkoéw udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od tego, ze
whiosek wykonawcy o zmiane warunkow udziatu w postepowaniu wptyngt na 2 tygodnie
przed uptywem terminu wyznaczonego na sktadanie ofert i juz po uptywie potowy terminu
sktadania ofert, a zatem zamawiajgcy nie byt zobowigzany na ten wniosek odpowiadac, nie
moze umkng¢ uwadze, ze w konsekwencji dokonania zmiany tresci SIWZ mogto dojs¢ do
ztagodzenia wymagan stawianych wykonawcom i zwiekszenia konkurencyjnosci w
postepowaniu. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ zostat
pozostawiony bez rozpoznania, po zapoznaniu sie cztonkéw Komisji Przetargowej z opinig
przedstawiong przez Pana M. B. w dniu 26 lutego 2021 r. Opinia wyrazona w e-mailu
przekazanym przewodniczgcej komisji przetargowej zawierata bowiem argumenty
przemawiajgce za pozostawieniem pytania bez odpowiedzi, z uwagi na przeprowadzong
analize rynku w zakresie projektow z obszaru infotechnologii medycznych, wysokag
konkurencyjnos¢ postepowania nie tylko na polskim, ale i europejskim rynku, ktére bedzie
miato przetozenie w liczbie ofert, opinie o bardzo niskich, a nie jak twierdzili w pytaniach
wykonawcy, wysokich warunkach udziatu w tym postepowaniu. Informacje te, a nie
okoliczno$é, ze powyzsze pytania wptynety po terminie, stanowity zasadniczy powdd
pozostawienia wniosku o wyjasnienie tredci SIWZ bez rozpoznania (dowodem na to s3g
informacje zawarte we wniosku komisji przetargowej zatwierdzonym przez kierownika

zamawiajgcego z 26 lutego 2021 r. - zatgczony do pisma procesowego zamawiajgcego).
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Odwotujgcy opierat argumentacje odnosnie faktycznego zakresu zadan
wykonywanych w postepowaniu przez Pana M. B. na, znajdujgcym sie w aktach sprawy,
stanowisku czesci sktadu Komisji Przetargowej przedstawicieli Departamentu Wojskowej
Stuzby Zdrowia tj. komérki organizacyjnej Ministerstwa Obrony Narodowej, wnioskujgcej o
wszczecie | przeprowadzenie przedmiotowego postepowania (dowdd zatgczony do
odwotania). Nie wzigt jednak przy tym pod uwage, ze to ulegato nastepnie modyfikacjom, o
czym Swiadczy z kolei dokument zatgczony przez zamawiajgcego
do odpowiedzi na odwotanie pn. ,Uzupetnienie stanowiska cztonkéw komisji przetargowej
wyznaczonych z Zespotu e-zdrowie DWSZdr MON z 1 lipca 2021 r.” w ktérym, w odpowiedzi
na uwagi Przewodniczgcej Komisji Przetargowej sformutowane drogg mailowg (dowdd
zamawiajgcego zatgczony do odpowiedzi na odwotanie - Uwagi i komentarze
Przewodniczacej Komisji Przetargowej do dokumentu pn. Stanowisko cztonkéw Komisji
Przetargowej wyznaczonych z zespotu e-zdrowie DWSZdr MON z 28 czerwca 2021 r.) -
osoby te modyfikujg swojg ocene w tym zakresie. Dodatkowo odwotujgcy nie wzigt pod
uwage, ze zaprezentowana ocena nie odzwierciedla oceny catego sktadu Komisji
Przetargowej. Jak zauwazyt zamawiajgcy stanowisko, na ktérym opiera sie odwotujgcy, ze
wzgledu na liczne rozbieznosci i niezgodnos$ci ze stanem faktycznym zaistniatym w realiach
sprawy budzito i budzi watpliwosci pozostatych cztonkow Komisji Przetargowej oraz
kierownika zamawiajgcego, ktory w efekcie podjat decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania.

Z kolei teza odwotujgcego, ze niezaleznie od tego jaki bytby sktad komisji, w sprawie
przedmiotowego wniosku o zmiane warunkow udziatu w postepowaniu zostataby podjeta
taka sama decyzja stanowi jedynie jego przypuszczenia i nie znajduje oparcia w
dokumentacji postepowania. Faktem jest natomiast, ze wykonawcy w toku postepowania,
zadajgc pytania do tresci SIWZ wskazywali na zawyzone wymagania zamawiajgcego,
dotyczgce warunkoéw udziatu w tym postepowaniu, majgce jednoczes$nie wptyw na
konkurencyjnos¢. Tak w piSmie z dnia 24 lutego 2021 r. wykonawca K. G. prowadzacy
dziatalnos¢ pod firmg ITSC IT PROFESSIONAL stwierdzit, ze warunki udziatu wykluczajg
udziat szeregu podmiotéw, ktére Swiadczg obecnie analogiczne ustugi w zakresie doradztwa
w obszarze zdrowia i posiadajg odpowiednie doswiadczenie w analogicznych projektach.
Pomimo tego zamawiajgcy, opierajgc sie na opinii Pana M. B., przeniesionej pdzniej do
wniosku komisji z dnia 26 lutego 2021 r., pozostawit wiele podwazanych przez wykonawcéw
zapiséw bez zmian. Mogto to mie¢ wplyw na ilos¢ ofert, ktére zostaly ztozone w tym
przetargu, a przypomnie¢ nalezy ze w odpowiedzi na ogtoszenie oferty ztozyto tylko dwdch
wykonawcéw, z ktérych wylgcznie ztozona przez odwotujgcego miesci sie w kwocie, ktérg

zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.
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Przeczy to twierdzeniom, ze czynnosci dokonywane w postepowaniu przez Pana M.
B. pozostawaly bez wptywu na krag potencjalnych wykonawcow, a w konsekwencji na wynik
tego postepowania. Bedac czionkiem Komisji Przetargowej, niewatpliwie jako osoba
posiadajgca wiedze z zakresu spraw technicznych i znajomosci rynku, przedstawit swojg
ocene w kwestii poprawnosci sformutowanych w postepowaniu warunkéw, na czym oparli
swoje stanowisko pozostali cztonkowie Komisji Przetargowej.

Izba, orzekajgc w przedmiotowej sprawie, wzieta rowniez pod uwage okolicznosg,
ze Pan M. B. przyznat, ze odpowiadajgc na pytania do tresci SIWZ, wiedziat, ze te byly
skladane przez Panig I. K. (wynika to zaroéwno z tresci notatki ze spotkania z 6 lipca 2021 r.
oraz z tresci wyjasnien sktadanych na rozprawie przez petnomocnika zamawiajgcego - Panig
T. An., ktéra petnita funkcje przewodniczgcej Komisji Przetargowej) i pomimo tego faktu,
wraz z pozostatymi przedstawicielami Zespotu e-Zdrowie (jako merytorycznymi cztonkami
Komisji Przetargowej) brat udziat w opracowywaniu odpowiedzi na zadane pytania.

Jednakze samo oswiadczenie o tym, ze podlega wytgczeniu z postepowania, Pan M.
B. ztozyt dopiero po otwarciu ofert, przy czym powotat sie na okolicznosé, ze Pani I. K. jest
osobg zwigzang jednoczesnie z odwotujgcym, jak tez spotkag, z ktérg ma on zawartg umowe
- zlecenie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze racje ma zamawiajgcy, iz wszystkie czynnosci
podejmowane w postepowaniu przez Pana M. B. (poza otwarciem ofert), w ktérych ten
uczestniczyt jako cztonek Komisji Przetargowej, w Swietle przepisu art. 17 ust. 3 ustawy Pzp
sg nieskuteczne i podlegajga obowigzkowi powtdrzenia. Majac na wzgledzie etap,
na ktorym czionek komisji ztozyt oswiadczenie i zostat wytgczony z postepowania
- powtérzenie tych czynnosci nie jest juz mozliwe, a co za tym idzie wada postepowania
ma charakter nieusuwalny. W konsekwencji podjeta przez zamawiajgcego decyzja
0 uniewaznieniu postepowania, wyrazona w piSmie kierowanym do wykonawcow - byta
zasadna.

Zamawiajgcy w decyzji o uniewaznieniu postepowania przeprowadzit szczegétowag
analize pod katem przestanek uniewaznienia umowy. W uzasadnieniu prawnym i faktycznym
opisat okolicznosci, ktore miaty miejsce w prowadzonym postepowaniu, a ktore
spowodowaty, ze powstata w postepowaniu wada jest niemozliwa do usuniecia, co
doprowadzi do uniewaznienia umowy w oparciu o przepis art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Podsumowujac, lzba majgc na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy, po
analizie catosci dokumentacji z prowadzonego postepowania uznata, ze zamawiajgcy
wykazat, iz przedmiotowe postepowanie obarczone byto wadg niemozliwg do usunigcia,
niweczgcg mozliwos¢é zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, a w
szczegolnosci majgc na wzgledzie dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art.

146 ust. 6 ustawy Pzp, ze wada postepowania polega na naruszeniu przepiséw, mogacym
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miec istotny wptyw na wynik postepowania. Dlatego tez |zba uznata, ze zarzuty odwofania
nie zastugujg na uwzglednienie, orzekajgc jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 ze zm.) oraz §7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ..o
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