Sygn. akt: KIO 2479/12

WYROK
z dnia 21 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania z dnia 9

listopada 2012 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia: (1) Przedsiebiorstwo ,,AGAT” S.A. z siedzibg w Koluszkach

(petnomocnik), (2) BinZ S.A. z siedzibg w Belchatowie, adres petnomocnika: ul.

Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

L6dzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z 0.0., ul. Zeligowskiego 3/5, 90-752 L6dz

przy udziale:

A) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Karmar S.A. z
siedzibg w Warszawie (petnomocnik), (2) TOR-KAR-SSON Sp. z o0.0., Sp. k. z
siedziba w Elblagu, (3) Z.......... K.......... , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsigebiorstwo TOR-KAR-SSON Z............ [ U w Warszawie, adres
petnomocnika: al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa zglaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

B) wykonawcy Trakcja-Tiltra S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Ziota 59, 00-120
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspélnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Przedsiebiorstwo ,,AGAT” S.A. z siedzibg w

Koluszkach (petnomocnik), (2) BinZ S.A. z siedziba w Belchatowie, adres

petnomocnika: ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1)
Przedsiebiorstwo ,,AGAT” S.A. z siedziba w Koluszkach (petnomocnik), (2)
BinZ S.A. z siedziba w Belchatowie, adres petnomocnika: ul. Paderewskiego 1,
95-040 Koluszki, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez odwolujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: (1) Przedsiebiorstwo ,,AGAT” S.A. z siedzibg w
Koluszkach (petnomocnik), (2) BinZ S.A. z siedzibag w Belchatowie, adres
pelnomocnika: ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki na rzecz zamawiajgcego
Lodzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z o.0., ul. Zeligowskiego 3/5, 90-752 Lédz
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2479/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy todzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Zeligowskiego 3/5, pokdj 607, 90-051 todz wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Dostawa 20 sztuk elektrycznych zespotéw trakcyjnych
wraz ze swiadczeniem ustug ich utrzymania oraz projektowanie i budowa Zaplecza

Technicznego w ramach projektu ,,Budowa systemu Loédzkiej Kolei Aglomeracyjnej«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16.03.2012 r. pod nrem_2012/S 53-087078.

Zamawiajacy zawiadomit 31.10.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. z siedzibg w
Warszawie;

2) wykluczeniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia [1]
Przedsiebiorstwo ,,AGAT” S.A. z siedzibg w Koluszkach (petnomocnik), ul.
Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki i [2] BinZ S.A. z siedziba w Belchatowie, ul.
Olsztynska 3, 97-400 Belchatéw, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] Przedsiebiorstwo
»AGAT” S.A. z siedzibg w Koluszkach (petnomocnik), ul. Paderewskiego 1, 95-040
Koluszki i [2] BinZ S.A. z siedzibg w Betchatowie, ul. Olsztynska 3, 97-400 Belchatéw,
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 09.11.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na

naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 22 ust. 4 Pzp przez

niezasadne wykluczenie odwotujgcego z postepowania;

2) § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w

sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) zw. dalej

,rozporzadzeniem o dokumentach”, przez przyjecie, ze dokumenty zostaty ztozone w



nieodpowiednie formie, co w konsekwencji doprowadzito do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niezasadne odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] Karmar SA z
siedzibg w Warszawie, al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa (petnomocnik), [2]
Tor-Kar-Sson Sp. z o.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w Elblagu i [3]
Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson Z........... K.......... z siedzibg w Warszawie (dalej
~wykonawca Karmar”), pomimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia, a przez to naruszenie art. 92 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wskazania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych na
podstawie, ktérych wykonawca Karmar powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
a jego oferta odrzucona;

5) art. 7 ust. 1 Pzp przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji, w zwigzku
Z naruszeniem wymienionych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5) odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Karmar na podstawie okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

6) uzupetnienie informacji o wykluczeniu wykonawcy Karmar z postepowania i
odrzuceniu jego oferty o zarzuty przedstawione w odwotaniu;

7) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

I. W uzasadnieniu faktycznym informacji o wykluczeniu zamawiajacy wskazat, ze:
odwotujagcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
6.2.2.2.b.i [powinno by¢ c.i] gdyz zgodnie z pkt 6.2.2.2.b.i specyfikacji wykonawca
zobowigzany byt wykazac¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie
wykonat a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje co najmniej jedno

zamowienie w ramach ktérego opracowat dokumentacje projektowg (w rozumieniu



rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawe szczegoétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 202, poz.

2072 z pézn. zm.) dla budowy lub przebudowy infrastruktury kolejowej.

24 wrzesnia 2012 r. pismem o sygnaturze £t KA-ZP-BH-3330-1304/12 odwotujacy zostat
wezwany, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentéw i odwiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, wskazanego w pkt 2.2.2.b.i
specyfikacji. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, 2 pazdziernika 2012 r. odwotujacy
przedstawit wykaz ustug, w ktorym w pozycjach 1-4 wykazat:

1. Budowe bocznicy szerokotorowej NAFTAN na Plancie. Wykonanie projektu

budowlanego i wykonawczego.

2. Budowe bocznicy kolejowej normalni i szerokotorowej w Mataszewiczach Matych na

terenie Wolnego Obszaru Celnego. Projekt budowlany zamienny.

3. Wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe uktadu torowego przy hali

napraw wagonow w Gdyni Grabéwek PKP CARGO S.A.

4. Projekty budowlane i wykonawcze uktadu torowego ,Bocznica Elektrownia Pétnoc”.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania powyzszych ustug przedstawiono:

1. Dla pierwszej ustugi — referencje NAFTAN Sp. z 0.0. z dnia 15 listopada 2010 r.

2. Dla drugiej ustugi — referencje ADAMPOL S.A. z dnia 4 pazdziernika 2010 r.

3. Dla trzeciej ustugi — referencje PKP CARGO S.A. z dnia 16 lutego 2011 r.

4. Dla czwartej ustugi — protokét przekazania dokumentacji projektowej z dnia 31
stycznia 2011 r., protokdt nr 1 przekazania dokumentacji projektowej z dnia 31
grudnia 2010 r. oraz protokot przekazania dokumentacji projektowej z dnia 17 lutego
2011 r.

Zamawiajacy wskazat, ze z uwagi na fakt, ze kazda w ww. ustug zostata wykazana
przez odwotujgcego na zasadzie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia przez podmiot trzeci
- ZU-H ,TOREX” R........... S — wymienione powyzej kopie dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug powinny by¢ poswiadczone ,za zgodnos¢ z
oryginatem” przez podmiot, ktérego dotycza, czyli przez ZU-H ,TOREX” R........... S
Wymaog ten, zdaniem zamawiajgcego, wyraznie wynika z § 6 ust. 2 rozporzadzenia o
dokumentach, jak réwniez z pkt 12.11 specyfikacji. Poniewaz ww. dokumenty zostaty
po$wiadczone ,za zgodnos¢ z oryginatem” przez wykonawce, czyli w sposob niezgodny z
cytowanymi powyzej wymaganiami, zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat

spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.2.2.b.i specyfikaciji.



Dziatanie zamawiajacego jest bezzasadne. Zgodnie z trescig § 6 ust. 2 rozporzadzenia o
dokumentach, w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3 [podmioty
udostepniajgce zasoby], kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych

podmiotéw sg poswiadczane za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.

Odwotujacy nie moze sie zgodzi¢ z argumentacjg zamawiajgcego, ze z rozporzadzenia
o dokumentach, wynika, ze dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego moze poswiadczy¢ za
zgodnos$¢ z oryginatem jedynie ten podmiot. Sposob sformutowania (jego literalne brzmienie)
i wyktadnia celowosciowa § 6 ust. 2 rozporzadzenia o dokumentach wskazuje wprost, ze
takiego poswiadczenia moze dokonac¢ zaréwno wykonawca jak i podmiot udostepniajgcy
swoje zasoby. Uzyta w powyzszym przepisie alternatywa tgczna przesadza o mozliwosci
dokonania tego poswiadczenia zaréwno przez wykonawce jak i przez podmiot trzeci, a
przeciwna interpretacja bytaby sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu i nieuzasadniona

wzgledami celowosciowymi. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

2. W ocenie odwotujgcego, z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2012
r. zawierajgcego informacje o wykluczeniu odwotujacego z postepowania, wynika, ze jedyng
podstawg wykluczenia odwotujagcego z postepowania bylo Zziozenie dokumentdw
podwiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, a nhie przez podmiot
udostepniajgcy zasoby. Poniewaz jednak zamawiajgcy wskazat, ze ,dodatkowo” trzy z
czterech wymienionych w wykazie ustug nie potwierdzajg spetniania postawionego warunku,
odwotujacy wskazuje, ze okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ nawet dodatkowej podstawy
wykluczenia odwotujgcego z postepowania. W postawionym warunku, zamawiajgcy wymagat
bowiem wykazania sie wykonaniem co najmniej jednego zamowienia w ramach ktorego
wykonawca opracowat dokumentacje projektowg. W konsekwenciji, skoro ustuga wskazana
w pkt 3 potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, to zakres pozostatych ustug

nie ma wptywu na spetnianie tego warunku przez odwotujgcego.

3. Jedynie z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazuje, ze réwniez co najmniej dwie
zakwestionowane przez zamawiajgcego pozycje potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. pozycja 1 — wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego i pozycja
4 — wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego spetnia wymagania okreslone w
warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na nastepujace okolicznosci:

1 — Zamawiajgcy wymagat opracowania dokumentacji projektowej (w rozumieniu

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawe szczegoétowego



zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z
pozn. zm.); zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia dokumentacja projektowa, stuzgca do
opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie w szczegdlnosci z: a) projektu budowlanego w
zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét budowlanych, b) projektow wykonawczych w
zakresie, o ktorym mowa w § 5; c) przedmiaru robot w zakresie, o ktorym mowa w § 6; d)
informaciji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie
jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 3 ww.
rozporzadzenia, jesli zamowienie na roboty budowlane, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, jest
udzielane w trybie zamowienia z wolnej reki lub w istotnych postanowieniach umowy
przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego, dokumentacja projektowa moze nie

obejmowa¢ przedmiaru robét.

2 — Poniewaz zamawiajacy, za realizacje przedmiotu zamowienia przewidziat cene
ryczattowa, a warunki udzialu w postepowaniu muszga by¢ zaréwno zwigzane jak i
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, to wystarczajacym, na potwierdzenie spetniania
postawionego warunku bylo wykonanie dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt
budowlany i projekt wykonawczy. W konsekwenciji nie tylko ustuga wskazana w pozycji 3,
lecz réwniez ustugi wskazane w pozycjach 1 i 4 wykazu potwierdzajg spetnianie przez

odwotujacego postawionego warunku.

Il. Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy Karmar

1. Zamawiajgcy pomimo, ze zasadnie dokonat wykluczenia wykonawcy Karmar z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz wykonawca Karmar nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (dysponowanie osobg lub osobami, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonaniu zamoéwienia: kierownikiem budowy i kierownikiem robot
elektrycznych) oraz odrzucit oferte ztozong przez tego wykonawce na postawie art. 24 ust. 4
Pzp i 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, to zaniechat wskazania pozostatych brakéw oferty wykonawcy

Karmar, ktére takze stanowig podstawe odrzucenia tej oferty.

Zgodnie z trescig pkt 12.8. rozdziatu 12 specyfikacji ,Opis sposobu przygotowania ofert”,
zamawiajgcy wymagat, aby umocowanie oséb podpisujgcych oferte wynikato bezposrednio z
dokumentéw dotgczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli umocowanie takie nie wynika

wprost z dokumentu okreslajgcego status prawny wykonawcy, to do oferty nalezy dotgczyé



oryginat lub notarialnie poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie petnomocnictwa
udzielonego przez upowaznione osoby. Wymaganie to zostato powtdérzone w pkt 13.2 d
rozdziatu 13 specyfikacji Zawartos¢ oferty: oferta na cze$¢ Il zamodwienia powinna zawiera¢:
dokument badz dokumenty potwierdzajagce umocowanie oséb podpisujacych oferte do
reprezentowania wykonawcy w sytuacji, gdy nie wynika ono z tresci dokumentu, o ktérym

mowa w rozdziale 7.4.b specyfikacji.

Jednym z czionkéw wykonawcy Karmar jest Tor-Kar-Sson sp. z o0.0. Spétka
Komandytowa z siedzibg w Elblagu. Z zatagczonego do oferty odpisu z rejestru wynika, ze
spétka jest reprezentowana przez komplementariusza, ktérym jest Tor-Kar-Sson sp. z 0.0. W
rejestrze nie zostaly jednak wskazane ani nazwiska osob uprawnionych do reprezentac;ji, ani
sam sposob reprezentacji Tor-Kar- Sson sp. z 0.0. Dokument ten, zgodnie z przywotanymi
powyzej punktami specyfikacji byt elementem oferty. Zatem brak tego dokumentu skutkowaé

powinien odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Gdyby Izba uznata, ze co do zasady odpis z KRS dla komplementariusza moze by¢
uzupetniony, to odwotujacy wskazuje, ze wykonawca Karmar byt wzywany do uzupetnienia
dokumentéw w tym zaréwno do uzupetnienia odpisow z KRS, jak rowniez do uzupetnienia
petnomocnictw »jednoznacznie potwierdzajgcych umocowanie Lidera konsorcjum — firmy
KARMAR S.A. do potwierdzania ,za zgodnos¢ z oryginatem” dokumentéw Partnerow
konsorcjum«. Brak odpisu z KRS komplementariusza, uniemozliwia zweryfikowanie
prawidtowosci udzielonego petnomocnictwa. Zatem uzupetnienie byto niekompletne i oferta

powinna zosta¢ odrzucona z tego powodu.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_09.11.2012 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 12.11.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca TRAKCJA TILTRA S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Ztota 59, p XVIII, 00-
120 Warszawa_13.11.2012 r. ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujagcemu
— zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w

wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).



Wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] Karmar SA z
siedziba w Warszawie, al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa (petnomocnik), [2] Tor-Kar-
Sson Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w Elblagu i [3] Przedsiebiorstwo Tor-
Kar-Sson Z.......... K........... z siedzibg w Warszawie_15.11.2012 r. ztozyli: 1) Prezesowi
KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia po stronie
zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust.
2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez przystepujacego odpis z KRS-u dla
komplementariusza TOR-KAR-SSON Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na wykazanie,
ze osoby podpisane pod petnomocnictwem dla partnera wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TOR-KAR-SSON Sp. komandytowa miaty
umocowanie do dziatania w imieniu TOR-KAR-SSON Sp. komandytowej oraz ze zakres
umocowania jest taki sam, jak w Krajowym Rejestrze Sadowym dla

komplementariusza — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzuty naruszenia § 6 ust. 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢
sktadane przez przyjecie, ze dokumenty zostaty ztozone w nieodpowiednie formie, co w

konsekwencji doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego z postepowania, art. 24 ust. 2 pkt




4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 22 ust. 4 Pzp przez niezasadne wykluczenie

odwotujgcego z postepowania oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niezasadne odrzucenia

oferty odwotujgcego — nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy, zgodnie z pkt 6.2.2.2. lit. b ppkt i (str. 13 i 14) specyfikacji w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp) zgdat wykazania nalezytego
wykonania bgdz — w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych — wykonywania co
najmniej jednego okreslonego zamdwienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujacy do oferty
nie dotaczyt odpowiedniego dokumentu i dlatego wezwat zamawiajgcego, na podstawie art.
26 ust. 3 Pzp, do ztozenia odpowiednich dokumentéw. Odwotujacy w wyznaczonym terminie
ztozyt dokumenty podmiotu trzeciego, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 2b Pzp. Jednak
zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania, gdyz stwierdzit, ze kopie dokumentéw
podmiotu trzeciego ztozone przez odwotujgcego na wezwanie nie zostaty przez ten podmiot
potwierdzone za zgodnos¢ oryginatem, a tylko tego potwierdzenia dokonat sam odwotujacy.
Zamawiajacy, wykluczajac odwotujgcego z postepowania, powotat sie na § 6 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq byc¢ sktadane.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy podstawnie wykluczyt odwotujgcego z
postepowania, gdyz przepis § 6 ust. 2 przytaczanego rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw stanowi o koniecznosci szczegdlnego poswiadczania za zgodnos¢ z
oryginatem kopii dokumentow. O tej wyjatkowos$ci postepowania w stosunku do dokumentow
okreslonych w § 6 ust. 2 rozporzgdzania stanowig pierwsze wyrazy cyt. W przypadku
[okreSlonych] wykonawcéw [...] oraz w przypadku [okreslonych] podmiotéw...”. Z
rozpoznania sprawy wynika, ze zamawiajgcy miat obowigzek zastosowaé sie do
uregulowania zawartego w § 6 ust. 2 przytaczanego rozporzadzenia.

| dalej rozporzadzenie stanowi, cyt.: ,kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio
wykonawcy lub tych podmiotéw sa poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce lub te podmioty”.

W § 6 ust. 2 przytaczanego rozporzadzenia zostat uzyty dwukrotnie spéjnik ,lub”. | na to
powotywat sie odwotujgcy stwierdzajac, ze wyraz ,lub” jest funktorem alternatywy
nieroztacznej, dopuszczajacej do potwierdzania kopii dokumentéw przez tylko wykonawce
lub tylko podmiot, ktérego dokument dotyczy, ale takze wykonawca moze razem z
odpowiednim podmiotem potwierdzi¢ dany dokument.

Jednak odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze funktor prawdziwosciowy alternatywy
nieroztacznej nie ma w mowie polskiej wyraznie okreslonych odpowiednikéw stownych. Na
str. 75 dzieta prof. Zygmunta Ziembinskiego pt. ,Logika praktyczna” (PWN, Warszawa 1984

r.), autor pisze, cyt.: ,[...] funktory prawdziwosciowe nie maja w polskiej mowie potocznej



wyraznie okreslonych odpowiednikéw stownych. Uzywa sie do ich wystawiania takich
zwrotdw, jak ,lub”®, ,albo”, ,badz... badz...”, nie czynigc miedzy nimi czasem roznicy, i to nie
tylko w wypowiedziach potocznych, ale nawet i w formutowaniu przepiséw prawnych”.

Ponadto odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze w analizowanym przepisie § 6 ust. 2
omawianego rozporzadzenia znajduje sie jeszcze przystéwek ,odpowiednio”. Ze wzgledu na
wystepowanie tego doprecyzowania kopie dokumentéw muszg by¢ poswiadczane za
zgodnos¢ z oryginatem przez odpowiednig jednostke, ktérej dokument dotyczy, czyli przez
wykonawce, jezeli dokument dotyczy wykonawcy. Natomiast, jezeli dokument dotyczy
podmiotu trzeciego, to dokument musi by¢ poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez
ten wiasnie podmiot trzeci.

Izba podziela poglad wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku z 30 czerwca 2010 r., sygn.
akt KIO 1161/10 oraz wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 735/11 i KIO 736/11, w
ktérych lzba stwierdzita, ze uzycie wyrazu ,odpowiednio” wskazuje na koniecznos¢
poswiadczania dokumentow przez wykonawce lub przez podmiot zaleznie jest od tego, czy
dokument dotyczy wykonawcy, czy tego podmiotu.

Istotne jest, Zze wymaganie potwierdzenia kopii dokumentu stanowi element
udowodnienia zamawiajgcemu, ze nastgpi rzeczywiste udostepnienie zasobow przez
podmiot wskazany w art. 26 ust. 2b Pzp i zostanie osiggniety cel nadrzedny — nalezyte
wykonanie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego skiad orzekajgcy lzby stwierdza, ze wymaganie zamawiajgcego,
aby dokumenty pochodzgce od podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby byly po$-
wiadczane za zgodnosé z oryginatem przez ten podmiot, jest zgodne z przepisami prawa. Z
tej przyczyny zamawiajacy musiat stwierdzi¢, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku
sprecyzowanego w pkt 6.2.2.2. lit. a ppkt i specyfikacji. Na tej podstawie zamawiajgcy musiat
wykluczyé odwotujgcego z postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W zwigzku z tym sktad orzekajacy lzby nie moze przychyli¢ sie do zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 22 ust. 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt
5, a takze § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w

sprawie rodzajow dokumentow [...] przez niezasadne wykluczenie odwotujgcego z

postepowania i niezasadne odrzucenia oferty odwotujgcego.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Karmar, pomimo ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a przez to naruszenie art.
92 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wskazania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych
na podstawie, ktérych wykonawca Karmar powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a

jego oferta odrzucona — nie zastuguje na uwzglednienie.



Odwotujacy zarzucit, ze w ofercie wykonawcdéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenia
zamowienia Karmar wykonawca TOR-KAR-SSON nie przedstawit KRS dla
komplementariusza TOR-KAR-SSON Sp. z 0.0. W zwigzku z tym odwotujacy podnosi, ze
wykonawca ten nie przedstawit, kto byt uprawniony do sktadania oswiadczen i potwierdzania
za zgodno$¢ dokumentéw tego podmiotu i dlatego zamawiajacy powinien wykluczyé tego
wykonawce.

Dodatkowo skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze wykonawca Karmar ztozyt dokumenty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Ponadto KRS jest jawny i wobec tego odwotujacy,
majacy zastrzezenia do wiasciwej reprezentacji wykonawcy Karmar miat mozliwos¢
przedstawi¢ zastrzezenia w oparciu o dokumenty zrédtowe, jednak tego nie uczynit.

Réwniez przystepujacy przedstawit dowdd, ktéry potwierdza prawidtowosc
reprezentowania przystepujgcego w ofercie. Wobec tego sktad orzekajgcy Izby jest

obowigzany potraktowa¢ zarzut, jako nieumotywowany.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji, w zwigzku z naruszeniem wymienionych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych — nie zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — nie zastuguje
na uwzglednienie. Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, ktdre nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikaciji
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2,
poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom Ilub
wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystugujq Srodki
odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Pod rzadami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych odwotujacy
[i protestujacy] mieli obowigzek wskazaé¢ naruszenie ktorej$ z zasad udzielania zamowien.
Jednak wobec obecnie obowiazujacego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponie$é¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy«, odwotujagcy nie musi wykazywa¢ naruszenia zasad zamowieh

publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawcza.



Odwotujgcy przywotat tylko naruszenie ogoélnej zasady art. 7 ust. 1 Pzp bez
uzasadnienia. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie moze zastugiwaé¢ na

uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowdd ztozony przez przystepujacego (odpis z
KRS).

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



