Sygn. akt KIO 504/19

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez wykonawce
Olsztynski Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Olsztynie, ul. Lubelska 43d, 10-410 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmina Olsztyn, Plac Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn

przy udziale wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia [1] KOMA
Olsztyn Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Olsztynie, ul.
Towarowa 20A, 10-417 Olsztyn [petnomocnik], [2] J. S. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa UTYL-SERVICE BIS J. S, ul. Jagiellonska 1, 87-300 Brodnica

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Olsztynski Zaktad Komunalny Spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Olsztynie, ul. Lubelska 43d, 10-410
Olsztyn i
2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Olsztynski Zakilad Komunalny Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie, ul. Lubelska 43d, 10-410 Olsztyn
tytutem wpisu od odwotania;

2.2)zasadza od wykonawcy Olsztynski Zaktad Komunalny Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie, ul. Lubelska 43d, 10-410 Olsztyn
na rzecz zamawiajgcego Gmina Olsztyn, Plac Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztdow wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ..o
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Olsztyn, PI. Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn wszczat postepowanie
na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Utworzenie i prowadzenie Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych na terenie Gminy Olsztyn (stacjonarnego
i mobilnego), nr: ZP.271.1.112.2018.3«.

26.12.2018 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskie;.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej w skrécie Pzp lub

ustawg bez blizszego okreslenia.

15.03.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] KOMA Olsztyn Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Towarowa 20A, 10-417 Olsztyn
[petnomocnik] i [2] UTYL-SERVICE BIS J. S., ul. Jagiellonska 1, 83-300 Brodnica.

25.03.2019 r. wykonawca Olsztynski Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Olsztynie, ul. Lubelska 43d, 10-410
Olsztyn, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst do Prezesa KIO odwotanie na:

1) wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia [1] KOMA Olsztyn Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Towarowa 20A, 10-417 Olsztyn
[petnomocnik] i [2] UTYL-SERVICE BIS J. S., ul. JagiellohAska 1, 83-300 Brodnica
[dalej wykonawca K lub przystepujacy], ktéry to wykonawca podlegat wykluczeniu,
zas$ ztozona przez niego oferta odrzuceniu i w konsekwencji

2) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

— a z ostroznosci procesowej odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami

ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego i zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy

jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp polegajgcych na:

3) uniewaznieniu postepowania przez zamawiajgcego i w konsekwencji

4) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy K z udziatu w postepowaniu oraz zaniechaniu odrzuceniu
oferty wykonawcy K, pomimo braku wykazania przez wykonawce K spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania ustugi dotyczgcej
zbierania i przekazywania do miejsca zagospodarowania odpadow, obejmujgcej co
najmniej 3 frakcje odpaddéw segregowanych, objetych przedmiotem zamowienia,
w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku;

art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, polegajgce na zaniechaniu
przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy K z udziatlu w postepowaniu oraz
zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy K, pomimo braku wykazania przez
wykonawce K spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania wyposazeniem niezbednym w celu wykonania zamowienia, wobec
braku przekazania przez wykonawce K informacji o podstawie dysponowania
nieruchomoscig;

art. 89 ust. 6 Pzp polegajgce na zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy K, mimo ze oferta wykonawcy K zawiera btagd w obliczeniu ceny,
polegajgcy na przyjeciu nieprawidtowej stawki VAT w wysokosci 8%;

art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp polegajace na zaniechaniu przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy K pomimo braku wniesienia wadium w sposoéb
prawidtowy;

art. 93 Pzp polegajgce na uniewaznieniu przez zamawiajgcego postepowania
pomimo braku podstaw do dokonania tej czynnosci;

art. 91 ust. 1 Pzp polegajgce na zaniechaniu wybrania przez zamawiajgcego oferty
ztozonej przez odwotujgcego jak najkorzystniejszej, w Swietle okreslonych przez

zamawiajgcego kryteridw, sposrdd ofert waznych i nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)

2)
3)

4)

5)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ziozonej przez wykonawce K jako
najkorzystniejszej;

ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert;

wykluczenie wykonawcy K z udziatu w postepowaniu i odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawce K;

dokonania wyboru oferty ztozonej odwotujgcego jako najkorzystniejszej, w Swietle
okreslonych przez zamawiajgcego kryteribw, sposrod ofert waznych i nie
podlegajgcych odrzuceniu

obcigzenie zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego, tj.

zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw wpisu od odwotania

4



w wysokosci 15.000,00 zt wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami dojazdu
na posiedzenie i rozprawe oraz wynagrodzeniem petnomocnika w wysoOKoSci

wynikajgcej z rachunku, ktory zostanie ztozony na rozprawie.

Argumentacja odwotujgcego

Interes prawny odwotujgcego:

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp przystugujg odwotujgcemu srodKi
ochrony prawnej, gdyz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp odwotujgcy moze poniesé szkode.
Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu wazng niepodlegajgcg odrzuceniu oferte,
ktéra w swietle okreslonych przez zamawiajgcego kryteridw oceny ofert, powinna by¢
uznana za oferte najkorzystniejszg sposrdd ofert waznych i niepodlegajgcych odrzuceniu.
Majac na uwadze brak spetniania przez wykonawce K warunkow udziatlu w postepowaniu
oraz btad w obliczeniu przez wykonawce K ceny, polegajgcy na przyjeciu nieprawidtowej
stawki VAT w wysokosci 8%, oferta wykonawcy K powinna by¢ odrzucona, za$ oferta
zZtozona przez odwotujgcego wybrana jako najkorzystniejsza. Wobec powyzszego

odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamodwienia.

Termin na wniesienia odwotania

Zgodnie z art. 182 ust. 1 Pzp w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp — odwotanie od czynnosci zamawiajgcego wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania — jesli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie Pzp.

Tym samym majgc na wzgledzie dyspozycje art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, przedmiotowe
odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu, tj. do 25.03.2019 r.

Kopia odwotania, zostata przekazana zamawiajgcemu 25.03.2019 r. za posrednictwem

poczty elektronicznej. W konsekwencji wypetniona zostata dyspozycja art. 180 ust. 5 Pzp.

I. Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. »Utworzenie i prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych na terenie Gminy Olsztyn (stacjonarnego i mobilnego), (nr
postepowania: ZP.271.1.112.2018.a)«.

2. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”), rozdz. VI
pkt 5 zamawiajgcy zgdat od wykonawcow wniesienia wadium w wysokosci 90 000,00 zt

przed uptywem terminu skfadania ofert w pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy:
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Bank PKO BP SA, numer konta: 81 1020 3541 0000 5602 0290 6683 (w tytule przelewu
nalezy wpisa¢ nazwe postepowania i NIP), poreczeniach bankowych, poreczeniach
pienieznych  spodtdzielczych  kas  oszczednosciowo-kredytowych,  gwarancjach
bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utwo-
rzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Wadium wniesione w pienigdzu
przelewem na rachunek bankowy powinno wptynac¢, najpozniej przed uptywem terminu
sktadania ofert, przy czym zamawiajgcy bedzie uwazat za skuteczne wniesienie wadium
tylko wowczas, gdy bank prowadzacy rachunek zamawiajgcego potwierdzi, ze otrzymat
taki przelew przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z rozdz. V ust. 2 pkt 3 SIWZ o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: zdolnosci technicznej lub zawodowej —

wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji w okresie ostatnich

3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi dotyczgcej zbierania i przekazywania

do miejsca zagospodarowania odpadéw obejmujgcych:

— co najmniej trzy frakcje odpaddéw segregowanych, objetych przedmiotem
zamowienia w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku,

— co najmniej trzy kody odpadow niebezpiecznych, sposrod kodow odpadow
niebezpiecznych objetych przedmiotem rozpoznawanego zamowienia, w fgcznej
ilosci nie mniejszej niz 120 Mg w jednym roku.

W toku postepowania zostaty ztozone dwie oferty. Wykonawcy K ziozyto oferte

proponujgc cene w wysokoséci 3 219 800,00 zt brutto w tym podatek VAT wedtug stawki

8%. Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. w Olsztynie ztozyt oferte oferujgc cene 4

600 200,00 zt brutto w tym VAT wedtug stawki 23%.

Pismem z 6.02.2019 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat

wykonawce K do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie zastosowania

obnizonej stawki naleznego VAT w wysokosci 8%. W odpowiedzi wykonawca K pismem

z 8.02.2019 r. udzielit wyjasnien zamawiajgcemu.

Pismem z 26.02.2019 r. zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu wezwat wykonawcy K na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do ztozenia m.in.

nastepujgcych dokumentow:

1) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych

ustugi zostaty wykonane,



2) dowoddéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane;

3) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami

— w terminie do 11.03.2019 r.

W dokumentacji postepowania brak jest informaciji o dacie ztozenia przez wykonawce K

dokumentdéw i oswiadczen w terminie zakreslonym przez zamawiajgcego.

Pismem z 15.03.2019 r. zamawiajgcy poinformowat, ze za najkorzystniejszg, w oparciu

o kryteria oceny ofert, uznana zostata oferta zlozona przez wykonawce K. Nadto

zamawiajgcy wskazat, ze nie odrzucit zadnej oferty i zaden wykonawca nie zostat

wykluczony, postepowanie nie zostato uniewaznione.

W tym samym dniu na stronie internetowej zamawiajgcego zostata umieszczona

informacja o wyniku postepowania — pismo z 15.03.2019 r. zatytutowane

»Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania”, nr dokumentu 34871.03.2019-W.

Dowodd: Pismo z 15.03.2019 r. ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania” nr

10.

11.

dokumentu 34871.03.2019-W.

Wykonawca pismem z 15.03.2019 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o po-
danie podstawy prawnej, w oparciu o ktdrg dokonano uniewaznienia postepowania wraz
Z uzasadnieniem (art. 93 ust. 3 Pzp). Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na ten
wniosek, nie wskazat podstawy prawnej ani uzasadnienia dokonanego uniewaznienia.
19.03.2019 r. zamawiajgcy dokonat przerobienia dokumentu umieszczonego na stronie
zatytutowanego pierwotnie ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania” przez
usuniecie z jego tresci stow: ,Zawiadomienie Uniewaznienie postepowania

przetargowego”.

Dowdd: Pismo z 15.03.2019 r., nr dokumentu 34871.03.2019-W.

12.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp polegajgcy na
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy K z udziatu w postepowaniu oraz zaniechaniu
odrzuceniu oferty wykonawcy K, pomimo braku wykazania przez wykonawce K
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wykonania ustugi dotyczace;j
zbierania i przekazywania do miejsca zagospodarowania odpadow, obejmujgcej co
najmniej trzy frakcje odpaddw segregowanych, objetych przedmiotem zamowienia
w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzie-

lenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow
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13.

14.

udziatu w postepowaniu zas zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez

wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w rozdz. V SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu. W zakresie

spetniania warunkéw dotyczacych: zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy

wskazat, ze wykonawca musi wykazac sie wiedzg i doswiadczeniem w realizacji w okre-
sie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi dotyczacej zbierania

i przekazywania do miejsca zagospodarowania odpaddéw obejmujgcych co najmniej:

— 3 frakcje odpadow segregowanych, objetych przedmiotem rozpoznawanego
zamowienia w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku,

— trzy kody odpaddéw niebezpiecznych, sposrod koddéw odpaddw niebezpiecznych
objetych przedmiotem rozpoznawanego zamodwienia, w tgcznej ilosci nie mniejszej
niz 120 Mg w jednym roku.

Odpady segregowane, o ktérych mowa w SIWZ, to zgodnie z przepisami ustawy z dnia

13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach odpady selektywnie

zbierane, to odpady ktorych dotyczy obowigzek selektywnej zbiorki. Zgodnie z art. 3

ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, gminy

zapewniajg czystosc¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegoélnos$ci ustanawiajg selektywne zbieranie odpadow komunalnych
obejmujgce co najmniej nastepujace frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzywa
sztucznego, szkla i opakowan wielomateriatowych oraz odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajgcych biodegradacji.

Rozporzadzeniem z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu

selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw Minister Srodowiska okres$lit frakcje

odpadow podlegajgcych selektywnemu zbieraniu. Zgodnie z § 3 Rozporzgdzenia
selektywnie zbiera sie: papier, szkto, metale, tworzywa sztuczne, odpady ulegajgce
biodegradaciji, ze szczegdinym uwzglednieniem bioodpaddw.

Z przywotanych przepisow wynika, ze segregowane odpady, czyli odpady ktére
podlegajg selektywnemu zbieraniu to wytgcznie odpady obejmujgce nastepujgce frakcje:
papier, szklo, metale, tworzywa sztuczne i odpady ulegajgce biodegradacji. Jest to
katalog zamkniety.

W swietle ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. odpady z betonu oraz gruz betonowy
z rozbidrek i remontéw oraz zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatdbw ceramicznych i elementdw wyposazenia inne niz wymienione w 170106 nie

nalezg do katalogu odpadéw segregowanych podlegajacych selektywnej zbiorce.



15.

16.

17.

Pismem z 26.02.2019 r. zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu wezwat wykonawce K na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do ztozenia m.in.
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane oraz dowodow okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane.

W odpowiedzi wykonawca K ztozyt wykaz ustug oraz referencje. Dokumenty ztoZzone
przez wykonawce K nie potwierdzajg wykonania co najmniej jednej ustugi dotyczacej
zbierania i przekazywania do miejsca zagospodarowania odpaddéw, obejmujgcych co
najmniej trzy frakcje odpadow segregowanych, objetych przedmiotem rozpoznawanego
zamowienia w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku.

Zaréwno z wykazu jak i ze ztozonych referencji wynika, ze wykonawca KOMA
OLSZTYN sp. z o.0. w 2018 r. wykonat jedng ustuge, lecz dotyczacg zbierania
i przekazywania do miejsca zagospodarowania odpadow obejmujgcych jedynie dwie
frakcje odpaddéw segregowanych tj. odpady obejmujgce opakowania z papieru i tektury
0 kodzie 150101 w ilosci 130,00 Mg oraz zmieszane odpady opakowaniowe o kodzie
150106 w ilosci 258,50 Mg. tgczna ilos¢é odpaddw segregowanych wyniosta 388,50 Mg.
Odpadami segregowanymi (selektywnie zbieranymi) nie sg bowiem odpady z betonu
oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw (kod 170106) oraz zmieszane odpady z be-
tonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i elementéw wyposazenia
inne niz wymienione w 170106 (kod 170107) i z tego powodu ilosci tych odpadéw nie
mogg by¢ uwzglednione w obliczeniu wymaganej przez zamawiajgcego ilosci odpadow
segregowanych. Z dokumentdéw ztozonych przez wykonawce K wynika, ze w 2018 r.
wykonawca KOMA OLSZTYN sp. z o0.0. wykonat ustuge dotyczacej zbierania i prze-
kazywania do miejsca zagospodarowania odpadéw obejmujgcych jedynie dwie frakcje
odpaddw segregowanych, objetych przedmiotem rozpoznawanego zamdwienia w tgcz-
nej ilosci 388,50 Mg w jednym roku, co nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wykonania ustugi dotyczgcej zbierania i przekazywania do miejsca
zagospodarowania odpadow obejmujgcych co najmniej 3 frakcje odpaddéw
segregowanych, objetych przedmiotem rozpoznawanego zamowienia w tgcznej ilosci nie
mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku.

Wobec tego, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, zamawiajgcy
powinien wykluczy¢ wykonawce K z postepowania o udzielenie zamowienia oraz

dokonac¢ czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce K.



18.

19.

20.

21.

22.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy K do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku wykonania ustugi dotyczacej zbierania i prze-
kazywania do miejsca zagospodarowania odpadow obejmujgcych co najmniej 3 frakcje
odpadow segregowanych, objetych przedmiotem rozpoznawanego zamodwienia w fgcz-
nej ilosci nie mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku w sytuacji gdy ztozony przez
wykonawce K wykaz ustug i referencje potwierdzaty jedynie wykonanie w 2018 r. ustugi
zbierania i przekazywania do miejsca zagospodarowania odpadow obejmujgcych tylko 2
frakcje odpadow segregowanych, objetych przedmiotem rozpoznawanego zamodwienia

o tgcznej ilosci 388,50 Mg.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, polegajgcy na
zaniechaniu przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy K z udziatu w postepowaniu
oraz zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy K, pomimo braku wykazania przez
wykonawce K spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
wyposazeniem niezbednym w celu wykonania zamoéwienia wobec braku przekazania
przez wykonawce K informacji o podstawie dysponowania nieruchomoscig

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzie-
lenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu za$ zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy w rozdz. V SIWZ okreSlit warunki udziatu w postepowaniu. W zakresie
spetniania warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej (wyposazenie
niezbedne w celu wykonania zamowienia publicznego) zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci tj. co najmniej nieruchomos$cig na
terenie Olsztyna, na ktorej prowadzony bedzie PSZOK, o powierzchni nie mniejszej niz
500 m? na terenie utwardzonym, zapewniajgcym odprowadzenie wéd opadowych.
Zgodnie z rozdz. VII ust. 1 pkt 7 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego nalezy
ztozy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamodwienia wraz z informacja o podstawie do
dysponowania tymi zasobami.

Pismem z 26.02.2019 r. zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu wezwat wykonawce K — na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp — do zlozenia

m.in. wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

wykonawcy w celu wykonania zamodwienia wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca K ztozyt wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu,
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy, w ktorym to wykazie opisano
nieruchomos¢, jednak nie podano informacji o podstawie do dysponowania
nieruchomoscig. Z tego powodu zlozony wykaz nie spetnia wymogow okreslonych
w rozdz. VIl ust. 1 pkt 7 SIWZ.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
zamawiajgcy powinien wykluczy¢ wykonawce K z postgpowania o udzielenie

zamowienia oraz dokonac czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce K.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy K do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, tj. zlozenie przez

wykonawce K informacji o podstawie do dysponowania nieruchomoscia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 6 Pzp polegajgcy na zaniechaniu przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty wykonawcy K, mimo ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny
polegajacy na przyjeciu nieprawidtowej stawki VAT w wysokosci 8%.

Zgodnie z art. 89 ust. 6 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu.

Jesli zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki VAT, ktorg nalezato przyjgé do obliczenia
ceny oferty, to btedne zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT skutkuje odrzuceniem
oferty, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp) — wyrok KIO
z 21 maja 2018 r. — KIO 880/18.

Zastosowana przez wykonawce K do obliczenia zaoferowanej ceny stawka VAT w wy-
sokosci 8% jest nieprawidtowa.

Odwotujgcy sktadajgc oferte za wykonanie ustug objetych postepowaniem w trybie
przetargu nieograniczonego na udzielenie zamowienia publicznego na »Utworzenie
i prowadzenie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych na terenie
Gminy Olsztyn (stacjonarnego i mobilnego)« do obliczenia oferowanej ceny brutto
zastosowat stawke VAT 23%, ktéra jest stawkag prawidtowa.

Zgodnie z Zatgcznikiem do Uchwaty Nr XXXVI1/641/17 Rady Miasta Olsztyna z dnia 28
czerwca 2017 r. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olsztyn
ilekro¢ w ,Regulaminie” jest mowa o Punktach Selektywnego Zbierania Odpadéw
Komunalnych (PSZOK) — nalezy przez to rozumieC utworzone przez gmine miejsca,

ktére zapewniajg przyjmowanie takich odpadéw komunalnych jak: papier, szkfo, metale
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31.

32.

33.

i tworzywa sztuczne, odpady wielkogabarytowe, odpady ulegajgce biodegradacii,
odpady zielone, popidt z gospodarstw domowych, przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte opony,
odziez i tekstylia, odpady wielomaterialowe, odpady budowlane i rozbiérkowe
stanowigce odpady komunalne.

Ustawodawca w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach odréznia czynnosci polegajgce na ,zbieraniu odpadéw” od czynnosci
.przyjmowania odpadow”. Kazde z tych poje¢ ma inne znaczenie nadane przez
ustawodawce. Postanowienia SIWZ oraz Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku
na terenie Gminy Olsztyn wyraznie wskazujg, ze dziatalno§¢ PSZOK polega na
przyjmowaniu odpadéw komunalnych w utworzonym w tym celu miejscu. Zadne
postanowienie SIWZ ani Regulaminu nie postuguje sie w stosunku do dziatalnosci
PSZOK pojeciem ,zbieranie odpadéw”. Dziatalnos¢ PSZOK nie polega bowiem na
zbieraniu odpaddéw. PSZOK to punkt selektywnego zbierania odpadoéw komunalnych, to
miejsce na terenie gminy, w ktérym mieszkancy pozostawiaC mogg odpady komunalne
zebrane w sposoéb selektywny. Dziatalnos¢ PSZOK polega na utworzeniu punktu
(miejsca) do ktérego mieszkancy dostarczajg odpady komunalne takie jak papier, szkito,
metale i tworzywa sztuczne, odpady wielkogabarytowe, odpady ulegajgce biodegradacji,
odpady zielone, popidt z gospodarstw domowych i inne, ktére to odpady sa
przyjmowane przez prowadzgcego PSZOK.

Dziatalno$¢ w zakresie ,zbierania odpaddéw” polega natomiast na wykonywaniu ustugi
o odmiennym charakterze. Ustawodawca postuguje sie pojeciem zbierania odpadow
w stosunku do odpaddéw komunalnych zmieszanych gromadzonych przez wtascicieli
nieruchomosci na tych nieruchomosciach. Ustuga ,Zbieranie odpaddw” polega na
odbieraniu odpadéw zgromadzonych na nieruchomosciach zamieszkatych Iub
niezamieszkatych oraz ich transporcie z miejsca zgromadzenia do miejsc przetwarzania,
w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe
magazynowanie odpadéw. W ramach wykonywania ustugi ,zbierania odpaddéw’.
Wykonawca tej ustugi zobowigzany jest zapewni¢ transport odpadow z miejsca ich
gromadzenia przez mieszkancéw, tji. z pojemnikbw usytuowanych na terenie
nieruchomosci, na ktorej odpady sg wytwarzane do miejsca ich przetwarzania.
Powyzsze wskazuje na odmienny charakter ustugi ,zbierania odpadow” oraz ustugi
~przyjmowania odpadéw”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow

i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) [zwanej dalej ustawa o VAT],
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34.

35.

opodatkowaniu ww. podatkiem podlegajg odptatna dostawa towaréw i odptatne
Swiadczenie ustug na terytorium kraju.
Zgodnie z obowigzujgcym od 1.01.2011 r. przepisem art. 5a ustawy o VAT, towary lub
ustugi bedgce przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w kla-
syfikacjach wydanych na podstawie przepisobw o statystyce publicznej, sa
identyfikowane za pomocg tych klasyfikacji, jezeli dla tych towarow lub ustug przepisy
ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie powotujg symbole
statystyczne. Dla prawidtowego okreslenia wysokosci stawki podatku od towarow i ustug
od czynno$ci, ktérych przedmiotem sg poszczegolne towary lub ustugi, ustawodawca
odsyta do klasyfikacji statystycznych wydanych na podstawie przepisow o statystyce
publicznej, powotujac w przepisach dotyczgcych obnizonych stawek podatku oraz w za-
tacznikach do ustawy symbole Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug [PKWIiU].
Klasyfikacja, do ktérej odwotujg sie przepisy ustawy, jest PKWIiU, wprowadzona
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie PKWiU (Dz. U.
poz. 1676 ze zm.).
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 23%, z zastrzezeniem
ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. Jednak,
zaréwno w tresci ustawy o VAT, jak i przepisach wykonawczych do niej, ustawodawca
przewidziat obok zwolnien podmiotowych (dotyczgcych podatnika) rowniez zwolnienia
przedmiotowe odnoszace sie do niektorych czynnosci, a takze obnizone stawki podatku.
W mysl art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3
do ustawy, stawka podatku wynosi 8% z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. W mysl|
art. 41 ust. 13 ustawy o VAT, towary i ustugi bedgce przedmiotem czynnosci, o ktérych
mowa w art. 5 ustawy o VAT, niewymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepiséw o statystyce publicznej podlegajg opodatkowaniu stawkg w wysokosci 23%,
z wyjatkiem tych, dla ktérych w ustawie o VAT lub przepisach wykonawczych okreslono
inng stawke. Oznacza to, ze stawke podatku w podstawowej wysokosci nalezy
stosowaé, jezeli brak jest przepisu szczegdlnego okreslajgcego obnizong stawke
podatku lub zwolnienie od podatku, przy czym przepisy takie zawiera zaréwno ustawa,
jak rowniez rozporzgdzenia wykonawcze do ustawy. Zgodnie z obowigzujgcym od 1
stycznia 2011 r. art. 146a ustawy o VAT, w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2018 r., z zastrzezeniem art. 146f ustawy o VAT:
— stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 11 13, art. 109 ust. 2 i art. 110 ustawy
0 VAT wynosi 23%;
— stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art, 120 ust. 2 i 3 ustawy o VAT oraz

w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%;
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stawka zryczattowanego zwrotu podatku, o ktérej mowa w art. 115 ust. 2 ustawy
0 VAT, wynosi 7%;
stawka ryczattu, o ktérej mowa w art. 114 ust. 1 ustawy o VAT, wynosi 4%.

36. Postugujac sie klasyfikacjig PKWIU odwotujgcy wskazuje, Zze wustuga objetg

postepowaniem na udzielenie zaméwienia publicznego na »Utworzenie i prowadzenie

PSZOK na terenie Gminy Olsztyn (stacjonarnego i mobilnego)« podlega klasyfikacji, na

ktérg sktadajg sie nastepujgce symbole i odpowiadajgce im grupowania:

A.

Dziat 38 — Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddw innych niz niebezpieczne

nadajgce sie do recyklingu (38.11.1) oraz Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddéw

innych niz niebezpieczne nienadajgcych sie do recyklingu (38.11.2), do ktérych

stosuje sie stawke VAT 8%. Zgodnie z postanowieniami SIWZ stawka VAT 8%

znajduje zastosowanie jedynie w przypadku przyjmowanie odpadéw w ramach

Mobilnego PSZOK i przekazywania odpadéw do Regionalnej Instalaciji

Przetwarzania Odpadéw Komunalnych wiasciwej dla gminy Olsztyn (RIPOK), tj.

Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. zlokalizowanego w OlI-

sztynie przy ul. Lubelskiej 53.

Dziat 82 i 85 — Ustugi wspomagajgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdzie

indziej nie sklasyfikowane (82.99.12; 82.99.19) oraz Ustugi wspomagajgce edukacije

(85.60), do ktérych ma zastosowanie stawka VAT 23%. Zgodnie z SIWZ

zaklasyfikowaniu do tych kategorii ustug podlegajg pozostate ustugi zwigzane

Z utworzeniem i prowadzeniem PSZOK m.in. opisane w opisie przedmiotu

zamowienia tj:

1) Przyjmowanie odpadéw w ramach Stacjonarnego PSZOK;

2) Prowadzenie w formie elektronicznej i papierowej ewidencji podmiotéw oraz
nieruchomosci, z ktérych przekazywane sg odpady i przedmioty, oraz ilosci i ro-
dzaju wszystkich przyjmowanych odpadéw (wymaog ten nie dotyczy Mobilnego
PSZOK);

3) Prowadzenie w formie elektronicznej i papierowej ewidencji odpadoéw przyjetych
do PSZOK i przekazywanych do dalszego zagospodarowania w tym odzysku
lub unieszkodliwiania, zgodnie z obowigzujgcym Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw dokumentow
stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1973);

4) Dokumentowanie prawidtowosci postepowania z odpadami oraz ilosci odpaddéw
przyjetych i przekazanych do RIPOK;

5) Opracowanie i podanie do publicznej wiadomosci na stronie internetowej
wykonawcy i w siedzibie PSZOK ,Regulamin PSZOK” i ,Regulamin Mobilnego

PSZOK”, po uprzednim zatwierdzeniu ich przez zamawiajgcego.
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6) Opracowanie i podanie do publicznej wiadomosci (w siedzibie PSZOK i na
stronie internetowej wykonawcy) harmonogramu wraz z miejscami
przyjmowania odpadoéw przez Mobilny PSZOK na co najmniej 30 dni przed
planowanym odbiorem odpadéw, po uprzednim zatwierdzeniu go przez
zamawiajgcego;

7) Zapewnienie w PSZOK linii telefonicznej z niezmiennym numerem przez caty
okres obowigzywania umowy;

8) Wykonywania pozostatych zobowigzan opisanych w Regulaminie PSZOK i Re-
gulaminie Mobilnego PSZOK, a takze tych, kiore nie sg wskazane, a sg
konieczne do realizacji rozpoznawanej umowy. W zakresie tych czynnosci
mieszczg sie takie dziatania jak:

a) Sporzadzenie raportéw oraz prowadzenie dokumentacji (ewidencja
odpaddéw, comiesieczne raporty z wykonywania ustugi itp.), ewidencja
podmiotéw i nieruchomosci oddajgcych odpady do PSZOK, realizacja
obowigzku ochrony danych osobowych wynikajgcego z przepisow
0 RODO,

b) Ustugi przyjmowania telefondw: przyjmowanie zgtoszen i nowych miejsc
przyjmowania odpadéw przez Mobilny PSZOK, udzielanie informacji na
temat zasad korzystania z PSZOK, zapewnienie niezmiennego numeru
telefonu i linii telefonicznej,

c) Organizowanie Mobilnego PSZOK: opracowanie harmonogramu,
zaprojektowanie, wydrukowanie i Kkolportaz ulotek (ustuga stata
comiesieczna),

d) Opracowanie Regulaminéw Stacjonarnego i Mobilnego PSZOK,

e) Prowadzenie specjalnej zaktadki na stronie internetowej dedykowanej
wykonywanej ustudze,

f)  Konsulting — pomoc przy przeprowadzaniu badanh rynku,

g) Doradztwo edukacyjno-zawodowe w tym, reprezentowanie zamawiajgcego

podczas spotkan branzowych dot. ustugi.

37. Majgc na uwadze tres¢ przytoczonych przepisow nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustugi
objete postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego na Utworzenie i pro-
wadzenie PSZOK na terenie Gminy Olsztyn (stacjonarnego i mobilnego) podlegaja
opodatkowaniu stawkg VAT w wysokosci 23%, gdyz takg stawkg objety jest

przewazajgcy zakres czynnosci objetych opisem przedmiotu zamowienia.
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38.

39.

Na prawidtowos¢ zastosowanej przez odwotujgcego stawki VAT w wysokosci 23%
wskazuje takze to, ze odwotujgcy na podstawie uchwaty nr XL/701/13 Rady Miasta
Olsztyna z dnia 31 lipca 2013 r. wykonywat zadanie wtasne Gminy Olsztyn w zakresie
utworzenia i prowadzenia PSZOK. W wykonaniu ww. uchwaty wnioskodawca zawart
z Gming Olsztyn umowe wykonawczg nr 42/12/2013/218 z dnia 31.12.2013 r., a nas-
tepnie umowe wykonawczg nr 8/07/2015/218/02, na podstawie ktérych w ramach
wykonywania utworzenia i prowadzenia PSZOK na terenie Gminy Olsztyn odwotujgcy
zobowigzany byt do przyjmowania i zagospodarowania odpadéw objetych swiadczong
ustugg a ponadto do:

1) odbioru odpadéw od witadcicieli nieruchomosci co najmniej 40 godzin w tygodniu.
PSZOK otwarty bedzie od poniedziatku do pigtku w godz. 06:00-18:00 i w sobote
w godz. 06:00-14:00,

2) prowadzenia w formie elektronicznej i papierowej ewidencji podmiotdéw oraz
nieruchomosci, z ktérych przekazywane sg odpady do PSZOK ponad zatozony, limit
oraz ilosci i rodzaju wszystkich przyjmowanych odpadow,

3) prowadzenia w formie elektronicznej lub papierowej ewidencji ilosci i rodzaju
odpadow przekazywanych do dalszego zagospodarowania w tym odzysku lub
unieszkodliwiania,

4) prowadzenia odrebnej ewidencji przychodéw i kosztéw przez prowadzenie ksigg
rachunkowych i dokumentacji dotyczacej jego sytuacji prawnej oraz finansowe;j
w celu zapewnienia przejrzystosci stosunkéw finansowych pomiedzy odwotujgcym
a Gming Olsztyn,

5) przekazywania odpadéw do odzysku lub unieszkodliwiania uprawnionym
podmiotom z czestotliwoscig zapewniajgcg odpowiednie utrzymanie w czystosci
i porzadku terenu PSZOK,

6) wyposazenia i utrzymywania w odpowiednim stanie technicznym i higie-
niczno-sanitarnym kontenerdéw, pojemnikéw oraz terenu catego PSZOK,

7) opracowania, uzgodnienia tresci i podania do zatwierdzenia powierzajgcemu,
.,Regulaminu korzystania z PSZOK” wraz ze wzorem os$wiadczenia o przekazaniu
odpadow,

8) podania do publicznej wiadomosci w prasie lokalnej i na stronie internetowej
wykonawcy zatwierdzonego przez powierzajgcego ,Regulaminu PSZOK”.

Zakres ustug objety rozpoznawanym postepowaniem pokrywa sie z zakresem zadania

witasnego Gminy Olsztyn w zakresie utworzenia i prowadzenia PSZOK, powierzonego

uprzednio odwotujgcemu na podstawie uchwat Rady Miasta Olsztyna. Zamawiajgcy

nigdy nie kwestionowat stosowanej przez odwotujgcego stawki VAT w wysokosci 23%

przez okres trwania powierzenia. Przez caly okres powierzenia odwotujgcy rozliczat
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wykonywane ustugi z zakresu utworzenia u prowadzania PSZOK na rzecz Gminy Olszy
Olsztyn wystawiajgc faktury VAT wedtug stawki 23%. Wobec tego skitadajgc oferte
w rozpoznawanym postepowaniu odwotujgcy do obliczenia ceny zastosowat stawke VAT
w wysoko$ci 23% zaaprobowang przez zamawiajgcego. Prawidtowos¢ zastosowane;j

stawki 23% potwierdza rowniez raport biegtego rewidenta.

Dowdd: uchwaty Rady Miasta Olsztyna, Umowy wykonawcze, faktury VAT za 2015 r., raport

40.

41.

42.

43.

44,

biegtego rewidenta.

Ponadto zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do prawidtowosci zastosowanej przez
odwotujgcego stawki VAT w wysokosci 23%, skoro wezwat jedynie wykonawce K do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie zastosowania obnizonej stawki
naleznego VAT w wysokosci 8% przy obliczeniu ceny oferty, nie zastosowat tej
procedury wobec odwotujacego.

Wobec tego, zgodnie z art. 89 ust. 6 Pzp, zamawiajacy powinien odrzucic¢ oferte ztozong

przez wykonawce K.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp polegajgcy na zaniechaniu przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy K, pomimo braku wniesienia przez
wykonawce K wadium w sposob prawidtowy

Zgodnie z trescig rozdz. VI ust. 5 SIWZ zamawiajgcy zgdat od wykonawcow wniesienia
wadium w wysokosci 90 000,00 zt przed uptywem terminu skfadania ofert w pienigdzu,
przelewem na rachunek bankowy (podajgc w tytule przelewu nazwe postepowania
i NIP), poreczeniach bankowych, poreczeniach pienieznych spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpiecze-
niowych, poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt
2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci. Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy
powinno wptyng¢, najpdzniej przed uptywem terminu skitadania ofert, przy czym
zamawiajgcy bedzie uwazat za skuteczne wniesienie wadium tylko wowczas, gdy bank
prowadzacy rachunek zamawiajgcego potwierdzi, ze otrzymat taki przelew przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art 89 ust. 1 pkt 7b Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli wadium nie zostato
whniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

W dokumentacji postepowania przetargowego brak jest informacji o wniesieniu wadium
zgodnie z wymogami SIWZ przez wykonawce K. Wobec powyzszego z ostroznosci
procesowej odwotujgcy ponosi zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp polegajagcy na
zaniechaniu przez zamawiajgcego oferty wykonawcy K, pomimo naruszenia obowigzku

whniesienia wadium w sposéb prawidtowy.
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VI. Zarzut naruszenia art. 93 Pzp polegajgcy na uniewaznieniu przez zamawiajgcego

postepowania pomimo braku podstaw do dokonania tej czynnosci

45. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia art. 93 Pzp.

46. Zgodnie z art. 93 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,

jezeli:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplyngt Zaden
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3;

w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o cene nie ztozono co najmniej
dwoch ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

w postepowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wptynety mniej niz
dwa wnioski o dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej albo nie zostata
zlozona zadna oferta;

cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty;

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 ust. 5, zostaty ztozone oferty dodatkowe
o takiej samej cenie;

wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
wczesdniej przewidziec;

postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamowienia

publicznego.

Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli srodki,

ktéore zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie catosci lub czesci

zamoéwienia, nie zostaty mu przyznane, a mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na tej

podstawie zostata przewidziana w:

1)

2)

3)

ogtoszeniu o zamowieniu — w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej albo
zaproszeniu do negocjacji — w postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogtoszenia albo zaméwienia z wolnej reki, albo

zaproszeniu do sktadania ofert — w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania

o cene.
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47. Pismem z 15.03.2019 r. zatytutowanym ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania”
nr dokumentu 34871.03.2019-W, zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania
pomimo braku podstaw prawnych do dokonania tej czynnosci i bez podania

uzasadnienia faktycznego i prawnego czym naruszyt art. 93 Pzp.

VIl. Podsumowanie

48. Przedstawiona powyzej przez odwolujgcego argumentacja potwierdza stusznos$é
podniesionych zarzutow.

49. Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

50. Wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy
Urzedu Zamowienh Publicznych.

Dowadd: potwierdzenie przelewu,

51. Stosowanie do ftresci art. 180 ust. 5 Pzp kopia odwotania, zostala przekazana
zamawiajgcemu 25.03.2019 r. za posrednictwem poczty elektronicznej.

Dowdd: dowdd przestania kopii odwotania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 25.03.2019 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 25.03.2019
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

27.03.2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamdwienia [1] KOMA
Olsztyn Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, ul. Towarowa 20A,
10-417 Olsztyn [petnomocnik] i [2] UTYL-SERVICE BIS J. S., ul. Jagiellonska 1, 83-300
Brodnica zlozyli Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy

przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujacy i zamawiajgcy wniesli pisma zatytutowane »OdpowiedZ na odwotanie« do
czasu zamknigcia rozprawy 1 i 2.04.2019 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Przystepujacy i za-

mawiajgcy wniesli o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy =z udziatem stron, na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
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Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia oraz

odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
[postanowienia specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia (dalej SIWZ) oraz informacije

zawarte w ogtoszeniu o zamdéwieniu] nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos$cé

Z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:

1) dowdd nr 1 — dokument uzyskany ze strony internetowej Ministerstwa Srodowiska —
dotyczacy wprowadzenia wspdélnego systemu segregacji odpadéw na wykazanie
okolicznosci, ze takie sg wytyczne Ministerstwa w zakresie selektywnej zbiorki i dla
wykazania, jakie sg kategorie odpaddw objetych selektywng zbiérka;

B) Zamawiajgcego:

2) dowdd nr 2 (wycigg z dokumentacji) decyzja Prezydenta Olsztyna z 16.01.2017 r.
na potwierdzenie dysponowania nieruchomoscia przez przystepujgcego;
Cztonkowie konsorcjum wykonawcy K wykazali w JEDZ rozdz. Il sekcja C i D, ze nie
bedg sie postugiwali innymi podmiotami, wiec wynika z tego, ze konsorcjum
wykonawcy K dysponuje samodzielnie PSZOK, co potwierdza réwniez dowdd nr 2,
decyzja Prezydenta Olsztyna;

03] przystepujgcego:

3) dowdd nr 3 — dokument z 18.01.2016 r. interpretacja indywidualna dyrektora lzby
Skarbowej w Poznaniu z 18.01.2016 r. na okolicznos¢, ze s$wiadczenie ustug
prowadzenia PSZOK jest objete 8% stawka VAT.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt

12 Pzp, ktéry to zarzut zdaniem odwotujgcego polegat na zaniechaniu wykluczenia
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wykonawcy K z udziatu w postepowaniu oraz zaniechaniu odrzuceniu oferty wykonawcy K,
pomimo braku wykazania przez wykonawce K spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wykonaniu ustugi dotyczgcej zbierania i przekazywania do miejsca
zagospodarowania odpaddw, obejmujgcej co najmniej 3 frakcje odpadow segregowanych,
objetych przedmiotem zamowienia, w tacznej ilosci nie mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku
— nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert«, a art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp brzmi »Z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce, kitory nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«.

Izba ustalita, ze w rozdz. V ust. 2 pkt 3 lit. a tiret pierwsze SIWZ zamawiajgcy ustalit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i zdolnosci technicznej lub
zawodowej, zgodnie z art. 22 ust. la i ust. 1b pkt 3 Pzp, ktére to przepisy brzmig »1la.
Zamawiajgcy okre$la warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegoélnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci« i »1b. Warunki udziatu w postepowaniu
moga dotyczy¢ [...] zdolnosci technicznej lub zawodowej«.

Wykonawca K na wykazanie spetnienia warunku postawionego w rozdz. V ust. 2 pkt 3
lit. a tiret pierwsze SIWZ wykazat wykonanie m.in. zbierania i przekazania do miejsca
zagospodarowania 816 Mg odpadéw z betonu, gruzu betonowego z rozbiérek i remontow
oraz zmieszane odpady z betonu itd., co odwotujgcy zakwestionowat, ze takie odpady nie
mogg by¢ uznane za odpady segregowane (zbierane selektywnie). Na poparcie zarzutu
odwotujgcy przywotat art. 3 ustawy z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i po-
rzgdku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), ktory to przepis brzmi »Gminy
zapewniajg czystosC i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolnosci [...] ustanawiajg selektywne zbieranie odpadow komunalnych
obejmujgce co najmniej nastepujgce frakcje odpaddéw: papieru, metalu, tworzywa
sztucznego, szkta i opakowan wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradaciji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajgcych biodegradacji«. Uzycie w prze-
pisie wyrazen »w szczegodlnosci« i »co najmniej«, ze ustawodawca nie ustanowit
zamknietego katalogu frakcji odpadéw, czego nie wzigt pod uwage odwotujgcy. Podobnie
odwotujgcy nie wzigt pod uwage juz samego tytutu rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania

wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 19), gdzie zostato wyeksponowane pojecie
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»wybranych frakcji odpadow«, a wiec znowu nie obejmujgcego petnego katalogu frakciji
odpadow.

Ze wzgledu na brak petnego katalogu frakcji odpadéw w przepisach powszechnie
obowigzujgcych nie mozna po6jS¢ za odwotujgcym i nie mozna twierdzi¢, ze nie mogg istniec
inne frakcje poza wymienionymi, konkretnie nazwanymi frakcjami w przywotanych przez
odwotujgcego przepisach.

Izba stwierdza takze, ze zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ jakichkolwiek frakcji
odpadow, ktérych wykazanie warunkuje spetnienie warunkow udziatlu w postepowaniu
zamawiajgcego.

Rowniez w przepisach lokalnych — § 3 ust. 2 Regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzadku na terenie Gminy Olsztyn stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr XXXVII/641/17
Rady Miasta Olsztyna z dnia 28 czerwca 2017 r. wystepuje zobowigzanie cyt. »do
selektywnego gromadzenia [...] odpadéw budowlanych i rozbiorkowych«.

Takie same wnioski — braku zamknietego katalogu frakcji odpadéw — mozna wysnué
Z analizy dowodu nr 1 ztozonego przez odwotujgcego.

Dlatego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy byt obowigzany uwzgledni¢ spetnienie warunku
doswiadczenia wskazanego w rozdz. V ust. 2 pkt 3 lit. a tiret pierwsze SIWZ przez
wykonawce K (o udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki dotyczgce: zdolnosci technicznej lub zawodowej — wykonawca musi wykazac sie
wiedzg i doswiadczeniem w realizacji w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej jednej ustugi dotyczgcej zbierania i przekazywania do miejsca zagospodarowania
odpadow obejmujgcych [...] co najmniej trzy frakcje odpaddéw segregowanych, objetych
przedmiotem zamowienia w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1000 Mg w jednym roku) przez
wskazanie wykonania m.in. zbierania i przekazania do miejsca zagospodarowania 816 Mg
odpadow z betonu, gruzu betonowego z rozbidrek i remontéw oraz zmieszane odpady z be-
tonu itd. oraz dwdch innych frakcji (nie kwestionowanych przez odwotujgcego) w sumie
przekraczajgcych ilos¢ 1000 Mg w jednym roku.

Ponadto Izba stwierdza, ze zamawiajgcy majgc obowigzek zaliczy¢ spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu wprost nie miat podstaw do zgdania od wykonawcy K uzupetnienia
oferty zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Ilub dokumentéw po-
twierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty s3
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania

wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
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poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania«.
W zwigzku z tym w ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw.

z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp, ktéry to zarzut zdaniem odwotujgcego polegat na zaniechaniu przez zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy K z udziatu w postepowaniu oraz zaniechaniu odrzuceniu oferty
wykonawcy K, pomimo braku wykazania przez wykonawce K spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania wyposazeniem niezbednym w celu wykonania
zamoéwienia, wobec braku przekazania przez wykonawce K informacji o podstawie
dysponowania nieruchomoscig — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat w »Wykazie narzedzi, wyposazenia zakfadu,
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy« zat. nr 2 do »Wezwania do ztozenia
dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych«
Zz 26.02.2019 r. w kolumnie 5 »Podstawa dysponowania wskazanym pojazdem«
szczegotowego wskazania sposobu dysponowania obiektem cyt. »dysponowanie
samodzielne/pojazd zostanie udostepniony przez inny podmiot*«, a przypis gwiazdkowy na
koncu tabeli nakazywat cyt. »* niepotrzebne skreslic« [pisownia cytatéw oryginalna — przypis
Izby]. Dlatego na podstawie przytoczonego wezwania zamawiajgcy nie miat prawa do
stawiania dodatkowego wymagania podania przez wykonawce podstawy dysponowania
obiektem innym niz pojazd. Szczegdlnie, ze zamawiajgcy nie udostepnit Zadnego innego
zatgcznika do wypetnienia w tym zakresie przez wykonawce, a takze samodzielne
dysponowanie nieruchomoscig wynika z decyzji zezwolenia na zbieranie odpadoéw
niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne wydanej 16.01.2017 r. przez Prezydenta Miasta
Olsztyna i waznej do 15.01.2027 r., co pokazuje dowdd nr 2.

W zwigzku z tym lzba stwierdza, ze odwotujgcy wysungt nadmierne wnioski zgdania
wykluczenia wykonawcy K z udziatu w postepowaniu i uznania oferty wykonawcy K za
odrzucong, gdyz zamawiajgcy posiadt wymagane informacje w wystarczajgcym zakresie,
a ponadto nie wystepowat 0 wskazane przez odwotujgcego informacije.

W zwigzku z tym w ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 12 Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 6 Pzp, ktory to zarzut zdaniem
odwotujgcego polegat na zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy K,
mimo ze oferta wykonawcy K zawiera btagd w obliczeniu ceny, polegajgcy na przyjeciu

nieprawidtowej stawki VAT w wysokosci 8% — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Art. 89 ust. 6 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera btedy w ob-
liczeniu ceny lub kosztu«.
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy otrzymujgc dwie oferty z réznymi stawkami VAT zbadat
zasadnos¢ zastosowania stawki VAT 8%, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, ktory brzmi »W toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wy-
konawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«. Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia
wykonawcy K.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146aa ustawy o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2174) stawka naleznego VAT w wysokosci 8% dotyczy towardw i us-
tug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy gdzie zostaty wymienione m.in.:
- ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddw innych niz niebezpieczne nadajgcych sie do
recyklingu — (PKWiU 38.11,1),

- ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddw innych niz niebezpieczne nienadajgcych sie
do recyklingu — (PKWiU 38,112),

- ustugi zwigzane z infrastrukturg przeznaczong do przemieszczania odpadoéw innych
niz niebezpieczne — (PKWiU 38.11.6),

- ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadéw niebezpiecznych — (PKWiU 38.12.1),

- ustugi zwigzane z infrastrukturg przeznaczong do przemieszczania odpadéw

niebezpiecznych nadajgcych sie do recyklingu — (PKWiU 38.12.30.0).

Zamawiajgcy uznat, Zze ustuga bedgca przedmiotem rozpoznawanego zamdwienia
obejmuje wymienione wyzej symbole PKWiU.

Watpliwosci odwotujgcego rozstrzyga art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach, gdzie jest podana definicja zbierania odpadéw, czyli gromadzenie odpadow
przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nie prowadzace
do zasadniczej zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie odpaddw.

Rowniez — na podstawie art. 9c ust. 1la ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach — podmiot prowadzacy PSZOK jest posiadaczem odpadoéw prowadzgcym
zbieranie odpadow, co nalezy rozumieé zgodnie z nomenklaturg ustawy o odpadach.

Zgodnie z umowg, ktéra ma zostaé¢ zawarta w wyniku rozpoznawanego postepowania
wykonawca bedzie miat obowigzek prowadzenia PSZOK (stacjonarnego i mobilnego),
bedzie miat obowigzek przyjmowania odpadéw do tymczasowego magazynowania do czasu
uzbierania odpowiedniej ilosci do ekonomicznego ich wyekspediowania do odpowiedniego
zaktadu przetwarzania odpadow.

Ze wzgledu na niewtasciwg interpretacje pojecia »zbierania odpaddéw«, odwotujgcy

przyjat ze stawka VAT 8% znajduje zastosowanie jedynie w przypadku przyjmowania
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odpadow przez PSZOK mobilny, ktoéry odbiera odpady od mieszkancéw na terenie osiedli
gminy Olsztyn. Natomiast pozostate ustugi objete przedmiotem zamowienia, zdaniem
odwotujgcego, to inne ustugi, do ktérych ma zastosowanie stawka VAT 23%.

Jednak przedmiot zamowienia obejmuje przyjmowanie odpadéw od mieszkancéw i
innych wytworcow w sposob stacjonarny jak i mobilny. Dlatego wykonawca K mogt
Rewidenta I. N. z 1.02.2019 r., ktéra to opinia zostata dotgczona do wyjasnien
z 8.02.2019 r. zlozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce K. Takze jest
zgodna z dowodem nr 3. W zakresie opodatkowania i dokumentowania swiadczenia
prowadzenia PSZOK stwierdzono tam, ze opisane we wniosku »Ustugi zwigzane ze
zbieraniem odpadow komunalnych innych niz niebezpieczne nadajgcych sie do recyklingu,
38.11.21 »Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadow innych niz niebezpieczne nienadajgcych
sie do recyklingu«, 38.12.13 »Ustugi zwigzane ze zbieraniem niebezpiecznych odpadéw
komunalnych« - zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 146a pkt 2 zatgcznika nr 3 do
ustawy — wnioskodawca bedzie obowigzany opodatkowac stawkg VAT w wysokosci 8%.

Pozostate ustugi kwestionowane przez odwotujgcego, a realizowane w ramach PSZOK
(prowadzenie ewidencji podmiotéw oraz nieruchomosci, z ktérych przyjmowane sg odpady,
prowadzenie ewidencji odpaddw, dokumentowanie prawidtowosci postepowania z odpadami
itd.) sg ustugami pomocniczymi w stosunku do kompleksowej ustugi zbierania odpadow.
Ustugi te bytyby wymagane, gdyby nie ustuga podstawowa. W takim razie opodatkowanie
catego $wiadczenia nastepuje wedtug stawki obowigzujgcej dla ustugi podstawowej.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie podjgt czynnosci badania prawidtowosci zastosowanej przy
obliczeniu ceny oferty przez odwotujgcego w wysokosci 23%, gdyz stawka ta jest stawka
podstawowa, a korzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien jest uprawnieniem
podatnikéw, a nie ich obowigzkiem. Podatnik ma zawsze prawo zastosowaé podstawowg
stawke podatkowg bez negatywnych konsekwencji. Podobnie wyroki KIO 489/14, KIO
2294/12.

Dlatego Izba musi uzna¢, ze zamawiajgcy postgpit wlasciwie nie wysuwajgc w stosunku
do oferty zastrzezen, ktére sugerowat odwotujgcy.

W zwigzku z tym w ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 6 nie moze zostac

uwzgledniony.

Zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, ktéry to zarzut zdaniem
odwotujgcego polegat na zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy K
pomimo braku wniesienia wadium w sposéb prawidtowy — zostat wycofany przez

odwotujgcego na poczatku rozprawy i w zwigzku z tym nie byt przedmiotem rozpoznania.
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W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 93 Pzp, ktoéry to zarzut zdaniem
odwotujgcego polegat na uniewaznieniu przez zamawiajgcego postepowania pomimo braku
podstaw do dokonania tej czynnosci — nie zastuguje na uwzglednienie.

W art. 93 Pzp ustawodawca wskazuje warunki uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze 15.03.2019 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
0 czym, na podstawie art. 92 ust. 1 Pzp zawiadomit wykonawcow. Ponadto, na podstawie
art. 92 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy udostepnit informacje o wyniku postepowania na stronie
internetowej. Omytkowo zamawiajgcy nadat tytut tej informacji ,zawiadomienie o unie-
waznieniu postepowania”.

Na wniosek odwotujgcego na podanie podstawy prawnej uniewaznienia postepowania
zamawiajgcy 19.03.2019 r. poinformowat tego wykonawce, ze omytkowo zawart w informagiji
tytut ,zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania” i usungt btedny tytut z pisma i na
kolejny wniosek odwotujgcego o podobnej tresci zamawiajgcy pisemnie 20.03.2019 r.
powiadomit odwotujgcego, ze nie dokonat zmiany tresci informacji zamieszczonej na stronie
internetowej, z ktérej jednoznacznie wynikato, ze w postepowaniu zostata wybrana oferta
najkorzystniejsza, a jedynie usunat btedny tytut enuncjacji zaznaczajgc jednoczesnie, ze
odwotujgcy nie powinien mie¢ watpliwosci co do rozstrzygniecia postepowania poniewaz
15.03.2019 r. odwotujgcy otrzymat pocztg elektroniczng pismo zamawiajgcego z informacjg
o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy K, liczbie punktdow przyznanych kazdej
z ofert, nie odrzuceniu zadnej z ofert oraz nie wykluczeniu zadnego wykonawcy i terminie
w jakim zostanie podpisana umowa z wybranym wykonawcg. Dokument zawierat rowniez
informacje, ze postepowanie nie zostato uniewaznione.

Z tego wzgledu, ze zamawiajgcy niezwiocznie poprawit pomytke zawartg w tytule pisma
i wtasciwie o tej korekcie poinformowat wykonawcdéw, a w samej tresci informacji nie byto
btednych danych — Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutéw odwotujgcego. I1zba stwierdza,
ze zamawiajgcy nie dokonat uniewaznienia postepowania zamowieniowego, a tylko
omytkowo zamies$cit btedny nagtéwek w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Nastepnie zamawiajgcy skutecznie skorygowat te omyike.

Dlatego w ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 93 Pzp nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Izby, zarzut szésty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, kitory to zarzut zdaniem
odwotujgcego polegat na zaniechaniu wybrania przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez
odwotujgcego jak najkorzystniejszej, w swietle okreslonych przez zamawiajgcego kryteriow,
sposréd ofert waznych i nie podlegajacych odrzuceniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia«.
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Izba stwierdza, ze zamawiajgcy prawidtowo nie wykluczyt z postepowania zadnego
wykonawcy ani nie odrzucit zadnej z dwdch ziozonych ofert. Dlatego zamawiajgcy
zastosowat w stosunku do obu ofert kryteria oceny ofert ustanowione w SIWZ. Zamawiajgcy
prawidtowo wybrat zgodnie z tymi kryteriami oferte najkorzystniejszg, zgodnie z art. 91 ust. 1
Pzp i zamawiajgcy nie naruszyt w zwigzku z tym przytaczanych przez odwotujgcego
przepiséw.

Dlatego w ocenie Izby, zarzut szésty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp — nie moze zostac
uwzgledniony.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiereeas
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