Sygn. akt KIO/UZP 290/10

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek - Bujak

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez INCOM S.A., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, 00-950 Warszawa, Al. Ujazdowskie

11 protestu z dnia 29 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza INCOM S.A., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 i

nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez INCOM S.A., 52-407 Wroctaw, ul.
Mokronoska 6,
2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) przez INCOM S.A., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 na



rzecz Ministerstwa Sprawiedliwo $ci, 00-950 Warszawa, Al. Ujazdowskie
11 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz INCOM S.A., 52-407 Wroctaw, ul.

Mokronoska 6.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe sprzetu
komputerowego do sqdow”. Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w dniu 25 lipca
2009r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, 2009/S 141-206176.

W dniu 15 lutego 2010 r. wniesione zostato przez wykonawce — INCOM S.A.
(odwotujacy) do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego protestu tego wykonawcy, wniesionego w dniu 29 stycznia 2010 r.
Zamawiajacy odrzucit protest, informujgc odwolujgcego o sposobie jego rozstrzygniecia w
dniu 5 lutego 2010 r., wskazujgc na podstawe prawng wynikajacq z przepiséw art. 180 ust. 7
oraz 181 ust. 6 i 7 ustawy PrZamPubl. Protest oraz odwotanie dotycza czynnosci
zamawiajgcego — wezwania wykonawcy wybranego do wyjasnienia tresci ziozonej oferty,
ktorej zamawiajacy zaniechat, a w ocenie odwotujagcego winien dokonac dla prawidtowej

oceny oferty wybranej.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, iz zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania jako
wniesionego z uchybieniem termindéw okreslonych w ustawie (art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy
PrZamPubl).

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udzialem stron, sklad orzekajacy lzby
ustalit, iz zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Zaktad Systemdéw Komputerowych ,ZSK” Sp. z 0.0. w dniu 17 listopada
2009r. Na czynnos¢ tg wniesione zostaly protesty przez wykonawcow: konsorcjum Makronet
Sp. z 0.0. B3System S.A., IT EXPERTSp. z 0.0. (27.11.2009 r.) oraz konsorcjum LUMENA
S.A., Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. (27.11.2009 r.) Zamawiajgcy w dniu 7 grudnia

2009 r. odrzucit protest konsorcjum Makronet uznajac, iz zostat wniesiony przez podmiot



nieuprawniony, od ktérego rozstrzygniecia nie zostalo wniesione odwotanie. Natomiast,
protest konsorcjum LUMENA zamawiajgcy oddalit 7 grudnia 2009 r. Wykonawca wnidst
odwotanie, ktére zostalo oddalone przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyrokiem z dnia 28
stycznia 2010 r.

Rozpoznawane obecnie odwotanie INCOM S.A. dotyczy zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty wybranej jako
najkorzystniejsza.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Izba uznala, iz protest na zaniechanie dokonania
czynnosci wzgledem wybranej oferty, wniesiony zostat z uchybieniem terminéw do
whniesienia srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy w spos6b nieuprawniony uznat, iz termin
do oprotestowania zaniechanej czynnosci rozpoczat bieg w dniu wydania wyroku przez
Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie odwotania wniesionego przez konsorcjum LUMENA
(sygn. akt KIO/UZP 1882/09). Termin na wniesienie protestu wobec czynnosci oceny oferty
wybranej jako najkorzystniejsza rozpoczat swdj bieg od dnia nastepnego po otrzymaniu
przez odwotlujgcego zawiadomienia o wyborze oferty ZSK, co nastgpito w dniu 17.11.2009 r.
Oznacza to, iz dla skutecznego wniesienia odwotania wobec czynnosci zwigzanej z oceng
oferty wybranej, konieczne bylo zachowanie 10-dniowego terminu na wniesienie protestu,
ktéry uptyngt w dniu 28 grudnia 2009 r. (27.12.2009 r., byt dniem ustawowo wolnym od
pracy). Odwotujacy wniost protest poprzedzajacy odwotanie bedace przedmiotem
rozpoznania w dniu 29 stycznia 2010 r., Terminu na wniesienie protestu nie mogto
przywroci¢ wydanie wyrok przez KIO w sprawie odwotfania od rozstrzygniecia protestu
konsorcjum LUMENA, w ktérym lzba utrzymata decyzje zamawiajacego o wyborze oferty
ZSK. Odwotujacy, ktory przystapit do postepowania toczacego sie na skutek protestu
konsorcjum Makronet, mogt wnies¢ rowniez wiasny protest w terminie ustawowym. Objete
odwotaniem czynnos¢ zamawiajgcego (zaniechanie) dotyczy etapu oceny ofert, a zatem
skoro wykonawca uwazat, iz zamawiajacy winien wyjasni¢ tres¢ oferty ZSK, to protest na
zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci, odwotujacy winien wnie$¢ najpdzniej w dniu 27
listopada 2009 r., jak uczynili to dwaj inni wykonawcy. Odwotlujacy nie wnosit wlasnego
protestu, a jedynie przystgpit do protestu konsorcjum Makronet, w ktorym protestujacy
wskazywat na okolicznosci, na ktérych odwotlujacy obecnie opiera swoje odwotanie. Zdaniem
Izby, w postepowaniu nie wystapity po dacie wyboru oferty najkorzystniejszej, zadne nowe
czynnosci zamawiajgcego, jak réwniez okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé na
skuteczno$¢é wniesionego odwotania. Ponadto, lzba wskazuje, iz odwotujacy nie byt
uprawniony do wnoszenia protestu na podstawie art. 181 ust. 7 ustawy PrZamPubl,
powotujac sie na te same okolicznosci, co wskazane w protescie Makronet, do ktérego

przystapienia zamawiajacy wezwat odwolujgcego.



Izba nie stwierdzita wypenienia przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 6 ustawy PrZamPubl, wskazywanej przez zamawiajagcego na posiedzeniu.
Odwotanie nie dotyczy czynnosci, jakg zamawiajacy miatby dokonac zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu. Ostateczne rozstrzygniecie protestu LUMENA nastgpito w dniu
wydania wyroku przez KIO, w ktérym skiad orzekajacy nie nakazat dokonania jakichkolwiek
czynnosci w postepowaniu. Rowniez z odrzuceniem protestu konsorcjum Makronet nie
wigzaly sie zadne dalsze czynnosci zamawiajacego, ktorych prawidtowos¢ kwestionowana
bytaby przez odwotujacego. Faktycznie odwotanie dotyczyto zaniechania czynnosci, jaka
zamawiajacy powinien, zdaniem odwotujgcego, przeprowadzi¢ w toku badania i oceny ofert,

poprzedzajacej decyzje o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, odwotanie podlegato odrzuceniu, jako
poprzedzonego protestem wniesionym z uchybieniem terminu okreslonego w art. 180 ust. 2

ustawy PrZamPubl.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy PrZamPubl. Na
podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007
r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z
pézn. zm.), kosztami zamawiajgcego stanowigcymi koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie przedtozonego na rozprawie rachunku,
ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty okreslonej w przepisach rozporzadzenia), lzba

obcigzyta odwotujgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



