Sygn. akt KIO/130210

WYROK
z dnia 9 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 25 czerwca 2010 r. przez DB Schenker Rail Zabrze S.A., 41-800 Zabrze, ul.
Wolno sci 337 w postepowaniu prowadzonym przez Kompania W eglowa S.A., 40-039

Katowice, ul. Powsta ncow 30,

przy udziale wykonawcy PKP Cargo Sernice sp. z 0.0., 02 — 021 Warszawa, ul . Grojecka
17 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza DB Schenker Rail Zabrze S.A., 41-800 Zabrze,

ul. Wolno $ci 337 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
DB Schenker Rail Zabrze S.A., 41-800 Zabrze, ul. Wo Inos$ci 337 tytutem
wpisu od odwotania

2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) przez DB Schenker Rail Zabrze S.A., 41-800 Zabrze, ul.
Wolno $ci 337 na rzecz Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul.



Powsta ncéw 30 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1302/10

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenia sektorowego zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pt: ,Kompleksowa obstuga bocznicy kolejowej KW SA w KWK ,Knuréw -
Szczygtowice” Ruch Knuréw wraz z przewozem i roztadunkiem odpadoéw wydobywczych w
okresie 36 miesiecy” prowadzonym przez zamawiajacego Kompanie Weglowg S.A. z
siedzibg w Katowicach, odwolujagcy DB Schenker Rail Zabrze S.A. z siedzibg w Zabrzu
whnibst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwolujacy zzarzucit zamawiajacemu:

a) naruszenie przepisu 8 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
w zwigzku z art. 26 ust. 1, art. 2 ust. 7a oraz art. 7 ust. 1 Pzp - przez ustalenie w pkt I11.2.1.
ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt XI.2 SIWZ, iz okres trzech lat do wykazania posiadania
przez wykonawce wiedzy oraz doswiadczenia liczy sie wstecz od dnia ,wszczecia
postepowania”;

b) naruszenie przepisu art. 94 ust. 1 Pzp - poprzez ustalenie w pkt X tiret czwarty

SIWZ, iz zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nastapi niezwiocznie o
rozstrzygnieciu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, z pominieciem instytuciji
standstill;

c) naruszenie przepisu art. 481 § 1 w zwigzku z art. 353" kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 i art.
7 ust. 1 Pzp oraz art. 5 kc - przez ustalenie w § 2 ust. 14 Zatacznika nr 8 do SIWZ (istotne
postanowienia, ktore zostang wprowadzone do umowy), iz w przypadku opOznienia w
ptatnosciach, kwestia regulowania ewentualnych odsetek bedzie przedmiotem odrebnych
negocjacji;

d) naruszenie przepisu art. 353" kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 5
kc - poprzez ustalenie w 8 2 ust. 15 Zatgcznika nr 8 do SIWZ (istotne postanowienia, ktore

zostang wprowadzone do umowy), iz naleznosci wynikajgce z umowy w sprawie zamowienia



publicznego, w tym odszkodowawcze i odsetkowe nie bedg mogly by¢ przedmiotem obrotu
(cesji, sprzedazy) bez pisemnej zgody zamawiajgcego;

e) naruszenie przepisu art. 353" kc w zwigzku z art. 139 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 5
kc - przez ustalenie w § 2 ust. 16 Zatgcznika nr 8 do SIWZ (istotne postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do umowy), iz nalezno$ci wynikajagce z umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w tym odszkodowawcze i odsetkowe nie bedg mogty by¢ przedmiotem zastawu
bez pisemnej zgody zamawiajgcego;

f) naruszenie przepisu art. 483 § 1 w zwigzku z art. 471 i art. 353" kc w zwigzku z art. 139
ust. 1i 7 ust. 1 Pzp oraz art. 5 kc - przez ustalenie w § 10 pkt. 1.2) Zatgcznika nr 8 do SIWZ
(istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do umowy), iz w przypadku
niewykonywania obowigzkéw umownych wpltywajacych na ciggtos¢ ruchu Zaktadu Przerdobki
Mechanicznej Wegla (powodujacej postéj powyzej 0,5 godziny) wykonawca zobowigzany
jest zaptaci¢ zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1.000,00 PLN za kazde rozpoczete
0,5 godz. postoju);

g) naruszenie przepiséw zarzgdzenia Nr 42 Dyrektora Generalnego PKP z dnia 24 maja
1993 r. w sprawie prowadzenia i wytycznych ustalania zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych stuzby automatyki i telekomunikacji (Biuletyn PKP Nr 15 z dnia 30 czerwca
1993 r., Warszawa) - przez ustalenie w pkt X1.3 lit. b) tiret 6smy SIWZ, iz minimalna ilos¢
o0sbb na stanowisko ,automatyk sterowania ruchem kolejowym" wynosi 1 (jedna);

h) naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp - przez ustalenie sprzecznych ze sobg
pkt 1.1.1 tiret dziesigty Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz Tabeli A Zatgcznika nr 1 do Instrukcji o
zasadach konserwacji, przegladach, obstudze i diagnostyce urzadzen sterowania ruchem
kolejowym na bocznicy KWK ,Knurow" (zatgczonej do SIWZ), a to z uwagi na ustalenie w pkt
XI.3 lit. b) tiret 6smy SIWZ, iz minimalna ilos¢ oséb na stanowisko ,automatyk sterowania
ruchem kolejowym™ wynosi 1 (jedna), podczas gdy z zakresu zabiegow i ich czestotliwosé,
okreslonych w w/w Tabeli A wynika, iz 0s6b takich winno by¢ 5 (pie¢);

i) naruszenie art. 29 ust. 1i 2 i oraz art. 7 ust. 1 Pzp - przez nieokreslenie lub co najmnie]
niedookreslenie przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegolnosci zakresu ustug
swiadczonych przez wykonawce w zakresie przewozéw kolejowych zwigzanych z obstugg

bocznicy (pkt 1.1.1 tiret dziesigty Zatacznika nr 1 do SIWZ).

Odwotujacy wniost o:
a) zmiane pkt 111.2.1. ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt X1.2 SIWZ - przez ustalenie, iz okres
trzech lat do wykazania posiadania przez wykonawce wiedzy oraz doswiadczenia, o ktérym

mowa w przedmiotowym przepisie liczy sie wstecz od dnia ,terminu skfadania ofert”;



b) zmiane pkt X tiret czwarty SIWZ - przez ustalenie, iz zawarcie umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego nastapi w terminach okreslonych w art. 94 Pzp; wzglednie o jego
usuniecie;

C) usuniecie 8 2 ust. 14, 15 oraz 16 Zalacznika nr 8 do SIWZ (istotne postanowienia, ktore
zostang wprowadzone do umowy);

d) zmiane w § 10 pkt 1.2) Zalgcznika nr 8 do SIWZ (istotne postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do umowy), przez ustalenie iz: ,w przypadku niewykonywania obowigzkow
umownych z winy wykonawcy wplywajacych na ciggto$¢ ruchu Zaktadu Przerdbki
Mechanicznej Wegla (powodujacej postéj powyzej 0,5 godziny) wykonawca zobowigzany
jest zaptaci¢ zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 1.000,00 PLN za kazde rozpoczete
0,5 godz. postoju”;

e) zmiane pkt XI.3 lit. b) tiret 6smy SIWZ - przez ustalenie, iz minimalna ilos¢ oséb na
stanowisko ,,automatyk sterowania ruchem kolejowym” wynosi 5 (pie¢);

f) zmiane pkt 1.1.1 tiret dziesigty Zalgcznika nr 1 do SIWZ - przez jednoznaczne i

wyczerpujace opisanie przedmiotu zamowienia.

Wskazal, ze jako wykonawca ma interes prawny we wniesieniu odwotania. Wyraza sie on w
zadaniu, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzone zostato
zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa nie podlegata uniewaznieniu z powodu
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisbw powszechnie obowigzujacych,
postepowanie obarczone jest obecnie wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego PKP CARGO SERVICE Sp. z o. o.
Warszawa po stronie odwotujacego w zakresie zarzutéw opisanych w pkt a), b), c), d), e), f)
odwotania wniést o uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutow.

Interes prawny przystepujacego polega na tym, iz zada on przeprowadzenia postepowania
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, zamierza on bowiem zlozyé
oferte w postepowaniu przetargowym.

Przystepujacy popart w calosci argumentacje przytoczong w uzasadnieniu odwotania, a
odnoszacy sie do zarzutéw opisanych w pkt a), b), c), d), e), f) i wniést o uwzglednienie w

calosci zgdan skladajgcego odwotanie w powyzszym zakresie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut opisany w pkt a), b), f), i)

odwotania. Odwotujacy odstapit od popierania wskazanych zarzutow.



W zakresie pozostatych zarzutow podat:

c) postanowienie siwz nie narusza dyspozyciji art. art. 481 §1 w zwigzku z art. 353 kc w
zwigzku z art. 139 ust. 1iart. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 5 kc. Kwestie zwigzane z naliczaniem
odsetek uregulowane zostaly w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 9 ustawy
czynnosc¢ prawna wytgczajgca lub ograniczajgca uprawnienia wierzyciela lub obowigzki
dtuznika, o ktérych mowa w art. 5-8, a wiec dotyczacych prawa zadania przez dtuznika
odsetek, jest niewazna. Przedmiotowe postanowienie siwz nie wytgcza prawa diuznika do
naliczania i dochodzenia odsetek za nieterminowe pfatnosci, a przedmiotem negocjacji
bedzie nie zasada naliczania odsetek lecz sposéb ich regulowania. Zamawiajacy jedynie
zagwarantowat sobie mozliwos¢ negocjacji w zakresie wysokosci rat i termindw sptaty
zadtuzenia;

d) jedna z naczelnych zasad prawa jest wynikajaca z art. 353" kc zasada swobody uméw,
pozwalajgca na dowolne ksztattowanie stosunku prawnego, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiaty sie wkasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoéizycia
spotecznego. Zgodnie z art. 509 81 kc, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé
wierzytelnos¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania. Art. 509 kc wskazuje, ze zgoda na
przelew wierzytelnosci moze by¢ obwarowana zgoda dtuznika w przypadku odpowiedniego
zastrzezenia umownego, a zamawiajgcy w oparciu o dyspozycje art. 353" k¢, zamierza
skorzystac z przystugujacego mu uprawnienia do swobodnego, lecz mieszczacego sie w
granicach prawa, ksztattowania stosunku prawnego;

e) zastaw jest jedng z form przelewu wierzytelnosci, a przepisy wskazuja, iz zgoda na
przelew wierzytelnosci moze by¢ obwarowana zgoda dtuznika;

g) zamawiajacy posiada bocznice kolejowg KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch Knuréw i
prowadzi eksploatacje przedmiotowej bocznicy w oparciu o ogolnie obowigzujace przepisy
prawa, jak rowniez o przepisy wewnetrzne dotyczace utrzymania infrastruktury kolejowej
bocznicy i bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego. Podstawowym aktem prawnym
0gO0lnie obowigzujagcym normujgcym funkcjonowanie bocznic jest ustawa o Transporcie
kolejowym z dnia 28 marca 2003 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. nr 16 poz. 94 z p6zn. zm.).
Jedynym przepisem wewnetrznym, z uwzglednieniem odpowiednich postanowien
Regulaminu Pracy bocznicy oraz przepiséw BHP, regulujgcym procesy utrzymania,
diagnostyki urzadzen srk na bocznicy Knuréw jest ,Instrukcja o zasadach konserwaciji,
przegladach, obstudze i diagnostyce urzadzen sterowania ruchem kolejowym na bocznicy

KWK ,Knuréw" zatwierdzona przez Prezesa UTK na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o



Transporcie kolejowym decyzjg nr TBT-500-16/06 z dnia 07.04.2006 r. Przepis ten zostat
jednoczesnie wprowadzony do stosowania Zarzgdzeniem Dyrektora KWK ,Knuréw".
Wykonawca we wniesionym odwotaniu nie wykazat koniecznosci stosowania przez
zamawiajgcego wewnetrznej regulacji wydanej przez Dyrektora Generalnego
Przedsiebiorstwa PKP z 1993 r. obowigzujacej w jednostkach organizacyjnych
przedsiebiorstwa PKP. W zwigzku z powyzszym uwzgledniajac dyspozycje art. 13 ust. 5
ustawy o Transporcie kolejowym oraz art. 6 ustawy Kodeks cywilny i art. 180 ust. 1 Pzp
wniost o oddalenie zarzutu, gdyz nie dotyczy on czynnosci zamawiajgcego niezgodnej z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych lub zaniechania czynnosci do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy;

h) w zwigzku z mylng interpretacjg warunkoéw udziatu wykonawcow w postepowaniu,
zamawiajacy wyjasnit, ze opisane w pkt Xl SIWZ warunki nie dotyczg liczby pracownikéw
faktycznie wykonujgcych zamdwienie lecz potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu pod wzgledem dysponowania minimalng iloscig oséb spetniajgcych warunki
okreslone przepisami ustawy o transporcie kolejowym oraz przepisami wydanymi na jej
podstawie w zakresie warunkow, jakie powinny spetnia¢ osoby zatrudnione na stanowiskach
bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczehstwem ruchu kolejowego oraz
prowadzeniem pojazdow kolejowych. Zamawiajacy okreslajgc tak warunek udziatu w
postepowaniu nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji, prawa i mozliwosci wykonawcow do
udziatu w postepowaniu oraz swobodnego ksztaltowania cen, co stanowito by razgce
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oczekujgc wskazania jedynie minimalnej ilosci 0s6b na danym stanowisku
weryfikuje potencjat wykonawcy do udziatu w postepowaniu. Reasumujac, okreslenie
warunku dysponowania okreslong iloscig oséb nie oznacza w praktyce faktycznej liczby
0s0b realizujgcych przedmiot zamoéwienia.

Szczego6towy opis przedmiotu zamoOwienia zawiera niezbedne informacje dla potrzeb
skalkulowania przez wykonawcow ilosci niezbednego potencjatu osobowego, a w
konsekwencji ceny zamowienia tj.:

- wykaz podstawowych elementow infrastruktury kolejowej - pkt Il ppkt 9 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ - tabela nr 1,

- wykaz czynnosci do wykonania w ramach realizacji procesow diagnostyki i utrzymania
urzadzen, tablica czynnosci, wraz z warunkami ich wykonywania zawarte w przepisie pt.
»Instrukcja o zasadach konserwaciji, przegladach, obstudze i diagnostyce urzadzen
sterowania ruchem kolejowym na bocznicy KWK ,Knurow", mozliwos¢é dokonania przez
wykonawce wizji bocznicy i zapoznania sie z rodzajem, iloscig urzadzen oraz konfiguracjq i

istniejacymi powigzaniami technicznymi i funkcjonalnymi.



Szczegblne znaczenie dla prowadzonego postepowania, jakie ma tresé punktu Il Warunki
wykonywania ustug wymienionych w punktach 1'i Il ze strony wykonawcy pkt. 6 Zalacznika nr
1 do SIWZ o tresci: ,Wykonawca zapewni na kazdej zmianie niezbedng ilo§¢ pracownikow w
ruchu kolejowym, os6b dozoru oraz taboru kolejowego, gwarantujaca prawidtowa realizacjg
umowy. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci jednoczesnego petnienia przez jedng osobe
funkcji osoby dozoru z wykonywaniem czynnosci zwigzanych z prowadzeniem i
bezpieczenstwem ruchu kolejowego lub prowadzeniem pojazdu kolejowego”.

Do obowigzku wykonawcy nalezy okreslenie niezbednej ilosci os6b wykonujacych
zamoOwienie i na tej podstawie oraz innych czynnikow decydujacych o realizacji zamowienia
prawidtowe skalkulowanie ustugi. Zamawiajacy nie wykluczyt w realizacji zamowienia
mozliwosci zaangazowania przez wykonawcow - 5 0s6b o kwalifikacjach ,automatyk

sterowania ruchem kolejowym”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Po uwzglednieniu przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie zarzutéw wymienionych
po lit. @), b), f), i) odwotania i odstgpienia na rozprawie przez odwotujacego od popierania
tych zarzutéw, Izba rozpoznala pozostate zarzuty wymienione pod lit. c¢), d), e), g), h)
odwotfania.

Oceniajac tres¢ odwotania, postanowienia ogtoszenia i Siwz oraz na podstawie wyjasnien
stron ztozonych na rozprawie i przedstawionych dowodow, Izba uznata, ze odwotanie nie
moze by¢ uwzglednione z uwagi na nie wykazanie przez odwotujgcego naruszenia

przepisow ustawy skutkujgcego koniecznoscig zmiany postanowien siwz.

W zakresie postanowien siwz - zatgcznik nr 8 (postanowienia umowne) 8§ 2 ust. 14, 15, 16,
zarzuty dotyczace - odrebnych negocjacji w kwestii regulowania ewentualnych odsetek,
ustanowienia by naleznosci wynikajgce z umowy, w tym odszkodowawcze i odsetkowe
mogly by¢ przedmiotem obrotu (cesji, sprzedazy) oraz przedmiotem zastawu bez pisemnej
zgody zamawiajgcego, nie mogty by¢ uwzglednione jako zasadne.

Zasada swobodnego ksztattowania uméw, o ktérej mowa w art. 353" kc podlega ograniczeniu
w zakresie uméw zawieranych na podstawie ustawy Pzp, ze wzgledu na ich specyfike.

Majac na uwadze, ze przedmiotem obrotu ma by¢ naleznos¢ wymagana jako wynagrodzenie
za wykonanie lub, jak w tym przypadku, wykonywanie ustugi przez okres 36 miesiecy, z
comiesieczna ptatnosciag, nie jest zasadne uregulowanie mozliwosci uczynienia przedmiotem

obrotu naleznosci, ktérego skutkiem moze by¢ obowigzek zaptaty innemu podmiotowi niz



wykonawca, z ktorym zawarto umowe na wykonanie zamowienia publicznego, bez pisemnej
zgody zamawiajgcego, co moze mieC to istotne znaczenie w przedmiocie dokonywania
wzajemnych potracen. Zastrzezenie zgody diuznika ma swoje uzasadnienie w przepisach
art. 509 8 1 i art. 307 8 1 kc (,chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania”, a takze ,do ustanowienia zastawu potrzebna
jest umowa miedzy wiascicielem a wierzycielem?”).

Przepis art. 481 § 1 kc, stanowigcy o mozliwosci zadania przez wierzyciela odsetek na
wypadek opOznienia sie ze spelnieniem $wiadczenia przez diuznika, jest podstawg
uprawnienia do zadania odsetek i z tego przepisu nie wynika ograniczenie uregulowania
umownego w zakresie sposobu zaptaty odsetek. W Zzadnym razie wskazane postanowienie
siwz nie narusza art. 481 8 1 kc. W ocenie KIO, nie wystepuje rowniez rozbieznosc
pomiedzy odpowiedzig zamawiajgcego udzielong pisemnie w dniu 5 lipca 2010 r. (po
whniesieniu odwotania) na pytanie nr 19 odwotujgcego, potwierdzong literalnie w odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotlanie, a wyjasnieniem zamawiajagcego ha rozprawie, ze

przedmiotem negocjacji moze tez by¢ kwestia kapitalizacji odsetek.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia zarzadzenia nr 42 Dyrektora Generalnego PKP w
zwigzku z faktem, ze zarzadzenie to utracito moc prawng wobec uchylenia ustawy, ktéra
stanowita umocowanie do wydania zarzadzenia, a ponadto zarzadzenie zostalo wydane na
podstawie ustawy o restrukturyzacji PKP i dotyczylo wylacznie jednostek PKP. Jak
wyjasniono na rozprawie bocznica kolejowa, ktérej obstugi dotyczy postepowanie, jest

wiasnoscig zamawiajgcego i wewnetrzne regulacje PKP nie majg zastosowania.

Z okazanej na rozprawie przez zamawiajacego instrukcji o zasadach konserwaciji,
przegladach, obstudze i diagnostyce urzadzen sterowania ruchem kolejowym na bocznicy
KWK ,Knuréw”, nie wynika by, na stanowisko ,automatyk sterowania ruchem kolejowym”
przewidziano 5 os6b, na co wskazywat odwotujacy, podajac, ze jest to liczba zapewniajgca
zachowanie zasad bezpieczenstwa, wynikajaca z obliczen ekspertow odwotujgcego. KIO
uwzglednita wyjasnienia zamawiajgcego, ze wskazanie w siwz na to stanowisko 1 osoby ma
wytgcznie na celu dokonanie oceny spetlnienia warunkéw udzialu wykonawcy w
postepowaniu w toku kwalifikacji podmiotowej. Natomiast obsade personalng w czasie
realizacji obstugi zapewnia wykonawca $wiadczacy ustuge, wedlug swego uznania,
zwlaszcza, ze odptatnosé za obstuge w tym zakresie stanowi comiesieczny ryczatt, ustalany

wytgcznie przez wykonawce, jako sktadnik cenowy oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, ze nie potwierdzily sie zarzuty odwotujgcego w

rozpoznanym zakresie i oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do jego wyniku, uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego
na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, z ograniczeniem wysokosci do kwoty
3600 zt, zgodnie z § 3 ust. 2 lit.b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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