Sygn. akt: KIO 936/14
WYROK
z dnia 27 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez wykonawce SoftHard
S.A. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Usfuga dostawy i wdrozenia
Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP wspierajgcego realizacje zadan
zwigzanych z dziatalnoscig Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Toruniu

prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Toruniu

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SoftHard S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniCzacCy ........ccoruvevmimimnrnrarananennnns



Sygn. akt 936/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Toruniu — prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”) pn. Ustuga dostawy i
wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP wspierajgcego realizacje
zadan zwigzanych z dziatalnoscig Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Toruniu.

W dniu 9 maja 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy SoftHard S.A. (dalej ,Odwotujacy”), w ktérym Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszanie: (1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie
wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji; (2) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ; (3) art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty Odwotujgacego; (4)
art. 91 wust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wybrania najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego; (5) art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 70(1) § 4 Kodeksu cywilnego poprzez
odstagpienie od ogtoszonych warunkéw przetargu.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajgcy
niestusznie odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu zaoferowanie przez Odwotujgcego
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (dalej ,ZSI”) wykorzystujgcego ustuge
terminalowg, kidra byta wykluczona przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty z dnia 28
marca, 8 kwietnia oraz 16 kwietnia 2014 r. potwierdzat on, ze zaoferowany ZSI spetnia
wszystkie wymagania wyartykutowane w SIWZ, w tym w pkt. 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy subiektywnie zinterpretowat ztozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia i to w sposéb wskazujgcy wytgcznie na potrzebe uzasadnienia
uprzednio postawionej fatszywej tezy. Odwotujgcy wskazat, Zze nieprawdziwe jest
stwierdzenie Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy oferowat w technologii, w ktdrej serwer
aplikacji nie jest serwerem terminali jedynie niektére moduty. W ocenie Odwotujgcego, z
tresci ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien oraz treéci oferty jednoznacznie wynika, ze
Odwotujgcy oferuje caty system, w ktdérym serwer aplikacji nie jest serwerem terminali, z
zastosowaniem dwéch réznych technologii tréjwarstwowych. Zakres i sposob dziatania
oferowanego systemu i jego modutéw zostat wyjasniony w pismie z dnia 22 kwietnia 2014 r.



Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy falszywie przywotuje nazwe
oprogramowania jako Microsoft Terminal Service, mimo ze, poprawna nazwa tego
oprogramowania jest Microsoft Terminal Server. Odwotujgcy nie oferuje rozwigzania
opartego o serwer terminali lecz opartego na wprowadzeniu oprogramowania réwnowaznego
(nie tozsamego) wskazanego w wyjasnieniach, ktére nie jest serwerem i oferuje ustugi:
terminalowe, w tym z zastosowaniem przegladarki internetowej i protokotu https
(analogicznie jak wykonawca Sacer s.c.). Odwotujgcy wskazat, ze serwer i serwis sg

pojeciami r6znymi i nie mozna ich zamiennie i dowolnie stosowac.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zaréwno wykonawca Sacer s.c. jak i Odwotujacy
wykorzystujg to samo S$rodowisko programistyczne (DELPHI) do tworzenia wtasnego
oprogramowania. Roznica polega w sposobie rejestracji i uwierzytelniania uzytkownikow,
drukowania i obstudze innych urzadzen wejscia-wyjscia. Odwotujacy wskazat, ze
wykorzystuje rozwigzania przygotowane przez uznang firme o niekwestionowanej renomie
miedzynarodowej, natomiast wykonawca Sacer s.c. wkasne rozwigzania niszowe, tj. majgce
zastosowanie w niewielkim zakresie i wytgcznie na polskim rynku IT - wymagajgce instalacji
dodatkowego oprogramowania na kazdym komputerze. W ocenie Odwotujgcego, oba
rozwigzania sg trojwarstwowe, a réznice dotyczg wytgcznie warstwy komunikacyjnej, a nie
merytorycznej. Warstwa merytoryczna rozwigzania, co do zasady, jest realizowana w

rozwigzaniach tych dwdch firm w sposéb identyczny.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego uzasadnienie odrzucenia oferty przedstawione przez
Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w tresci SIWZ, zatem ta czynnos¢ Zamawiajacego
zostata dokonana w sprzecznosci z ustawag i wigzgcymi dla niego warunkami przetargu
(SIWZ) ,Art. 70[1] § 4 Kodeksu cywilnego.

W dniu 26 maja 2014 r., Zamawiajgcy podczas rozprawy ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy wskazat, ze w pismie z
dnia 7 marca 2014 r. sam Odwotujgcy przyznat, ze rozwigzania tréjwarstwowe wymagane
przez Zamawiajgcego stosuje wytacznie do wybranych elementéw swojego systemu. W
kolejnych pismach wskazat za$, ze caty system jest wykonany w technologii tréjwarstwowej i
wprowadzit w ten sposéb w btad Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze na
podstawie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania przetargowego

uznat, ze oferowany przez niego serwer aplikacji jest serwerem terminali.



Izba ustalita nastepujacy stan fatyczny

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Toruniu - prowadzi na podstawie
przepisbw ustawy Pzp postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga
dostawy i wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP wspierajgcego
realizacje zadan zwigzanych z dziatalno$cig Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Toruniu”.
(bezsporne)

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. (bezsporne)

Zgodnie z pkt 13 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ZSI byt ,wykonany w technologii
tréjwarstwowej (serwer aplikacji nie moze by¢ serwerem terminali), rozumianej, jako
architektura skfadajaca sie z warstwy prezentacji obstugiwanej przez stacje uzytkownika,
warstwy logiki biznesowej obstugiwanej przez serwer aplikacji, warstwy danych obstugiwanej
przez baze danych. Praca w systemie nie moze wymagacé instalacji klienta bazodanowego
na stanowiskach uzytkownika". (bezsporne)

W dniu 20 marca 2014 r. Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. W tresci
ztozonej oferty — Zatgcznik nr 10 Opis elementow Zintegrowanego Systemu Informatycznego
- Odwotujgcy wskazat w pkt 3, ze przewidziat m.in. wykorzystanie nastepujacych kluczowych
elementdw infrastruktury sprzetowej: serwer bazodanowy oraz serwer terminalowy. Serwer
terminalowy bedzie stuzyt do korzystania z ZSI przez uzytkownikdédw pracujgcych w
administracji / rejonach. (bezsporne)

Pismem z dnia 28 marca 2014, Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujgcego, w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy
wskazat, ze zgodnie z trescig oferty, Odwotujgcy zamierza korzystaé z serwera
terminalowego oraz bazodanowego. Zamawiajgcy wezwat wiec Odwotujgcego do udzielenie
odpowiedzi na pytanie: (1) czy serwer aplikacji jest serwerem terminali; (2) czy system jest
wykonany w technologii tréjwarstwowej rozumianej jako architektura skfadajgca sie z
warstwy prezentacji obstugiwanej przez stacje uzytkownika, warstwy logiki biznesowej
obstugiwanej przez serwer aplikacji, warstwy danych obstugiwanej przez baze danych; oraz
(8) czy praca w systemie nie bedzie wymagata instalacji klienta bazodanowego na
stanowiskach uzytkownikéw. (bezsporne)



W odpowiedzi na tak przestane wezwanie, Odwotujacy wskazat w zakresie pytanie nr 1, ze w
ramach dostawy systemu ZSI klasy ERP oferuje dwie technologie tréjwarstwowe: jedng
oparta o srodowisko firmy Microsoft (serwer aplikacji nie jest serwerem terminali) i drugg
wykorzystujgcg oprogramowanie terminalowe firmy Microsoft lub réwnowazne. Odwotujgcy
potwierdzit rbwniez, ze caty system jest wykonany w technologii trojwarstwowej i ze praca w

systemie nie bedzie wymagata instalacji zadnego oprogramowania. (bezsporne)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r., Zamawiajgcy poza raz kolejny wezwat Odwotujgcego do
zlozenia jednoznacznych wyjasnien co do tresci ziozonej oferty. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia czy w technologii tréjwarstwowej jest wykonany caty system
czy tylko poszczegdlne modutu/elementy. Zamawiajacy wskazat, ze w pismie z dnia 6 marca
2014 r. Odwotujgcy wskazat, ze nie stosuje rozwigzania trojwarstwowego do catego
systemu, zas w pismie z dnia 4 kwietnia 2014 r., Odwotujgcy wskazat, ze caly system jest
wykonany w technologii trojwarstwowej. Ponadto, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyjasdnienia czy we wdrozonym systemie bedzie wykorzystywana technologia oparta na
srodowisku Microsoft, w ktérym serwer aplikacji nie jest serwerem terminali czy tez
zastosowana bedzie technologia wykorzystujgca oprogramowanie terminalowe firmy
Microsoft lub rownowazne. Zamawiajgcy wezwat rowniez Odwotujgcego do jednoznacznego

okreslenia, ktére elementy systemu bedg korzysta¢ z danej technologii. (bezsporne)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r., Odwotujgcy wskazat, ze caty system jest wykonany w
technologii tréjwarstwowej. Odwotujgcy wskazat, ze w systemie beda wykorzystane dwie
uznane w Swiecie technologie: jedna zbudowana w oparciu o srodowisko programistyczne
firmy Microsoft, w ktorej serwer aplikacji nie jest serwerem terminali (z jej wykorzystaniem
Odwotujgcy oferowat nastepujgce moduty oprogramowania: e-ustugi, EIP oraz System
zgtoszeniowy) i druga technologia wykorzystujgca $rodowisko rownowazne do
oprogramowania terminalowego firmy Microsoft (z jej wykorzystaniem Odwotujgcy oferuje
pozostaty moduty). (bezsporne)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego po raz kolejny do
jednoznacznego okreslenia nastepujacych elementéw jego oferty:

a) Czy technologia terminalowa Microsoft lub réwnowazna do niej jest trzecig warstwg
czyli serwerem aplikacji dla catego systemu ZSI czy ktdéregokolwiek z modutéw?

b) Jak w modutach systemu ZS| odbywa sie realizacja poszczegdlnych warstw tj.
prezentacji, logiki biznesowej, serwera aplikacji. Prosimy o podanie powyzszych

informacji w odniesieniu do wszystkich oferowanych modutéw;
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c) Czy podane informacje z dnia 10 kwietnia 2014 r. oznacza, ze caly system jest
wykonany w technologii trojwarstwowej w rozumieniu pkt 13 SIWZ zatgcznik nr 1 tj. w
technologii, w ktérej serwer aplikacji nie jest serwerem terminali

d) W pismie z dnia 6 marca 2014 r. Odwotujgcy wskazat, ze stosujg rozwigzania
tréjwarstwowe tylko do poszczegdélnych elementéw. Czy oznacza to, ze Odwotujgcy
dokonali zmiany w systemie ZSI?

e) Czy wytgcznie moduty e-ustugi, EIP oraz system zgtoszeniowy sg wykonane w
technologii, w ktérej serwer aplikacji nie jest serwerem terminali, a pozostate moduty
sg wykonane w innej technologii nie spetniajgcej wymagan Zamawiajacego?

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat, m.in. ze technologia
rownowazna do technologii terminalowej Microsoft jest serwerem aplikacji wraz z
oprogramowaniem Odwotujgcego - jest jedng z trzech warstw technologii trojwarstwowej dla
oferowanych Zamawiajagcemu modutéw, z tym, ze dla modutéw e-ustugi, EIP Odwotujacy
stosuje inne rozwigzania technologiczne opisane w tresci wyjasnien. Do innych rozwigzan
technologicznych Odwotujacy zaliczyt: (1) technologie zbudowang w oparciu o srodowisko
programistyczne Microsoft — warstwe bazy danych stanowi baza danych typu SQL, warstwe
aplikacji stanowi serwer aplikacji IIS firmy Microsoft, a warstwe prezentacji stanowi
przegladarka internetowa; oraz (2) technologie stanowigcg nadbudowe na technologie klient
— serwer, warstwe bazy danych stanowi baza danych typu SQL, warstwe aplikacji stanowi
oprogramowanie $wiadczace ustugi multi — sesji i multi uzytkownika réwnowazne do serwera
terminali  firmy Microsoft (Microsoft Terminal Server) wraz z oprogramowaniem
Odwotujgcego, a do warstwy prezentacji wykorzystywane jest oprogramowanie pulpitu
zdalnego firmy Microsoft. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w proponowanym rozwigzaniu
obstuga logiki funkcjonalnosci merytorycznej serwera aplikacji odwzorowana jest w pliku
wykonywalnym z rozszerzeniem EXE (wraz z plikami pomocniczymi) czyli analogicznie jak w
rozwigzaniu firmy Sacer s.c. Wskazat, ze proponowane rozwigzanie wykorzystuje
wielozadaniowos¢ oprogramowania Windows Server, lecz realizowang technicznie w inny
sposob. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze proponowany serwer aplikacji wykorzystuje
oprogramowanie réwnowazne do oprogramowania terminalowego firmy Microsoft
wykorzystujacego ustuge multi — sesji i mutli — uzytkownika wraz z oprogramowaniem

wiasnym. (bezsporne)

W dniu 5 maja 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty,
wskazujac, ze oferowany przez niego system ZSI nie spetnia wymagania o jego wykonaniu
w technologii trojwarstwowej wykluczajgcej uzycie serwera terminali jako serwera aplikacji.

Zamawiajgcy uznat, na podstawie oferty Odwotujgcego oraz ztozonych wyjasnien, ze system
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oferowany przez Odwotujgcego proponuje uzycie, jako serwera aplikacji serwera
terminalowego, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w pkt 13 SIWZ. (bezsporne)

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 12 maja 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania

R........... | I , Mol [ S , Mo........ W......... . Wobec dokonania
zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu
przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) —
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktdérego nie

zgtoszono réwniez opozyciji. (bezsporne)

Izba dopuscita w niniejszym postepowaniu nastepujace dowody: (i) Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia; (ii) protokét z
postepowania przetargowego z dnia 5 maja 2014 r. na okolicznos¢ ustalenie ofert ztozonych
w postepowaniu przetargowym; (iii) oferty Odwotujgcego ztozonej w dniu 20 marca 2014 r.
oraz wyjasnien do oferty ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 28 marca 2014 r., 8 kwietnia
oraz 22 kwietnia 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci oferty Odwotujgcego; (iv) wezwan
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien przez Odwotujgcego z dnia 28 marca 2014 r., 8
kwietnia 2014 r. oraz 16 kwietnia 2014 r. na okolicznos¢ ustalenia jakie elementy tresci oferty
byty przedmiotem postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego przez Zamawiajacego;
(v) pisma Odwotujgcego z dnia 6 marca 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia parametréw
technicznych ZSI; (vi) pisma Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2014 r. wzywajgce
wykonawcow do udziatu w postepowaniu wszczetym w wyniku ztozenia odwotania przez
Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenie skutecznosci przystgpienia do postepowania przez
wykonawce Sacer s.c. A............. W.......... B = S IS , Mo = J ,
M. W ; (vii) pisma Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2014 r. na okolicznosc¢
ustalenia przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska stron wyrazone w odwotaniu z dnia 9 maja 2014
r., odpowiedzi na odwotanie przedtozone lzbie w dniu 26 maja 2014 r., piSmie procesowym
Odwotujgcego z dnia 2014 r., piSmie Przystepujacego z dnia 23 maja 2014 r.

Jako zupetnie zbedny i nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy lzba uznata
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wykazania, ze oferowany

przez Odwotujgcego serwer aplikacji nie jest serwerem terminali. W ocenie lzby, do
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rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest konieczne uzyskanie wiadomosci specjalnych.
Celem postepowania byto bowiem ustalenie tresci oferty Odwotujgcego oraz tresci ztozonych
wyjasnien i w tym zakresie Izba uznata, ze opinia biegtego nie byta konieczna. Izba nie bada
bowiem parametréw technicznych oferowanego systemu (co z pewnosciag wymagatoby
wiedzy specjalnej), ale dokonuje literalnej wyktadni oswiadczenia woli ztazonego przez
Odwotujgcego w tresci oferty i jej wyjasnieniach, co nie uzasadnia udziatu biegtego.

Dokonujgc ustalen faktycznych Izba oparta sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie,
ktérych autentycznosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata. Dokumenty te
pozwolity na bardziej dogtebng weryfikacje twierdzen stron odnosnie istotnych dla sprawy
okolicznosci. Tres¢ dokumentéw nie budzita miedzy stronami sporu, a ich odmienna ocena

dotyczyta skutkdédw prawnych, jakie zdaniem stron z tych dokumentéw wynikaty.

Izba zwazyla co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy - jako wykonawca, ktéry ztozyt
najkorzystniejszg oferte - spetnia okredlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tji. ma interes w uzyskaniu zamoOwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W cenie Izby istota sporu pomiedzy stronami postepowania sprowadzata sie do ustalenia
tresci oferty ztozonej przed Odwotujgcego w zakresie zaproponowanego serwera aplikaciji i
jego zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w pkt 13 SIWZ. Zamawiajgcy bowiem odrzucit
oferte Odwotujgcego wskazujac, ze oferowany przez Odwotujgcego system ZSI nie spetnia
zapisu o wykonaniu go w technologii tréjwarstwowej wykluczajgcej uzycie serwera terminali

jako serwera aplikacji.

W ocenie Izby kluczowe znaczenie w niniejszym postepowaniu ma analiza ztozonych przez
Odwotujgcego wyjasnien do tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Dyspozycja art.
87 ust. 1 ustawy Pzp przyznaje Zamawiajgcemu prawo uzyskania wyjasnien co do tresci
ofert ztozonych przez wykonawcow. Wyjasnienia przedktadane przez wykonawcdw nie mogag
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, a ogranicza¢ sie mogag jedynie do wskazania sposobu
rozumienia tresci ztozonej oferty. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, Zze obowigzkiem

wykonawcy wezwanego do ziozenia wyjasnien jest takie przedstawienie wtasnej
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argumentacji i wyjasnien tresci ztozonej oferty, aby na ich podstawie wszelkie watpliwosci
zamawiajgcego zostaty wyjasnione. Konsekwencje ztozenia wyjasnien niejasnych,
niespojnych czy tez nieodpowiadajgcych na pytania postawione przez Zamawiajgcego
obcigzajg wykonawce.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu na Odwotujgcym cigzyt obowigzek
wyjasnienia podstawowej kwestii zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia — czy serwer
aplikacji oferowany przez Odwotujgcego jest serwerem terminali, ktérego mozliwosé
zastosowania zostata wykluczona przez Zamawiajgcego w pkt 13 SIWZ. Obowigzkiem
Odwotujgcego byto udzielenie jasnej i precyzyjnej informacji w tym zakresie, czego w ocenie
Izby nie uczynit.

Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze w tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego — Zatgcznik nr 10-
Opis elementéw Zintegrowanego Systemu Informatycznego - Odwotujgcy wskazat w pkt 3,
ze przewidziat m.in. wykorzystanie nastepujacych kluczowych elementéw infrastruktury
sprzetowej: serwer bazodanowy oraz serwer terminalowy. Serwer terminalowy bedzie stuzyt
do korzystania z ZSI| przez uzytkownikbébw pracujacych w administracji / rejonach.
Zamawiajgcy stusznie wiec wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 28 marca 2014 r. o
wyjasnienie czy serwer aplikacji oferowany przez Odwotujgcego jest serwerem terminali czy
nie? Zamawiajgcy w sposéb jasny i klarowny sformutowat swoje zapytanie: ,czy serwer
aplikacji jest serwerem terminali’? Obowigzkiem Zamawiajgcego byto bowiem ustalenie czy
tres¢ oferty Odwotujacego pozostaje zgodna z pkt 13 SIWZ.

Na tak jasno sformutowane zapytanie, Odwotujgcy sktada wyjasnienia na podstawie kt6rych,
w ocenie Izby, Zamawiajgcy mégt dojs¢ do przekonania o niespetnieniu przez Odwotujgcego
wymagania, aby serwer aplikacji nie byt serwerem terminali. Odwotujacy nie udziela bowiem
jednoznacznej odpowiedzi tak” lub ,nie”, tylko informuje Zamawiajacego, ze w ramach
dostawy systemu oferuje dwie technologie tr6jwarstwowe: jedng opartg o sSrodowisko
Microsoft i w tym zakresie potwierdza, ze serwer aplikacji nie jest serwerem terminali oraz
drugg technologie wykorzystujgcg oprogramowanie terminalowe firmy Microsoft Iub
rownowazne (dalej ,Technologia Terminalowa”). Odwotujgcy oswiadcza, ze w zakresie
Technologii Terminalowej bedzie stosowat oprogramowanie terminalowe. Nie potwierdza ani
nie zaprzecza czy technologia taka wymaga uzycia serwera terminali czy nie. Stusznie wigc
Zamawiajgcy ma nadal watpliwosci jaki serwer aplikacji oferuje Odwotujgcy i czy jest on
zgodny z wymaganiami okreslonymi w pkt 13 SIWZ. Zamawiajgcy wzywa Odwotujgcego
jeszcze dwukrotnie do doprecyzowanie przedtozonych informacji. W ocenie Izby, kluczowe

znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy majg wyjasnienia ztozone przez
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Odwotujgcego w pismie z dnia 22 kwietnia 2014 r. oraz stanowisko Odwotujgcego

zaprezentowane w pismie procesowym z dnia 26 maja 2014 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze w pismie z dnia 22 kwietnia 2014 r. Odwotujgcy
potwierdza Zamawiajgcemu, ze wskazana przez niego Technologia Terminalowa jest
serwerem aplikacji wraz z oprogramowaniem Odwotujgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy
stwierdza, ze oferowany serwer aplikacji wykorzystuje oprogramowanie réwnowazne do
oprogramowania terminalowego firmy Microsoft, wykorzystujgcego ustugi multi — sesji oraz
multi — uzytkownika wraz z oprogramowaniem firmy SoftHard. Z kolei w piSmie procesowym
z dnia 26 maja 2014 r. Odwotujacy przyznaje, ze oprogramowanie firmy Microsoft Terminal

Serwer lub rownowazne do niego oprogramowanie TSPlus jest serwerem terminali.

W ocenie Izby, analiza powyzszych oswiadczen Odwotujgcego potwierdza, ze: (i) oferowana
przez Odwotujacego Technologa Terminalowa jest serwerem aplikacji; (ii) proponowany
serwer aplikacji wykorzystuje oprogramowanie réwnowazne do oprogramowania
terminalowego firmy Microsoft — Microsoft Terminal Serwer; (iii) oprogramowanie firmy
Microsoft Terminal Serwer lub réwnowazne do niego oprogramowanie TSPIlus jest serwerem
terminali. Tym samym, w ocenie lzby, Odwotujacy przyznat sporng okolicznos¢, ze
oferowany przez niego serwer aplikacji wykorzystuje serwer terminalowy, kitdry nie byt
dopuszczony przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Zamawiajgcy oceniajgc tres¢ ztozonej oferty oraz tresc
ztozonych wyjasnien przez Odwotujgcego miat zasadne prawo odrzuci¢ oferte Odwotujacego
jako niezgodng ze SIWZ.

Ponadto, Izba podkre$la jeszcze raz, ze to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek jasnego i
precyzyjnego wykazania Zamawiajgcemu, ze oferowany przez niego produkt jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ. W ocenie Izby, tres¢ przedstawionych wyjasnien jest
niejasna, Odwotujgcy nie odpowiedziat w sposob jednoznaczny na precyzyjne pytania
postawione przez Zamawiajgcego, a jego wyjasnienia czestokroé¢ pozostajg ze sobg
niespojne. lzba zauwaza bowiem, ze Odwotujacy w pismie z dnia 10 kwietnia 2014 r.
wskazuje, ze w oparciu o srodowisku programistyczne firmy Microsoft, w ktorej serwer
aplikacji nie jest serwerem terminali oferuje moduty oprogramowania e-ustugi, Elektroniczng
Informacje Pracownika oraz System zgtoszeniowy. Z kolei z pisSmie z dnia 22 kwietnia 2014
r., Odwotujacy stwierdza, ze do modutéw e-ustugi oraz Elektroniczna Informacja Pracownika
stosuje rozwigzane technologiczne wskazane w pkt 2 przywotanego pisma tj. technologii, w
ktérej warstwe aplikacji stanowi serwer aplikacji IS firmy Microsoft lub oprogramowanie
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Swiadczace ustugi multi - sesji i multi — uzytkownika rownowaznego do serwera terminali
firmy Microsoft. Odwotujgcy pomija juz w tym zakresie System zgtoszeniowy, wskazany
uprzednio w pismie z dnia 10 kwietnia 2014 r. Nie wskazuje réwniez, ktérg z dwdch
wskazanych technologii uzywa w stosunku do przywotanych dwoéch modutéw e - ustugi oraz
Elektroniczna Informacja Pracownika. Kolejny raz Odwotujgcy nie udziela jasnych i spojnych
wyjasnien, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na uznanie jego oferty za zgodng z tresciag
SIWZ.

Co do argumentacji Odwotujgcego, ze zaréwno Odwotujacy jak i Przystepujgcy stosujg to
samo $rodowisko programistyczne Delphi i w zwigzku z tym oba rozwigzania sa
tréjwarstwowe, a réznice dotyczg wytgcznie warstwy komunikacyjnej, a nie merytoryczne;.
lzba zauwaza, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie, ze
wykorzystanie tego samego Srodowiska programistycznego powoduje, ze rozwigzanie
Odwotujgcego odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego co do tréjwarstwowosci systemu.
Twierdzenia Odwotujgcego nie stanowig dowodu w sprawie. Zasadna w tym zakresie jest
argumentacja Przystepujgcego wskazujgca na to, ze Srodowisko programistyczne Delphi jest
produktem uniwersalnym, kitéry pozwala na tworzenie nie tylko systemoéw informatycznych
wspomagajagcych zarzadzanie, ale i rdéznorodnych programéw. Uzycie tego samego
srodowiska programistycznego w zaden sposOb nie wymusza uzycia takiej samej
architektury rozwigzan, co potwierdza konicznos¢ positkowania sie przez Odwotujgcego
oprogramowaniem zewnetrznym firmy TSPlus. Odwotujacy zas nie przedstawiat zadnych

dowoddw przeciwnych.

Co do argumentu Odwotujgcego w zakresie przyjetej interpretacji pkt 13 SIWZ, 1zba ustalita,
ze pomiedzy stronami nie istniat sp6r co do zakresu uzycia serwera aplikacji w ramach
systemu. Zamawiajacy bowiem potwierdzit podczas rozprawy interpretacje zaprezentowang
przez Odwotujgcego, iz serwer aplikacji bedzie uzywany do obstugi warstwy logiki
biznesowej. Jednoczesnie Izba podkresla, ze skoro, jak twierdzi Odwotujgcy, przez caty
okres trwania postepowania przetargowego nie miat on zadnych watpliwosci co do zakresu i
znaczenia serwera aplikacji w ramach systemu ZSI oraz ze zastosowanie serwera aplikacji w
warstwie obstugi biznesowe nie wymaga uzycia zadnego serwera, to zupetnie niezrozumiaty
jest, w ocenie Izby, zachowanie Odwotujgcego po dokonaniu przez Zamawiajgcego
pierwszego wezwania do wyjasnienia tresci oferty. Obowigzkiem Odwotujgcego byto
wskazanie i wyjasnienie Zamawiajgcemu juz w pierwszym pismie z dnia 10 kwietnia 2014 r.
swojego stanowiska tj. wskazanie, ze w jego ocenie serwer aplikacji nie wymaga, w zakresie

przewidzianego przez Zamawiajgcego zakresu zastosowania, zadnego serwera, nie zas
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prowadzenie z Zamawiajgcym wymiany pism, w ktérych Izba nie odnalazta informacji, jakie

Odwotujgcy przedstawiat w tresci pisma procesowego z dnia 26 maja 2014 r.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Prawo

zamdwien publicznych, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiririeiminirarrenenns
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