Sygn. akt: KIO 1275/18

WYROK

zdnia 1l lipca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2018 r. przez wykonawce Intaris Sp. z 0.0.,
ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédztwo Slaskie, ul. Ligonia 46, 40-037

Katowice

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR”
Sp. z o0.0., Michatlowice 169, 49-314 Pisarzowice zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutow:
- zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. ha
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej ze specyfikacjg



istotnych warunkéw zaméwienia, w zakresie wskazanym pkt 3 i pkt 4

uzasadnienia odwotania,

- naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione dokonanie poprawy oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR”
Sp.zo.0;

- naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 ust. 5

ustawy Pzp

i nakazuje zamawiajagcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2. powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp.

Z0.0.;

Oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow;

Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego - Wojewodztwo Slaskie, ul. Ligonia
46, 40-037 Katowice i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego: Intaris Sp. z 0.0., ul. Adama Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego: Wojewodztwo Slaskie, ul. Ligonia 46, 40-037
Katowice na rzecz odwotujgcego Intaris Sp. z 0.0., ul. Adama Mickiewicza 57,
01-625 Warszawa kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero

groszy) tytutem zwrotu kosztu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiiiiiiine


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf

Sygn. akt: KIO 1275/18
Uzasadnienie

Wojewodztwo  Slgskie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwane]
dalej ,ustawg Pzp”, pn.:. ,Dostawa sprzetu komputerowego”, Numer referencyjny: ZN-
ZP.272.1.15.2018. TA. Postepowanie zostato podzielone na 11 czesci/zakreséw. Wartosé
zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych nr 557947-N-2018 z dnia 2018-05-21. Specyfikacja istotnych warunkdéw

zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 22 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o

wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie 1.

W dniu 27 czerwca 2018 r. Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Piomar Sp. z o.0., (dalej:
,Piomar") z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze tre$¢ oferty wykonawcy
Piomar odpowiada treéci SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy Piomar pomimo jej niezgodnoéci z trescig SIWZ w

zakresie:

a) umiejscowienia portow USB na obudowie zaoferowanego komputera,

b) wymaganej funkcjonalnosci BIOS zaoferowanego komputera,

c) wymaganej funkcjonalnosci zaoferowanej wraz z komputerem stopy (monitor stand),
d) beznarzedziowego demontazu dyskéw HDD,

z ostroznosci, w przypadku uwzglednienia, iz obrét komputera o 90 stopni (PIVOT)

wypetnia wymagania dotyczgce umiejscowienia portow USB:
e) rozdzielczosci matrycy zaoferowanego komputera,
f) proporcji ekranu zaoferowanego komputera,

g) gtosnikow stereo zaoferowanego komputera,



h) regulacji wysokosci oraz podniesienia zestawu komputerowego o minimum 100 cm.

2) art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez poprawienie omyiki pisarskiej i przyznanie
wykonawcy Piomar maksymalnej ilosci punktéw w kryterium oceny ofert ,fakultatywne
parametry techniczne - pamie¢ RAM wigksza niz wymagana w SIWZ. Powigkszono ilos¢
pamieci RAM do minimum 8 GB przy zapewnieniu mozliwo$ci rozbudowy do min. 16G"

pomimo, iz oferta nie zawierata oSwiadczenia w tym zakresie,

3) art. 91 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 ust 5 ustawy Pzp poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych

kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Piomar;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu;

5) nakazanie @ Zamawiajgcemu  dokonanie  wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, iz posiada interes w skorzystaniu ze s$rodkéw ochrony prawnej
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku prawidlowego stosowania
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego jego oferta winna zostaé¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza. Na skutek czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp oraz
zaniechania czynnosci wynikajgcej z ustawy Pzp Odwotujgcy doznat szkody i zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania i realizacji przedmiotowego zamodwienia. Odwotujgcy
wskazat, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia

publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Odwotujgcy stwierdzit, iz komputer HP EliteOne 800 G3 23,8 NT, zaoferowany przez
wykonawce Piomar nie spetnia szeregu wymagan Zamawiajgcego, okreslonych w SIWZ, a
niezgodnosci te majg charakter zasadniczy i nieusuwalny. W konsekwencji, zdaniem
Odwotujgcego, oferta wykonawcy Piomar winna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1

pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, iz niezgodnosci z SIWZ komputera zaoferowanego w ofercie,
ztozonej przez wykonawce Piomar, dotycza wymogoéw okreslonych w Szczegdtowym opisie

przedmiotu zamdéwienia (dalej: ,SOPZ”), zakres |, Zestaw komputerowy All in One typ 1,



zawartym w zatgczniku nr 3 do SIWZ i dotyczg umiejscowienia portow USB na obudowie
zaoferowanego komputera, wymaganej funkcjonalnosci BIOS zaoferowanego komputera,
wymaganej funkcjonalnosci zaoferowanej wraz z komputerem stopy (monitor stand),
beznarzedziowego demontazu dyskow HDD, rozdzielczosci matrycy zaoferowanego
komputera, proporcji ekranu zaoferowanego komputera, gtosnikow stereo zaoferowanego
komputera, regulacji wysoko$ci oraz podniesienia zestawu komputerowego o minimum 100

mm ( omytkowo oddajgc 100 cm).

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujgcy podat, iz zaoferowany przez wykonawce
Piomar komputer nie posiada portéw USB wyprowadzonych na panelu bocznym, na prawym
lub lewym boku obudowy, co byto wymagane w SOPZ, sekcj 3 ,Plyta gtbwna", gdzie
Zamawiajgcy okreslit wymog: ,Porty na plycie gtownej: ztagcza USB 3.0 lub lepsze - min. 4
ztgcza wyprowadzone na zewngtrz obudowy, ztgcza USB 2.0 lub lepsze - min. 2 zigcza
wyprowadzone na zewngtrz obudowy, (...) Nie dopuszcza sie by wymagana w/w lista portéw
byta osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, hubow, przejsciowek...", jednoczesnie
w sekcji 11 ,Obudowa" Zamawiajgcy wymagat ,Wymagane jest by na lewym lub na prawym
boku z przodu obudowy byty wyprowadzone na ,panelu bocznym" minimum 2 porty USB (w
tym jeden z nich musi by¢ zgodny ze standardem USB 3.0 lub lepsze Type A lub C). Nie
dopuszcza sie by te porty USB byty zlokalizowane na dolnym lub gérnym boku z przodu
obudowy. Na tylnej Sciance panelu obudowy muszg byc¢ zlokalizowane minimum 4 porty
USB, port RJ45, wyjscie video. Wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie (na zewngtrz obudowy
komputera) portow USB nie moze by¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow,

przejsciowek itp.".

Odwotujgcy zauwazyt, iz zaoferowany przez wykonawce Piomar komputer, zgodnie
z Kartg produktu, dostepng na stronie producenta, wyposazono w 4 porty USB 3.1 Type-A
z tylu obudowy oraz 2 porty USB 3.1 Type-A i jeden port USB 3.1 Type-C od spodu
obudowy. Brak jest natomiast portéw USB wyprowadzonych na panelu bocznym, na prawym

lub lewym boku obudowy.

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy przedstawit zdjecia
oferowanego przez wykonawce Piomar modelu komputera, pokazujgce rozmieszczenie
portow USB oraz wskazat, iz w dniu 11 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Piomar do wyjasnien w zakresie wymaganych portéow USB. W odpowiedzi z dnia 14 czerwca
2018 r. wykonawca Piomar poinformowat, iz zaoferowany komputer AiO HP EliteOne 800 G3
23.8 NT jest wyposazony w wymagang ilos¢ portow USB - dwa porty USB (w tym jeden
zgodny ze standardem USB 3.0) sg wyprowadzone na lewym boku z przodu obudowy
komputera na panelu bocznym oraz, ze jest wyposazony w funkcje PIVOT, ktéra pozwala na

zmiane umiejscowienia portow w zaleznosci od potrzeb uzytkownika.



Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Piomar wskazat, iz w celu spetniania
funkcji USB na bocznym panelu, oferuje komputer AIO HP EliteOne 800 G3 23.8 NT
wyposazony w stope z funkcjg PIVOT, a uzytkownik zeby uzyskaé¢ porty USB na boku
obudowy powinien przekreci¢ ekran o 90 stopni, uzyskujgc efekt, wskazany na
zamieszczonym w odwotaniu zdjeciu. Odwotujgcy zauwazyt, iz uzytkowanie komputera
w zaproponowany przez wykonawce Piomar sposob nie jest przewidzianym przez
producenta sposobem uzytkowania komputera w codziennej pracy. Funkcja PIVOT
wykorzystywana jest wylgcznie w momencie chwilowej potrzeby zmiany proporcji ekranu np.:
wyswietlanie catej kartki A4 na monitorze, projektowanie stron internetowych, wyswietlanie
kodu itp. Dodatkowo zaproponowane rozwigzanie powoduje szereg hiezgodnosci

zaoferowanego komputera z SIWZ.

W uzasadnieniu drugiego z zarzutéw, Odwotujgcy zwrdcit uwage na brak posiadania
wymaganej funkcjonalnosci BIOS zaoferowanego przez wykonawce Piomar komputera, f{j.
brak wymaganej funkcji wytgczania portow na bocznym panelu, pomimo wymogu,
wskazanego w SOPZ, sekcja 12 ,BIOS", gdzie Zamawiajgcy wymagat. ,Mozliwosc
wyfgczania portow USB, z wymagang opcjg wytgczania tylko portéw na bocznym panelu lub

tylko portow na tylnym panelu obudowy”.

Odwotujgcy podat, iz w dniu 14 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Piomar do wyjasnien w zakresie wymaganych funkcjonalnosci BIOS. W odpowiedzi z dnia
18 czerwca 2018 r. wykonawca ten poinformowat, iz w zaoferowanym komputerze mozna
wytgczy¢ kazdy port z osobna, czyli réwniez z boku i z tytu, przedstawiajgc na dowdd zdjecie
BIOSu zaoferowanego komputera. W ocenie Odwotujgcego, z przedstawionego w
wyjasnieniach zdjecia, wynika co$ zupetnie przeciwnego, niz wyjasnit wykonawca Piomar, a
mianowicie w BIOS zaoferowanego komputera wystepujg wytgcznie porty USB opisane jako
tylne oraz dolne i nie ma mozliwosci wytgczenia portdéw na bocznym panelu, gdyz takie porty
wedtug dokumentacji producenta oraz, co wprost wynika zatgczonego zdjecia BIOSU, nie
istniejg. Odwotujgcy zamiedcit w odwotaniu zdjecie BIOS zatgczone do wyjasnien

wykonawcy Piomar wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Na poparcie trzeciego z zarzutdw, tj. braku spetniania wymagan SIWZ przez stope
(monitor stand) zaoferowang wraz z komputerem w zakresie zmiany katow pochylenia,
Odwotujgcy wskazat, iz w SOPZ, sekcja 11 ,Obudowa" Zamawiajacy wymagat: Komputer
musi by¢ wyposazony w stope (monitor stand), ktéra musi pozwala¢ na: zmiane kagtow
pochylenia monitora w pionie w minimalnym zakresie: -5 stopni do + 30 stopni (TILT);
regulacje wysokosci i podniesienie zestawu komputerowego AiO o minimum iOO mm (LIFT);
beznarzedziowy demontaz stopy. Nie dopuszcza sie komputeréw wyposazonych w podporki

i zauwazyt, iz zgodnie z dokumentacjg producenta komputer HP EiiteOne 800 G3 23.8 NT
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mozna wyposazy¢ w jedng z dwéch stop: HP EiiteOne 800 G3 AlO Adjustable Height Stand
posiadajgcg funkcje PIVOT, ale niespetniajgcg wymaganych katéw pochylenia oraz HP
EiiteOne G3 800 AIO ReclineStand nieposiadjaca funkcji PIVOT, ale spetniajgcg pozostate
wymagania.

W pisSmie z dnia 14 czerwca 2018 r., zlozonym na wystgpienie Zamawiajgcego,
wykonawca Piomar poinformowat, iz w celu spetniania funkcji USB na bocznym panelu
oferuje komputer AIO HP EiiteOne 800 G3 23.8 NT wyposazony w stope z funkcjg PIVOT,
tym samym potwierdzajac, iz oferuje komputer wyposazony w stope HP EiiteOne 800 G3
AIO Adjustable Height Stand niespetniajgca funkcji zmiany katéw pochylenia (TILT) w
wymaganym w SIWZ zakresie tj. -5 do 30 stopni. Na potwierdzenie prezentowanego
stanowiska Odwotujgcy przedstawit tabele poréwnawczg wskazanych dwoch mozliwych

stop.

W  uzasadnieniu czwartego z zarzutéw, {j. braku posiadania mozliwosci
beznarzedziowego demontazu dyskéw HDD, o ktérej mowa w SOPZ, sekcja 11 ,Obudowa",
Odwotujgcy podat, iz Zamawiajagcy wymagat: ,Musi by¢ zapewniony beznarzedziowy
demontaz/montaz pamieci operacyjnej RAM i pamieci masowych (dyskéw HDD, SSHD, SSD
lub lepszych)". Natomiast zgodnie z informacjami zawartymi na stronie 23 instrukcji ,HP
EliteOne 800 G3 All-in-One Business PC Maintenance and Service Guide", aby zamontowaé
i zdemontowa¢ dysk HDD, SSHD lub SSD 2,5" w oferowanym przez wykonawce Piomar
komputerze nalezy ,Usung¢ cztery Sruby mocujgce z 2,5- calowego dysku twardego". Na
poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy zamiescit zdjecia dysku wraz ze Srubami

mocujgcymi.

Na poparcie kolejnego zarzutu, dotyczacego braku spetniania wymagan dotyczacych
rozdzielczosci matrycy w przypadku obrotu komputera o 90 stopni (PIVOT), o ktérych mowa
w SOPZ ,Matryca (ekran)", gdzie zostat wprowadzony wymag: ,RozdzielczoS¢ nie mniej i nie
wiecej niz FHD: 1920 x 1080"., Odwotujgcy podat, iz wykonawca Piomar w wyjasnieniach
wskazat iz w celu spetniania wymagania USB na bocznym panelu oferuje komputer AiO HP
EliteOne 800 G3 23,8" NT wyposazony w stope z funkcjg PIVOT obrécony o 90 stopni.
W takim przypadku ekran zostanie obrécony a w rozdzielczos¢ matrycy bedzie wynosita

1080 x 1920 tym samym nie spetniajgc wymagan SIWZ.

Podobng argumentacje, przedstawit Odwotujgcy na poparcie zarzutu dotyczacego braku
spetniania wymagan dotyczgcych proporcji ekranu, okreslonych SOPZ, sekcja 1 ,Typ
ekranu: panoramiczny (16:9), matryca minimum 23,8", wskazujac, iz przy skorzystaniu z
funkcji PIVOT ekran nie bedzie panoramiczny i bedzie posiadat proporcje 9:16, tym samym

nie spetniajgc wymagan SIWZ. Jak réwniez w odniesieniu do zarzutu braku spetnia



wymagan dotyczacych gtosnikow stereo w przypadku obrotu komputera o 90 stopni (PIVOT),
okreslonych w SOPZ, sekcja 11 ,Obudowa", gdzie zostat okreslony wymaog: ,Obudowa
wyposazona we wbudowane gtosniki stereo {moc min 2 x 2W)". Odwotujgcy zauwazyt, iz w
przypadku gtosnikow stereo transmisja dzwieku odbywa sie osobno dla lewego i prawego
kanatu oraz wymaga ustawienia gtosnikow po lewej i po prawej stronie stuchajgcego.
Tymczasem wykonawca Piomar w wyjasnieniach wskazat, iz w celu spetniania wymagania
USB na bocznym panelu oferuje komputer AiO HP EliteOne 800 G3 23,8" NT wyposazony w
stope z funkcjg PIVOT, obrocony o 90 stopni. W takim przypadku gtosniki ustawione sg z

lewej strony ekranu w pionie (na goérze i na dole) co nie wypetnia definicji glosnikéw stereo.

Uzasadniajgc zarzut braku spetniania wymagan dotyczgcych regulacji wysokos$ci oraz
podniesienia zestawu komputerowego o minimum 100 mm w przypadku obrotu komputera o
90 stopni (PIVOT), okreslonych w SOPZ, w sekcji 11 ,Obudowa", gdzie Zamawiajgcy
wymagat. Komputer musi by¢ wyposazony w stopg (monitor stand), ktéra musi pozwalac¢ na:
zmiang kagtéw pochylenia monitora w pionie w minimalnym zakresie: -5 stopni do + 30 stopni
(TILT); regulacjg wysokosci i podniesienie zestawu komputerowego AiO 0 minimum 100 mm
(LIFT); beznarzedziowy demontaz stopy. Nie dopuszcza sig komputeréow wyposazonych w
podpdrki, Odwotujgcy ponownie wskazat, iz zgodnie z dokumentacjg producenta komputer
HP EliteOne 800 G3 23.8 NT mozna wyposazy¢ w jedng z dwdch stép: HP EliteOne 800 G3
AIO Adjustable Height Stand posiadajgca funkcjg PIVOT, ale niespetniajgcg wymaganych
katéw pochylenia oraz HP EliteOne G3 800 AIO ReclineStand nieposiadjgcg funkcji PIVOT,

ale spetniajgcg pozostate wymagania.

Nastepnie Odwotujgcy zauwazyt, iz wykonawca Piomar poinformowat, iz w celu
spetniania funkcji USB na bocznym panelu oferuje komputer AiO HP EliteOne 800 G3 23,8"
NT wyposazony w stopg z funkcjg PIVOT, tym samym potwierdzajgc, iz oferuje komputer
wyposazony w stope HP EliteOne 800 G3 AIO Adjustable Height Stand, dodatkowo, w
wyjadnieniach wskazat, iz w celu spetniania funkcji USB na bocznym panelu oferuje
komputer AIO HP EliteOne 800 G3 23,8" NT obrécony o 90 stopni. W takim przypadku
regulacja wysokosci (LIFT) mozliwa jest wylgcznie w zakresie 54mm + 2 mm. Odwotujgcy
przedstawit tabele poréwnawczg, analogiczng, jak w odniesieniu do niezgodnosci z SIWZ,

wymienionych w ww. pkt 3.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp dokonat zmiany tresci
oferty wykonawcy Piomar, poprawiajac w jego ofercie oczywista omytkg pisarska
i w konsekwencji przyznat jej maksymalng ilos¢ punktow w kryterium oceny ofert

Jfakultatywne parametry techniczne - pamie¢ RAM wieksza niz wymagana w SIWZ.



Powiekszono ilos¢ pamieci RAM do minimum 8 GB przy zapewnieniu mozliwo$ci rozbudowy

do min.I6G" pomimo, iz oferta nie zawierata osSwiadczenia w tym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, iz w pkt XIIl. SIWZ "Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert" lit
C. "Punkty za fakultatywne parametry techniczne" Zamawiajgcy wskazat, iz w odniesieniu do
Zakresu |, punkty za kryterium ,fakultatywne parametry techniczne zostang przyznane na
podstawie informacji okreslonych przez Wykonawce w formularzu ofertowym, w nastepujgcy

sposob:

1) pamig¢ masowa lepsza niz wymagana w SIWZ * (wariant A) Zastosowano wewnetrzng
pamie¢ masowg w postaci dysku SSO PCle-NVMe Ilub lepszego ze ztgczem M.2
a pojemnosci minimum 2S0G8 zamiast dysku HDD z interfejsem SATA 3.0 o pojemnoSci
minimum 500GB (wymagane jest by w zestawie z komputerem byty dostarczane czesci
sktadowe umoZzliwiajgce montaz wewnagtrz obudowy komputera dodatkowego dysku HDD
2,56 lub 3,5 catg, SATA 3.0) - 18 pkt,

2) pamie¢ masowa (lepsza niz wymagana w SIWZ - (wariant B) Zastosowano wewnetrzng
pamie¢ masowg w postaci dysku SSD POe-SATA 3.0 ze ztgczem M.2 o pojemnosci
minimum 250GB zamiast dysku HDD z interfejsem SATA 3,0 o pojemnos$ci minimum
500GB (wymagane jest by w zestawie z komputerem byty dostarczone czesci sktadowe
umoZzliwiajgce montaz wewngtrz obudowy Komputera dodatkowego dysku HDD 2,5 tub
3,5 cala, BATA 3.0) -11 pkt,

3) pamie¢ masowa Lepsza niz wymagana w SIWZ - (wariant C) Zastosowano wewnetrzng
pamieci masowg w postaci dysku hybrydowego SSHD z interfejsem SATA 3.0
0 pojemnosci minimum 500GB zamiast dysku HDD z interfejsem SATA 3,0 o pojemnoSci
minimum 500GB -9 pkt,

4) pamie¢ RAM wieksza niz wymagana w SIWZ Powiekszono ilos¢ pamieci RAM do

minimum 8 GB przy zapewnieniu mozliwosci rozbudowy do min. 16GB - 5 pkt.

W powyzszym kryterium oferta Wykonawcy moze uzyskac maksymalnie 23 punkty.
W przypadku niewskazani# w ofercie zadnego z fakultatywnych parametréw technicznych
Wykonawca otrzyma 0 punktéw. W przypadku wskazania niektorych fakultatywnych
parametrow technicznych Wykonawca otrzyma punkty w wymiarze odpowiadajgcym
zaznaczonym w ofercie parametrom Punkty za pamie¢ masowg przyznane Zzostang
w wymiarze 18, 11 tub 5 punktéow, w zalezno$ci od wskazanego wariantu. W przypadku
wskazania dwodch Ilub trzech wariantow Wykonawca zobowigzuje sie do zastosowania
pamieci masowe/ zgodnej z SIWZ i otrzyma 0 punktéw za pamie¢ masowg w powyzszym

kryterium.



Odwotujgcy podat, iz powyzszy zapis zostat przez Zamawiajgcego w niemal
niezmienionej formie przeniesiony do Zatgcznika nr 1 do SIWZ "FORMULARZ OFERTOWY",
w ktérym wykonawcy musieli Oswiadczyé, Zze oferujg sprzet komputerowy posiadajgcy
fakultatywne parametry techniczne poprzez zaznaczenie wtasciwego pola (,zaznaczyc¢ jesli
dotyczy"). Dodatkowo powielono zapis SIWZ informujgcy, iz ,W przypadku wskazania
niektorych fakultatywnych parametrow technicznych Wykonawca otrzyma punkty w

wymiarze odpowiadajgcym zaznaczonym w ofercie parametrom".

Wykonawca Piomar w ztozonej ofercie nie zaznaczyt pola pamie¢ RAM wigksza niz
wymagana w SIWZ. Powigkszono ilos¢ pamieci RAM do minimum 8 GB przy zapewnieniu
mozliwosci rozbudowy do min. 16G", tym samym nie wskazat zaoferowania fakultatywnego,
punktowanego parametru, natomiast w dniu 11 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Piomar, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 poprawit w ztozonej przez niego
ofercie oczywiste omyiki pisarskie, informujgc, iz wykonawca zaoferowal zestaw
komputerowy All In One HP EliteOne 800 G3 23,8 NT wyposazony w pamie¢ RAM 8GB,
spetniajgcy fakultatywne parametry techniczne okreslone w pkt. b) ztozonej oferty — ,pamieé
RAM wieksza niz wymagana w SIWZ". W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wpisuje w
ofercie Wykonawcy znak ,X" w miejscu przeznaczonym na potwierdzenie spetnienia
kryterium oceny ofert fakultatywne parametry techniczne — pamie¢ RAM wieksza niz
wymagana w siwz". W zwigzku z dokonang poprawkg, oferta Wykonawcy otrzymuje 5 pkt za

spetnienie ww. kryterium oceny ofert.

W ocenie Odwotujagcego domniemana przez Zamawiajgcego omytka nie moze
stanowi¢ oczywistej omytki pisarskiej, gdyz za omytke pisarskg uwaza sie niewtasciwe uzycie
wyrazu, btgd w zakresie stosowania zasad gramatyki, opuszczenie litery lub catego stowa.
Ponadto taka omytka musi mieé charakter oczywisty i nie moze posiadaé wiecej niz jednego

wariantu jej poprawienia, gdyz w takim wypadku traci przymiot oczywistosci.

Odwotujagcy przywotat szereg orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie,
w tym wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2014r., sygn. akt KIO 1138 /14 i wyrok KIO z dnia 17
czerwca 2014r., sygn. akt KIO 1138 /14 wskazujgc, iz lzba wyrazita poglad, oczywistg
omytkg pisarska, jest taka omytka, co do ktorej nie zachodzg Zadne watpliwosci, iz btedny
zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewfaSciwego doboru stow. Za poprawienie omytki
pisarskiej nie moze by¢ uznane wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane
tresci oswiadczenia woli. Mozliwos¢ poprawy drobnych btedéw nie ma charakteru
nieograniczonego. Omytka musi byC jasna, oczywista, nie budzgca jakichkolwiek
watpliwo$ci, a ponadto musi wynika¢ z danych zawartych w samej ofercie bez jej
uzupetniania oraz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30 kwietnia 2014r., o sygnaturze 770/14

mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki moze dotyczy¢ wytgcznie takich btedéw, ktére sg
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fatwe do zauwazenia, a "oczywistoS¢" omytki rozumianej, jako okreslona niedokfadnosc
nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustalen.
Taka omytka musi mie¢ charakter zwyktego przypadkowego przeoczenia lub innej zwyktej
przypadkowej niedoktadnosci, ktéra dla kazdego jest oczywista. Oczywista omytka pisarska
musi mie¢ charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny i jej poprawienie nie moze
w konsekwencji prowadzi¢ pod pozorem sprostowania oczywistej omytki pisarskiej do

wytworzenia nowej treSci oSwiadczenia woli.

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17 stycznia 2008 r.,
KIO/UZP 77/07 oczywista omytka jest pewnym rodzajem niedoktadnosci, przypadkowym
przeoczeniem czy tez oczywistym btedem pisarskim, ktory polega na mylnym uzyciu wyrazu,
jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiego$ wyrazu, jak réwniez, iz oczywista omytka
pisarska polega w szczegodlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu,
btedzie logicznym, pisarskim fub majgcym posta¢ innej niedoktadnosci przypadkowe;.
Oczywista omylka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do
innych dokumentéow. W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany
merytorycznej tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Oczywista omyitka pisarska jest
wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego. Poprawienie
oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. (KIO
404/11).

Nastepnie Odwotujgcy przywotat orzeczenia sgdow okregowych, wskazujgc, iz
oczywistg omytkg pisarskg, zdaniem Sgdu Okregowego w Gdansku, wyrazonym w wyroku
z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt XII Ga 206/08, jest niezamierzona niedoktadnosc
nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ biad
literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu czy inny btad wynikajgcy z
przeoczenia, a nie spowodowany uchybieniem merytorycznym, jak réwniez wskazat na
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2008 r. (XII Ga 151/08), w ktérym
stwierdzono, iz btad pisarski to ,widoczne, wbrew zamierzeniu, niewtasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia albo widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej
wyrazoéw ()". Natomiast omyiki pisarskie sg to omyiki stojgce na réwni z btedami pisarskimi
lub rachunkowymi, a zatem tylko omyiki polegajgce na tym, ze wyrazono cos$, co jest
niezgodne z myslg niedwuznacznie wyrazong przez podmiot, a zostato wypowiedziane tylko
przez przeoczenie, niewfasciwy dobdr stow. Tres¢ oferty interpretuje sie tak, jak kazde
oswiadczenie woli, z tym, ze nie moze by¢ to wyktadnia zbyt liberalna - nie mozna wywodzic

koniecznosci poprawy omyiki tylko w oparciu o domniemane intencje wykonawcy, w
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szczegolnosci, gdy domniemana omytka pisarska dotyczy kryterium oceny oferty. Takie
traktowanie mogtoby dopusci¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca w zaleznosci od aktualnego

interesu przedstawia odmienne warianty poprawienia omyiki pisarskiej.

Odwotujgcy podnidst, iz oczywista omytka pisarska musi mie¢ charakter oczywisty i
nie moze posiadaé wiecej niz jednego wariantu jej poprawienia, gdyz w takim wypadku traci
charakter oczywistej omyiki. W tym konkretnym przypadku kluczowym jest fakt, iz
Zamawiajgcy rownie dobrze mogtby dokonac¢ poprawy omyiki pisarskiej w inny sposéb {j.
poprzez zmiane zapisow czesci formularza ofertowego na pierwszej stronie, wykreslajgc
~wielkos¢ pamieci RAM 8 [GB]" i wprowadzajgc zapis ,wielkos¢ pamieci RAM 4 [GB]"
wnioskujgc takg intencje wykonawcy Piomar na podstawie niezaznaczonego pola pamigc
RAM wieksza niz wymagana w SIWZ. Powiekszono ilo$¢ pamieci RAM do minimum 8 GB

przy zapewnieniu mozliwosci rozbudowy do min. 16G".

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty
wykonawcy Piomar, niemieszczgcej sie w normie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,

a co za tym idzie wprowadzit nieuprawniong zmiane pozycji jego oferty w rankingu.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazalt, iz nie mozna zastosowaé w tym przypadku procedury
poprawienia innej omytki opisanej w art. 87 ust. 2 pkt 3, gdyz domniemany btgd wykonawcy
Piomar nie powoduje niezgodnosci jego oferty z SIWZ, a tylko w takim przypadku wskazany
przepis moze mieC zastosowanie. Dodatkowo zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 prowadzitoby

do istotnej zmiany tresci oferty wykonawcy Piomar.

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca

Piomar

W dniu 9 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostata ztozona przez
Zamawiajgcego pisemna odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnidst o oddalenie

odwotania.

Po zapoznaniu sie z trescig SIWZ oraz tresciag oferty zlozonej przez wykonawce
Piomar, po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk i oswiadczen stron, na
podstawie zebranego materialtu dowodowego, Krajowa lzba Odwolawcza, ustalita

i zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Wpis

w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie.

Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostala wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra
wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert, w przypadku potwierdzenia zasadnosci
zarzutéw odwotania, mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co mogtoby skutkowaé

uzyskaniem przez niego zamowienia.

W ocenie lIzby wykonawca Piomar (dalej takze: ,Przystepujacy”), zgtaszajagcy swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnit wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz wykonawca moze zgtosic
przystgpienie do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od
zamawiajgcego kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzySc strony, do ktorej przystepuje. Wykonawcy, ktorzy
przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na korzy$c
jednej ze stron. W zwigzku z tym wykonawca ten skutecznie przystgpit do postepowania

odwotawczego, stajgc sie jego uczestnikiem.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z protokotu z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty przez
wykonawcow: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. z
ceng brutto 514 961, 64 zt i 60 miesiecznym okresem gwarancji, Intaris Sp. z 0.0. z ceng
brutto 517 013,28 zt i 60 miesiecznym okresem gwarancji oraz Centrum Komputerowe

PLANETA M. D. z ceng 541 974,90 zt i 60 miesiecznym okresem gwarancji.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy oferta Przystepujgcego w czesci | zamowienia

zawiera zestaw komputerowy model HP EliteOne 800 G3 23.8 NT.

Pismem z dnia 11 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego

o wyjasnienia dotyczace wymaganych portéw USB oraz stopy ( monitor stand) w brzmieniu:

,Czy zaoferowany komputer AiO HP EliteOne 800 G3 23.8 NT jest wyposazony w minimum
2 porty USB (w tym jeden z nich musi by¢ zgodny ze standardem USB 3.0 lub lepszym Type
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A lub C) wyprowadzone na ,panelu bocznym” na lewym lub prawym boku z przodu obudowy

komputera?

Czy zaoferowany komputer AiIO HP EliteOne 800 G3 23.8 NT jest wyposazony w stope
(monitor stand), ktéra pozwala na zmiane katow pochylenia monitora w pionie (TILT)

w minimalnym zakresie od — 5 do + 30 stopni?”

W odpowiedzi, pismem z dnia 13 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Zamawiajgcego
w dniu 14 czerwca 2018 r. wykonawca Piomar udzielit odpowiedzi twierdzgcej na obydwa
pytania, dodajgc, iz oferowany przez niego komputer wyposazony jest w funkcje PIVOT,

ktéra pozwala na zmiane umiejscowienia portow w zaleznosci od potrzeb uzytkownika.

Jak wynika z przedtozonej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania,
pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie réwniez do HP Inc Polska sp. z
0.0. z prosbg o zajecie stanowiska co do spetniania przez komputer AiO HP EliteOne 800 G3

23.8 NT ww. wymogow.

W odpowiedzi, za pismem z dnia 15 czerwca 2018 r., ktére wptyneto w dniu 22
czerwca 2018 r. Zamawiajacy otrzymat odpowiedz w brzmieniu: ,W odpowiedzi na Panstwa
prosbg informujemy, ze komputer AiO HP EliteOne 800 G3 23,8" NT jest wyposazony w
wymagang ilo$¢ portow USB (sze$c) - Dwa porty USB (w tym jeden zgodny ze standardem
USB 3.0) sg wyprowadzone na lewym boku z przodu obudowy komputera na panelu
bocznym. Komputer AiO HP EliteOne 800 G3 23,8” NT jest wyposazony w funkcje PIVOT,
ktéra pozwala na zmiane umiejscowienia portéw w zaleznosci od potrzeb uzytkownika.
Komputer AiO HP EliteOne 800 G3 23,8” NT moze by¢ wyposazony w stope (monitor stand),
ktéra pozwala na zmiane katébw pochylenia monitora w zakresie -5 - +30 stopni. Do
komputera AiIO HP EliteOne 800 G3 23,8” NT pasujg rézne modele standéw o réznych

parametrach.

Stosownie do pkt rozdziatu Xl SIWZ kryteriami oceny ofert w postepowaniu, w
odniesieniu do przedmiotowego zakresu |, sg: A- cena z wagg 60 %, B-przedtuzenie okresu

gwarancji z wagg 17% i C-fakultatywne parametry techniczne z wagg 23 %.

W odwotaniu zostaly przytoczone odnosne fragmenty SIWZ, dotyczace sposobu
punktowania ofert w kryterium C fakultatywne parametry techniczne, jak réwniez dotyczgce
wymogow okreslonych w SPOZ, ktére znajdujg sie w dokumentacji przedstawionej przez

Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzity sie bowiem zarzuty naruszenia

przepisow ustawy, ktére miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Piomar na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, potwierdzity sie zarzuty 3 i 4 dotyczace
odpowiednio: wymaganej funkcjonalnosci zaoferowanej wraz z komputerem stopy (monitor

stand) oraz beznarzedziowego demontazu dyskéw HDD.

W celu identyfikacji zaoferowanego sprzetu i oprogramowania komputerowego ( sposréd
wielu sprzetow i programéw komputerowych dostepnych na rynku) oraz oceny zgodnosci
zaoferowanego sprzetu i oprogramowania komputerowego z zapisami okreslonymi w SIWZ,
w rozdziale X pkt 14, rozdziale Xll pkt 2 SIWZ oraz w formularzu ofertowym, Zamawiajgcy
wprowadzit wymdég aby wykonawcy w ofercie podali nazwe producenta, model oraz
parametry oferowanego sprzetu komputerowego, umozliwiajgce jednoznaczng identyfikacje
oferowanej konfiguracji w oparciu o materialy i systemy dostepne na stronach internetowych

producenta.

Z wydrukdéw ze strony internetowej producenta oferowanego przez Przystepujgcego
komputera, ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, w tym specyfikacji technicznej,
specyfikacji standu Recline Stand wraz z parametrami, specyfikacja standu Adjustable
Height Stand wraz z parametrami, wyciggu z instrukcji obstugi zawierajgcej opis funkcji
dostepnych standéw oferowanego modelu komputera, wynika, iz dla tego modelu komputera
dostepne sg dwie stopy. Jedna z nich, jest wyposazona w funkcje PIVOT, jednak nie spetnia
ona wymogow SIWZ w zakresie pochylenia ekranu. Druga ze stép spetnia wymogi SIWZ w

zakresie pochylenia ekranu.

Z wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego na wystgpienie Zamawiajgcego wynika, iz
zaoferowat on komputer wyposazony w stope z funkcjg PIVOT. Tym samym komputer ten
nie spetnia wymogéw odnosnie wymaganego kata nachylenia w zakresie: — 5 stopni do + 30
stopni (TILT).

W swoich wyjasnieniach na wystgpienie Zamawiajgcego w tym zakresie, Przystepujgcy
podat, iz zastosowana zostata stopa, ktora jest fabrycznie wyposazona w otwory montazowe,
ktore pozwalajg na zastosowanie stop regulacyjnych, a tym samym na uzyskanie kata
pochylenia w wymaganym zakresie. Jednak twierdzenie Przystepujacego w tym zakresie
pozostato bez dowodu, okolicznos$¢ ta nie wynika z tresci oferty tego wykonawcy, jak réwniez
nie przedstawiono zadnych materiatdw dostepnych na stronach internetowych producenta,
ktére potwierdzatyby mozliwos¢ wyposazenia stopy w otwory montazowe. Podkresli¢ nalezy,

ze jak wynika z ww. postanowien pkt 14 rozdziat 14, pkt 2 rozdziat Xl SIWZ oraz formularza
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ofertowego, Zamawiajgcy miat dokonywaé weryfikacji zaoferowanych parametréw w oparciu

o informacje pochodzgce ze stron internetowych producentéw sprzetu.

Zamawiajacy wystgpit do przedstawiciela producenta, jednakze uzyskana w tym zakresie
odpowiedz, w ocenie Izby, nie potwierdza stanowiska Przystepujgcego, przedstawionego
w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu. Stwierdzenie w brzmieniu: ,Komputer AiO HP
EliteOne 800 G3 23,8” NT moze by¢ wyposazony w stope (monitor stand), ktéra pozwala na
zZmiane katow pochylenia monitora w zakresie -5 - +30 stopni. Do komputera AIO HP
EliteOne 800 G3 23,8” NT pasujg rozne modele standéw o réznych parametrach”, nie
stanowi takiego potwierdzenia. Wskazuje ono jedynie, ze jest mozliwos¢ wyposazenia
komputera w stope o wymaganym kgcie pochylenia monitora, jak rowniez, ze wystepuje
wiecej niz jeden model standu. Znajduje to potwierdzenie w materiatach znajdujgcych na
stronie internetowej producenta, przedtozonych na rozprawie przez Odwotujgcego, jednak
nie oznacza potwierdzenia oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego. Oswiadczenie o
tresci jak wyzej, nie zawiera bowiem jednoznacznego odniesienia do stwierdzenia
wykonawcy Piomar, dotyczgcego mozliwosci zastosowania stopy, jak nalezy sadzi¢
trzeciego rodzaju stopy, tj. takiej ktéra posiada funkcje PIVOT i jednoczes$nie jest fabrycznie
wyposazona w otwory montazowe, ktére pozwalajg na zastosowanie stop regulacyjnych, a
tym samym na uzyskanie kagta pochylenia w wymaganym zakresie, tj. w zakresie, jaki
posiada wskazana na stronie internetowej producenta druga z dwdch stép, nieposiadajgca
funkcji PIVOT.

Tym samym potwierdzit sie zarzut braku w ofercie wykonawcy Piomar wymaganej
funkcjonalnosci stopy (monitor stand), zaoferowanej wraz z komputerem. Przystepujacy nie
wykazat, iz zaoferowany przez niego sprzet zapewnia wymagang w tym zakresie

funkcjonalno$¢.

Z wyciggu z instrukcji obstugi sprzetu oraz podrecznika konserwacji i serwisu
przediozonych na rozprawie przez Odwotujgcego wynika, iz demontaz dyskéw HDD
w komputerze zaoferowanym przez Przystepujgcego wymaga uzycia wkretakéw oraz

wykrecenia srub.

Zamawiajgcy ww. pismem z dnia 15 czerwca 2018 r. wystgpit do tego wykonawcy o
wyjasnienia w tym zakresie. W odpowiedzi na wystgpienie Zamawiajgcego o wyjasnienia w
tym zakresie, Przystepujacy podat: ,Jednoznacznie potwierdzamy, ze oferowany komputer
HP EliteOne 800 G3 All-in-One spetnia wymagania SIWZ, w zakresie beznarzedziowego

demontazu/montazu pamieci masowych - pamieci RAM”.

W ocenie Izby, wbrew uzyciu okreslenia: ,Jednoznacznie” tres¢ odpowiedzi wykonawcy

budzi watpliwosci, co do tego czy odnosi sie zarowno do pamieci operacyjnej RAM jak
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i pamieci masowych, w tym dyskéw, na co wskazuje m.in. uzycie myslnika zamiast tgcznika.
Ponadto Przystepujacy nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnego dowodu, w tym nie
przedstawit Zzadnych materiatdbw dostepnych na stronach internetowych producenta,

umozliwiajgcych pozytywng weryfikacje w tym zakresie.

Tym samym potwierdzit sie zarzut braku spetnienia wymogu w zakresie
beznarzedziowego demontazu dyskéw HDD. Przystepujgcy nie wykazat, iz zaoferowany

przez niego sprzet zapewnia wymagang w tym zakresie funkcjonalnose¢.

W opisie przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ Zamawiajgcy nie wprowadzit zakazu
zastosowania w oferowanym sprzecie funkcji PIVOT, pozwalajgcej obrot obudowy
komputera o 90 stopni zgodnie z ruchem wskazowek zegara, co pozwala na tymczasowg
zmiane jego potozenia, skutkiem czego zmianie ulegajg boki komputera, lecz nie wymusza

to statej pracy w takim potozeniu.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz zaoferowany przez Przystepujgcego komputer jest

wyposazony w funkcje PIVOT.

Tym samym, w ocenie lzby, nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace pozostatych
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SIWZ. Skorzystanie z funkcji PIVOT umozliwia
bowiem uzyskanie wymaganych w SIWZ, w tym zakresie, funkcjonalnosci, w tym pozwala na
tymczasowg zmiane umiejscowienia portow USB, tak aby uzyska¢ wymagang ilos¢ i ich

rozmieszczenie na zewnagtrz obudowy komputera.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutow dotyczgcego umiejscowienia portéw USB na
obudowie zaoferowanego komputera, nalezy zauwazyé, iz nie jest sporne pomiedzy
stronami, iz komputer AiO HP EliteOne 800 G3 23.8 NT jest wyposazony w wymagang ilos¢
bocznych portéw USB. Znajduje to rowniez potwierdzenie w odpowiedzi HP Inc Polska Sp.
z. 0.0. HP Inc Polska Sp. z. 0.0. w pismie z dnia 15.06.2018 na wystgpienie Zamawiajgcego,
w ktérej rowniez znalazta sie informacja, ze komputer jest wyposazony w funkcje PIVOT,
ktéra pozwala na zmiane umiejscowienia portdw USB w zaleznosci od potrzeb uzytkownika.
Tym samym, przy skorzystaniu z funkcji PIVOT, uzyskuje sie wymagane w SIWZ potozenie

portow USB na obudowie zaoferowanego komputera.

Wprawdzie Zamawiajgcy zaznaczyt w SIWZ, Ze nie dopuszcza sie by porty USB byly
zlokalizowane na dolnym lub goérnym boku z przodu obudowy, jednak zwazywszy na cel
takiego wymogu, jakim jest, w ocenie lzby, tatwoS¢ dostepu dla uzytkownika, przy
jednoczesnym braku wytgczenia, przez Zamawiajgcego, zastosowania w oferowanym

sprzecie funkcji PIVOT, umozliwiajacej tymczasowg zmiane potozenia obudowy, nalezy
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uznaé, iz oczekiwana funkcjonalnos¢ jest zapewniona, natomiast ewentualna niejasnos¢, co

do wymagan Zamawiajgcego, nie moze by¢ wykorzystywana na niekorzy$¢ wykonawcy.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw dotyczgcego braku wymaganej funkcjonalnosci
BIOS zaoferowanego komputera, Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wymagat w SOPZ
funkcjonalnosci BIOS-u komputera tj. zapewnienia mozliwosci wytgczania portow USB,
Z wymagang opcjg wytgczania tylko portdw na bocznym panelu lub tylko portéw na tylnym
panelu obudowy. Odwotujacy nie zarzuca, ze zaoferowany przez Przystepujgcego sprzet nie
spetnia wymogu, aby kazdy z zewnetrznych portbw USB mozna byto wytgczac
indywidulanie, a jedynie wskazuje, ze w BIOS zaoferowanego komputera wystepujg
wytgcznie porty USB opisane jako tylne oraz dolne i nie ma mozliwo$ci wytgczenia portow na

bocznym panelu.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz tymczasowa zmiana umiejscowienia portow
USB po zastosowaniu funkcji PIVOT pozwala na uzyskanie portow USB na lewym boku
z przodu obudowy komputera, ktére mogg by¢ selektywnie wytgczane lub wtgczane w BIOS-

ie komputera wedle potrzeb uzytkownika.

Tymczasowa zmiana umiejscowienia portéw USB, po zastosowaniu funkcji PIVOT tj.
obrot obudowy komputera o 90 stopni zgodnie z ruchem wskazoéwek zegara, pozwalajgca na
uzyskanie portow USB na lewym boku z przodu obudowy komputera, po czym po ponownym
zastosowaniu funkcji PIVOT (obrét obudowy komputera o 90 stopni w kierunku przeciwnym
do ruchu wskazowek zegara), pozwala rowniez na uzyskanie wymaganej w SOPZ
rozdzielczosci matrycy (ekranu) FHD 1920x1080, proporcji ekranu czyli ekranu
panoramicznego (16:9), wymaganych w SOPZ gtosnikow stereo, znajdujgcych sie po lewej
i prawej stronie, a takze pozwala na uzyskanie wymaganej w SOPZ regulacji wysokosci

i podniesienia zestawu komputerowego AiO o minimum 100 mm (LIFT).

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, na skutek dokonania nieuprawnionej poprawy oferty ztozonej przez wykonawce
Piomar. Przepis tego artykutu stanowi, iz Zamawiajgcy poprawia oczywiste omytki pisarskie

w ofercie wykonawcy.

W okolicznosciach przedmiotowego stanu faktycznego, Zamawiajgcy dokonat poprawy
oferty Przystepujgcego, polegajgcej na wstawieniu ,X” w odnosnej pozycji formularza
ofertowego, przeznaczonej do wypetnienia przez wykonawce, o ile zachodzi wskazana w

tym miejscu sytuacja.

Oferta Przystepujacego w czesci dotyczgcej parametrow technicznych oferowanego
przedmiotu zamowienia wskazuje m.in., iz wielkos¢ pamieci RAM wynosi: ,8 [GB]”. Oferta nie

zawiera zaznaczenia, iz zaoferowany komputer posiada fakultatywne parametry techniczne
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ti. pamie¢ RAM wieksza, niz wymagana w SIWZ, tj. ze powiekszono ilos¢ pamieci RAM do

minimum 8 GB, przy zapewnieniu mozliwosci rozbudowy do minimum 16 GB.

Jak wynika z przedtozonej na rozprawie przez Odwotujgcego informacji ze strony
internetowej producenta komputera HP EliteOne 800 63 All-in-One 23,8" o mozliwosci
konfiguracji pamieci RAM, standardowa pojemnos¢ pamieci moze wynosi¢ 4 GB bgdz 8 GM,
przy czym okreslona na 8 GB moze oznaczac zaréwno 1 x 8 GB jak tez 2 x 4 GB. W SIWZ

zawarty jest wymaog, aby minimalna pojemnos¢ pamieci wynosita 4 GB.

Jak wynika z pisma Przystepujgcego z dnia 18 czerwca 2018 r. oferowany przez niego
komputer jest wyposazony w jedng kos¢ pamieci oraz jedno wolne gniazdo pozwalajgce na
w/w rozbudowe. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze wskazane
w ofercie 8 GB, przy jednoczesnym braku zaznaczenia powiekszenia ilosci pamieci
i mozliwosci rozbudowy, moze oznaczac rozng interpretacje, w tym taka, iz aby zapewnié
oferowane 8 GB pamieci zaréwno kos¢ pamieci jak i wolne gniazdo zostajg wykorzystane, co

uniemozliwia dalsza rozbudowe.

Tym samym brak zaznaczenia przez Przystepujgcego w ztozonej ofercie, ze oferowany
przez niego sprzet komputerowy posiada fakultatywne parametry techniczne
ti. pamie¢ RAM wieksza niz wymagana w SIWZ, powiekszono ilos¢ pamieci RAM do
minimum 8 GB, przy zapewnieniu mozliwosci rozbudowy do minimum 16 GB, w sytuacji, gdy
z tresci formularza ofertowego wynika, ze nalezato dokona¢ takiego zaznaczenia, jezeli
dotyczy on oferowanego przez wykonawce sprzetu, oznacza, ze w ofercie Przystepujacego
nie wystepuje oczywista omytka pisarska w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
i w zwigzku z tym dokonanie zaznaczenia przez Zamawiajgcego w tej, fakultatywnej do
wypetnienia, czeéci formularza ofertowego, nalezy uznaé za nieuprawniong ingerencje w
treSC oswiadczenia sktadanego przez wykonawce. Oferta Przystepujgcego w tym zakresie

nie jest sprzeczna z SIWZ, a jedynie nie pozwala na przyznanie jej dodatkowych 5 punktow.

Po pierwsze nie mozna, bez konsultacji z wykonawcg, co potwierdza korespondencja
Zamawiajgcego prowadzona z Przystepujgcym, obiektywnie stwierdzi¢, iz na pewno
zaoferowany przez Przystepujgcego sprzet pozwala na przyznanie mu dodatkowych
punktow w kryterium: pamie¢ RAM wigksza niz wymagana w SIWZ Powiekszono ilo$¢
pamieci RAM do minimum 8 GB przy zapewnieniu mozliwosci rozbudowy do min. 16GB - 5
pkt.

Zauwazenia wymaga, iz Zamawiajgcy zwrocit sie w pismie ZN-ZP.KW-00273/18 z dnia
15 czerwca 2018 r. do wykonawcy Piomar z pytaniem: W zwigzku z akceptacjg poprawy
omyftki pisarskiej, dotyczgcej wielkoSci zainstalowanej pamieci RAM prosze o wyjasnienie,

czy zaoferowany komputer AiO HP EliteOne G3 23.8 NT wyposazony w 8GB pamieci RAM
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zapewnia mozliwo$¢ rozbudowy pamieci RAM do minimum 16GB (zgodnie z wymogami

okre$lonymi w fakultatywnych parametrach technicznych” oferty)?

Z tresci tego pisma nalezy wnosi¢, iz po poprawieniu omytki, wykonawca jg zaakceptowat
(chociaz przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie wymaga takiej akceptacji), a takze, iz
pomimo dokonanego uzupetnienia oferty Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie miat pewnosci
co do tego, ze zaoferowany przez tego wykonawce komputer umozliwia wymagang w SIWZ

rozbudowe i dlatego potrzebowat twierdzgcej odpowiedzi wykonawcy na zadane pytanie.

Po drugie, nawet, jesli by uznaé, ze brak zaznaczenia przez Przystepujgcego nie jest
uchybieniem merytorycznym, lecz jest wynikiem jego omytki, co Przystepujgcy stwierdzit na
rozprawie, to nie mozna byloby przypisac jej przymiotu oczywistosci. Wynika to z wyzej
wymienionego pisma Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2018 r., jak rébwniez z argumentacji
Przystepujgcego na rozprawie, wskazujgcej na karte produktu, ztozong przez Odwotujgcego,
w ktoérej jest mowa o mozliwosci rozbudowy pamieci RAM do 32 GB. Odwotywanie sie do
innych materiatow, potwierdza brak ww. oczywistosci. Takie materiaty nie mogg zastepowac
oswiadczenia woli wykonawcy, wymaganego do ziozenia w ofercie, jesli spetnione sg

okreslone wymogi.

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
z ktorego wynika, iz oczywistoS¢ omytkowego braku wypetnienia, uzaleznionej od woli
wykonawcy, pozycji formularza ofertowego, pozwalajgca na przyznanie ofercie dodatkowych
punktéw, wynika z oswiadczenia wykonawcy Piomar, ktory, jak kazdy z wykonawcoéw,
sktadajgc oferte w pkt 3 Formularza ofertowego zredagowanym przez Zamawiajgcego, ztozyt
oswiadczenie, ze oferuje realizacje zamowienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkoéw
zamoéwienia, w ktérej zawarty byt wymégt zapewnienia mozliwos¢ rozbudowy pamieci RAM

do min 16 GB, niezaleznie od wielkosci zaoferowanej pamigeci RAM.

Takie ogdlne oswiadczenie, w ocenie Izby, nie oznacza ztozenia o$wiadczenia przez
wykonawce, ze oferowany przez niego sprzet ma mozliwos¢ rozbudowy zaoferowanej
pamieci RAM do min. 16 GB, co pozwalatoby na przyznanie ofercie dodatkowych 5 punktéw.

Potwierdza to ww. korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym.

Na skutek dokonania nieuprawnionego uzupetnienia przez Zamawiajgcego oferty

Przystepujacego, nastagpito bezzasadne przyznanie tej ofercie dodatkowych 5 punktow.

Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy Pzp ktoére stanowa, iz zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie Kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia. Przez najkorzystniejszg oferte nalezy przez to rozumie¢ m.in. oferte:
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ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszgcych

sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2
oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

Przewodniczacy  ......cocioiiiiiiiiiiiiiiiiiians
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