Sygn. akt: KIO 2896/13

WYROK
z dnia 7 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. przez wykonawce TRIAS
AVI Sp. z 0.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Europejskie Centrum Solidarnosci, ul. Doki 1, 80-958 Gdansk,

orzeka:

1 oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza TRIAS AVI Sp. z o.0., ul. Kabaretowa 21, 01 - 942

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez TRIAS AVI Sp. z o.0., ul.
Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od TRIAS AVI Sp. z o.0., ul. Kabaretowa 21, 01-942 Warszawa na rzecz
Europejskiego Centrum Solidarnosci, ul. Doki 1, 80-958 Gdansk kwote 5 076 zt 79 gr
(stownie: pie¢ tysiecy siedemdziesiat sze$¢ ztotych siedemdziesigt dziewie¢ gorszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 2896/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Europejskie Centrum Solidarnosci, ul. Doki 1, 80-958 Gdansk wszczat
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe i instalacje Wystawy Statej pn. ,Drogi do Wolnosci”
Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku” nr sprawy: ECS/SWZP/261/38/13/EOQ.

Ogtoszenie o zaméwieniu dotyczace niniejszego postepowania zostato opublikowane
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE w dniu 2 listopada 2012 r. pod numerem:
2013/S 213-369354.

W dniu 14 listopada 2013 r. Odwotujacy TRIAS AVI Sp. z 0.0., ul. Kabaretowa 21, 01-
942 Warszawa, po raz pierwszy wniost w przedmiotowym postepowaniu o uzp odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 2653/13, zarzucajac
Zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb utrudniajacy uczciwg
konkurencje, poprzez dobo6r parametrow i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla wyrobéw konkretnych producentow.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Zamawiajacy dokonat uwzglednienia w catosci
odwotania wniesionego przed Odwotujacego w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy os$wiadczyt, iz dokona stosownych modyfikacji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, zgodnie z zgdaniami
Odwotujacego zawartymi w tresci odwotania.

W pismie z dnia 06 grudnia 2013 r. Zamawiajacy oswiadczyt, iz dokonat modyfikaciji
tresci SIWZ, w szczegblnosci w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia,
zamieszczajgc nowy zatgcznik zawierajgcy wykazy oferowanych materiatow, wyrobdéw lub
urzadzen z kryteriami réwnowaznosci - zatagcznik nr 12 do SIWZ, a odpowiedzi na wnioski o
wyjasnienie tresci SIWZ zostaly zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego w
dniach 11 i 12 grudnia 2913 r.

Nie zgadzajac sie z powyzsza zmieniong trescig SIWZ Odwotujacy w dniu 16 grudnia
2013r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Gospodarczej, stawiajagc Zamawiajacemu
nastepujace zarzuty, tj. ze Zamawiajacy:

1) dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg



konkurencje, poprzez dobo6r parametrow i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
charakterystycznych dla wyrobdédw konkretnego producenta, czym uniemozliwit ztozenie
oferty Odwotujgcemu, wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust.
113, art. 29 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp oraz inne przywotane w uzasadnieniu
odwotania;

2) zaniechat dokonania czynnos$ci, do ktérych zobowigzat sie uwzgledniajac
odwotanie, co stanowi 0 naruszeniu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp;

3) zamiescit cze$¢ wnioskdw o wyjasnienie tresci SIWZ wraz z udzielonymi
odpowiedziami z uchybieniem terminu okreslonego w art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

4) poprzez udzielenie odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie SIWZ dokonat
zmiany tresci siwz w zakresie skutkujacym koniecznoscig wprowadzenia zmian w ofertach
przy jednoczesnym braku przesuniecia terminu sktadania ofert, czym naruszyt art. 38 ust. 6
ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit przy tym Zamawiajacemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 11 3,
art. 29 ust 1 - 3, art. 38 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 6, art. 186 ust. 2 ustawy Pzp oraz innych
przywotanych w uzasadnieniu.

Nadto Odwotujacy wnosit o: uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ lub ogtoszeniu o zaméwieniu - zgodnie z
zgdaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwotania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38
ust. 4a ustawy Pzp.

Dodatkowo Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu dokonania stosownej
(jesli bedzie obligatoryjna) zmiany ogtoszenia o zamdéwieniu, alternatywnie o nakazanie
uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy stwierdzit, ze po analizie ww. wykazu,
Zamawiajacy dokonat tylko pozornej modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia, bowiem
opisane parametry techniczne z uwzglednieniem zapisu dotyczacego réwnowaznosci nadal
umozliwiajg ztozenie oferty tylko w przypadku zaoferowania urzadzen tylko jednego
producenta.

Odnoszac sie do poszczegoélnych pozycji ,zmodyfikowanego” wykazu wskazat
przyktady, ktére — w jego ocenie - mozna mnozy¢, a ktére nie wszystkie sposdb przytoczy¢
ze wzgledu na obszernos¢ dokumentacji.



W czesci dotyczacej wykazu oferowanych materiatow, wyrobow lub urzadzen — wizja
zarzucit, co nastepuje:

1) Projektory Projection Design parametry wymagane przez Zamawiajgcego
zestawione tacznie uniemozliwiajg zaoferowanie jakiegokolwiek urzgdzenia innego niz
wskazane przez Zamawiajgcego. Takag jasnoscig przy wymaganym kontrascie oraz
rozdzielczoscig jak wskazana w tresci SIWZ charakteryzujg sie wytgcznie projektory
Projection Design. Dodatkowo Zamawiajacy uszczeg6towit wymagania o minimalng wage.
Projektory umieszczone bedg na dedykowanych uchwytach, co sprawia, iz parametr ten jest
funkcjonalnie nieuzasadniony,

2) Monitor bezszwowy wytacznie zaprojektowany monitor BARCO spetnia
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ. Swiatowe] klasy producent NEC ma bardzo
zblizony produkt, lecz rdwniez on nie spetnia wszystkich wymagan. W jego przypadku moc
maksymalna pracy przekracza wymagane 220W. Produkty innych renomowanych
producentow Samsung, badz Hyundai spetniaja wymagania dotyczace maksymalnego
poboru mocy, jednak nie spetniajg innych parametréw takich jak: kolor 10bit na kanat, MTBF
min. 75 000 h,

3) Cho¢ Zamawiajacy usunat z SIWZ zapis o CRESNET nie uwzgledniono tej
zmiany w specyfikacji urzadzen sterujacych. Charakterystyczne ilosci portéw i ich rodzaje
wskazujg jednoznacznie na rozwigzania z rodziny Crestron. Rozwigzania réwnowazne
funkcjonalnie, np. firmy AMX charakteryzujg sie np. inng iloscig portéw.

W zakresie zarzutéw dot. Gtosnikbw wskazat, ze w czesci 1 OPZ\TOM
VI_SPECYFIKACJA TECHNICZNA ,O0GOLNA SPECYFIKACJA TECHNICZNA” zapisano:
.2.Dokumentacja Projektowa i Specyfikacje Techniczne przekazane Wykonawcy sg istotnymi
elementami Umowy i jakiekolwiek wymagania zawarte w jednym z tych dokumentéw sg tak
samo wigzace, jak gdyby wystepowaty one we wszystkich dokumentach.”.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, iz proponowane rozwigzanie
rownowazne powinno spetnia¢ wszystkie parametry opisane w zatgczonych do SIWZ kartach
katalogowych, przedmiarach oraz specyfikacjach.

Zaznaczyt przy tym, ze nawet po modyfikacji SIWZ nie usunieto kart katalogowych,
jako wyznacznika parametréw zgodnie z powyzszym zapisem, a dodano jedynie pliki Excell
Z pozornie zmienionymi parametrami przepisanymi z owych kart uniemozliwiajgc tym samym
spetnienie wymagan jakimkolwiek urzgdzeniom réwnowaznym.

Dalej wywodzit, ze w przypadku gtosnikow parametrami funkcjonalnymi sa:
- pasmo przenoszenia - Gtosniki majg pokrywaé jak najszersze pasmo



akustyczne (0 - 20kHz) wzajemnie sie uzupetniajac w danej przestrzeni przy zachowaniu
wysokiego poziomu zrozumiatosci. Niekiedy wezsze pasmo jest lepiej odbierane w danych
warunkach akustycznych.

- Max SPL - czyli poziom natezenia cisnienia akustycznego generowanego
przez gtosnik. Dla obiektu takiego jak ECS, nie jest konieczny wysoki poziom ze wzgledu na
jak najmniejsze przestuchy pomiedzy salami i kolejnymi ekspozycjami.

- kat propagacji - bardzo wazny przy doborze gto$nikéw dla przestrzeni, gdzie
bedzie duza ilos¢ zrédet sygnatéw akustycznych.

Dalej powotat sie na parametry Genelec 4020A:

1) Wymagania zawarte w ,Zataczniku B5 - Specyfikacja sprzetu”:

- Max SPL na pare gtosnikow przy materiale muzycznym > 105 dB

- Czestotliwos¢ przenoszenia nie gorsze niz : 66 Hz - 20 kHz (£ 3.0 dB)
- Gniazda wejsciowe: zbalansowane XLR

- Pobér mocy w trybie gotowosci: <0,5W

- Waga do: 4 kg
- Wymiary nie wigksze niz (H x W x D): 230 x 160 x 150 mm.
2) Wymagania zawarte w ,Zatgcznik B1 - Nagtosnienie”:

Zestaw gtosnikowy aktywny; Max. SPL mierzony w odlegtosci 1m, na osi akustycznej,
usredniony miedzy 100Hz a 3kHz: > 95dB SPL, max. SPL na pare gto$nikdéw przy materiale
muzycznym: >105dB SPL @ 1m; Gtos$nik niskotonowy 4”, gtosnik wysokotonowy %4”, pasmo
przenoszenia 66Hz - 20kHz (+/- 2,5dB), moc wzmacniacza 20W, waga 3,6kg, wymiary
(HXWxDx): 226 x 151 x 142 mm. Nastepnie zawart w odwotaniu wyciag ze Specyfikacji z
karty katalogowej zataczonej do dokumentacji przetargowej w jezyku angielskim.

3) Wymagania zawarte w ,Zatgcznik 12 - wykaz oferowanych materiatow,
wyrobdéw lub urzadzen - audio”:

- powinny by¢é wyposazone w mozliwos¢ dopasowania charakterystyki
czestotliwosciowej w zaleznosci od warunkéw akustycznych za pomoca przetacznikéw lub
regulatoréw na tylnej scianie zestawu,

- Max SPL na pare gtosnikéw przy materiale muzycznym > 103 dB,

- Czestotliwos¢ przenoszenia nie gorsze niz : 70 Hz - 20 kHz,

- Pob6r mocy w trybie gotowosci: <0,5W,

- Waga do: 4 kg,

- Wymiary nie wigksze niz (HXWxD): 240 x 160 x 150 mm,

- wyposazony w system oszczedzania energii,

a) Max SPL na pare gtosnikbw przy materiale muzycznym zostat zmieniony z
pierwotnych > 105 dB na > 103 dB - jak wida¢ na zataczonej karcie katalogowej, Max SPL
podany jest dla pary gtosnikéw, co jest charakterystyczne dla produktéw Genelec, gdy inne



firmy zazwyczaj podajg SPL dla pojedynczego gtosnika.

b) Czestotliwos$¢ przenoszenia nie gorsze niz pierwotnie: 66 Hz - 20 kHz (+ 3.0
dB) - natomiast po zmianach 70 Hz - 20 kHz (+ 3.0 dB) zmiana kosmetyczna wzgledem
Genelec 4020A.

C) Dodatkowo waga, wymiary i ilo§¢ poboru mocy eliminujg inne kolumny
aktywne gtosnikowe i jedynie pozwalajg na wpasowanie sie w zestawienie kolumn Genelec
4020A. - Parametr stuzacy wytgcznie do uniemozliwienia wykorzystania rozwigzan
zamiennych - wymiary i waga gtosnikobw dla opisywanych systeméw nie ma zadnego
funkcjonalnego uzasadnienia.

d) Wszystkie pozostate parametry wymienione w dokumentacji nie powinny by¢
wyznacznikiem doboru sprzetu rownowaznego, poniewaz funkcjonalnie nie maja wptywu na
otrzymywang przez Zamawiajacego jakosc¢ finalng systemu.

Jako przyktad rozwigzania rownowaznego wskazat: JBL LSR 305 pasmo
przenoszenia - szersze w LSR305 SPL - wyzszy w JBL Przetworniki LF - w obu 5”
Wzmacniacze LF i HF - 40W+40W vs 41W+41W (czyli JBL LSR lepiej minimalnie). Wymiary
JBL minimalnie wiekszy, ale |zejszy. Parametry jednoznacznie pokazuja, ze jakos¢ dzwieku
LSR305 bedzie taka sama lub lepsza, a jest dyskwalifikowany ze wzgledu na wymiary
podane, co do milimetra!!!

Dalej powotywat sie na kolejne parametry Genelec 4030A z wymaganiami zawartymi
w ,Zataczniku B5 - Specyfikacja sprzetu”:

- Max SPL na pare gtosnikéw przy materiale muzycznym > 108 dB,

- Czestotliwos$¢ przenoszenia nie gorsze niz : 58Hz - 20 kHz (+ 3.0 dB),

- Gniazda wejsciowe: zbalansowane XLR,

- Wymiary mm (HxWxD) nie wigksze niz: 290x 190 x 180 mm,

- Waga do: 6 kg,

- Pob6r mocy w trybie gotowosci: <0,5W.

W dalszej kolejnosci zwr6cit uwage na wymagania zawarte w ,Zatacznik B1 -
Nagtosnienie”: Zestaw gtosnikowy aktywny; Max. SPL mierzony w odlegtosci Im, na osi
akustycznej, usredniony miedzy 100Hz a 3kHz: > 100dB SPL, max. SPL na pare gtosnikow
przy materiale muzycznym: >108dB SPL @ 1m; Gtosnik niskotonowy 5”, gtosnik
wysokotonowy 34", pasmo przenoszenia 58Hz - 20kHz (+/- 2dB), moc wzmacniacza 40W,
waga 5,5kg, wymiary (HXWxDx): 285 x 189 x 178 mm.

Nastepnie powotat sie na Specyfikacje zawartg w karcie katalogowej zataczonej do
dokumentacji przetargowej: j.w. wymagania zawarte w ,Zatgcznik 12 - wykaz oferowanych



materiatéw, wyrobdw lub urzadzen - audio”:

- dostarczone i zainstalowane razem z kompletem odpowiednich uchwytéw sciennych
i uchwytow umozliwiajacych podwieszenie do sufitu,

- wyposazone w mozliwos¢ dopasowania charakterystyki czestotliwosciowej w
zaleznosci od warunkéw akustycznych za pomoca przetacznikéw lub regulatoréw na tylnej
Scianie zestawu,

- Max SPL na pare gtosnikéw przy materiale muzycznym > 106 dB,

- Czestotliwos¢ przenoszenia nie gorsze niz : 60Hz - 20 kHz (+ 3.0 dB),

- Gniazda wejsciowe: symetryczne,

- Wymiary mm (HxWxD) nie wigksze niz: 290x 190 x 180 mm,

- Waga do: 6 kg,

- Pob6r mocy w trybie gotowosci: <0,5W,

- wyposazony w system oszczedzania energii.

Jako uzasadnienie do tej czesci odwotania podat nastepujace argumenty:

a) Czestotliwos¢ przenoszenia nie gorsze niz: 58Hz-20kHz - Pierwotnie podana
zostata typowa i doktadna czestotliwo$¢ dla Genelec 4030A, jak wida¢ na zatagczonej karcie
katalogowej, po modyfikacji SIWZ zmieniono te wartos¢ kosmetycznie,

b) Max SPL na pare gtosnikow przy materiale muzycznym > 108 dB - karta
katalogowa Genelec 4030A podaje doktadnie identyczny parametr , > 108 dB”, po
modyfikacji SIWZ zmniejszony o 2 dB, co rowniez jest kosmetyka.

c) Dodatkowo waga, wymiary (dopuszczalne podane tylko o 1 milimetr!!! wieksze
niz wymiary Genelec 4030A) i ilos¢ poboru mocy eliminujg inne kolumny aktywne gtosnikowe
i jedynie pozwalajg na wpasowanie sie w zestawienie kolumn Genelec 4030A. - Parametr
stuzacy wytacznie do uniemozliwienia wykorzystania rozwigzan zamiennych - wymiary i
waga gtosnikdéw dla opisywanych systemoéw nie ma zadnego funkcjonalnego uzasadnienia.

d) wszystkie pozostate parametry wymienione w dokumentacji nie powinny by¢
wyznacznikiem doboru sprzetu rownowaznego, poniewaz funkcjonalnie nie majg wptywu na
otrzymywang przez Zamawiajgcego jakosc finalng systemu.

Nastepnie podat przyktad rozwigzania réwnowaznego JBL LSR 305: pasmo
przenoszenia - szersze w LSR305 (lepsza jakos$¢ dzwieku) SPL - wyzszy w JBL Przetwornik
w Genelex 47, w JBL 5" — 5” w przetworniku LF zapewnia lepszg wyrazistos¢ niskich
czestotliwosci. Wzmacniacze LF i HF - 20W+20W w Genelc vs 41W+41W w JBL (czyli JBL
LSR lepiej znacznie i bezpieczniej w uzytkowaniu) Waga, wymiary (dopuszczalne podane
nawet tylko o 1 milimetr!!! wieksze niz wymiary Genelec 4030A) i ilo$¢ poboru mocy eliminujg
inne kolumny aktywne gtosnikowe i jedynie pozwalajg na wpasowanie sie w zestawienie
kolumn Genelec 4020A dyskwalifikujg inne kolumny, mimo, ze zapewniajg lepsze parametry



jak np. JBL LSR305.

Jako podsumowanie dla audio wskazat, ze o ile parametry wymagane przedstawione
w zatgczniku do SIWZ Zatacznik B5 - Specyfikacja sprzetu sg w miare ogdlne (poza
wymiarami i wagami) to parametry w pozostatych czesciach dokumentacji charakteryzujg sie
catkowitg blokada zastosowania rozwigzan rownowaznych.

Twierdzit przy tym, ze wytagcznym dystrybutorem na Polske wszystkich wyzej
wymienionych urzadzen jest firma Konsbud-Audio Sp. z 0.0., co jest to kolejnym elementem
uniemozliwiajgcym uczciwg konkurencje.

Nawet po kosmetycznej modyfikacji wymagan wprowadzonych wraz z zatacznikiem
nr. 12 do SIWZ nadal ,funkcjonalnymi” kryteriami sg — zdaniem Odwotujacego - waga, czy
wymiary poszczegdlnych gtosnikbw, a waga jest parametrem nieistotnym w przypadku
gtosnikow, ktdére majg mie¢ dedykowane uchwyty (wszystkie), bowiem wiekszos¢ zestawdw
gtosnikowych bedzie zabudowana m.in. w atrapach, ktére beda wykonane na podstawie
projektu powykonawczego, a tym samym dostosowanych do wymiaréw gtosnikow.

Wywodzit przy tym, ze Modyfikacja SIWZ cho¢ pozornie zmniejszyta wymagania
funkcjonalnie niezbedne w przypadku gto$nikéw (pasmo, SPL) to pozostawiono zapisy na
temat wymiaréw i wag, ktére uniemozliwiajg zastosowanie jakiegokolwiek konkurencyjnego
zestawu gtosnikowego.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zazgdat dokonania nastepujacych zmian
parametréw technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia:

Zatgcznik 12 - wykaz oferowanych materiatow, wyrobdéw lub urzadzen - audio:

Pozycja 1, wiersz 6: Waga do: 4 kg - Parametr powinien zosta¢ wykasowany z
wymagan Pozycja 1, wiersz 7: Wymiary nie wieksze niz (H x W x D): 240 x 160 x 150 mm -
powinien zostac usuniety z wymagan,

Pozycja 2, wiersz 14: Wymiary mm (HxWxD) nie wieksze niz: 290x 190 x 180 mm -
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 2, wiersz 15: Waga do: 6 kg - Parametr powinien zosta¢ usuniety z
wymagan,

Pozycja 3, wiersz 24: Wymiary mm (HxWxD) nie wigeksze niz: 350x 240 x 230 mm —
Parametr - powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 3, wiersz 25: Waga do: 10 kg - Parametr powinien zosta¢ usuniety z
wymagan,

Pozycja 13, wiersz 19: mozliwos$¢ regulacji czutosci wejscia, przetacznik ttumienia



niskich czestotliwosci, co pozwoli wyréwna¢ charakterystyke brzmieniowa, oraz mozliwos¢
korekty wysokich czestotliwosci powyzej 5kHz - Powinna nastapi¢ mozliwos¢ powyzszej
regulacji juz na poziomie procesora/wzmacniacza,

Pozycja 4, wiersz 29: Waga maksymalnie: 1,5kg - Parametr powinien zostac¢ usuniety
z wymagan,

Pozycja 4, wiersz 30: Wymiary mm (HxWxD) nie wieksze niz: 195x 125 x 115 mm -
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan

Pozycja 5, wiersz 31: mozliwos¢ regulacji czutosci wejscia, przetacznik ttumienia
niskich czestotliwosci, co pozwoli wyréwna¢ charakterystyke brzmieniowa, oraz mozliwos¢
korekty wysokich czestotliwosci powyzej 5kHz - Powinna nastapi¢ mozliwos¢ powyzszej
regulacji juz na poziomie procesora/wzmacniacza,

Pozycja 5, wiersz 36: Wymiary mm (HxWxD) nie wieksze niz: 440x 300 x 280 mm -
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 5, wiersz 37: Waga do: 13 kg - Parametr powinien zosta¢ usuniety z
wymagan,

Pozycja 6, wiersz 42: waga do: 7kg - Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 6, wiersz 41: Wymiary nie wieksze niz: srednica: 310mm , wysokos¢: 260mm
— Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 7, wiersz 45: Wymiary mm wieksze niz: $rednica: 300 mm, gtebokosSc:
160mm - Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 7, wiersz 46: Waga do: 3kg - Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 8, wiersz 49: Wymiary mm (HxWxD) nie wigeksze niz: 360x 270 x 110 mm —
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 8, wiersz 50: Waga do: 4kg - Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 9, wiersz 55: Waga maksymalnie: 2,5kg - Parametr powinien zostac¢ usuniety
Zz wymagan,

Pozycja 10, wiersz 59: Wymiary (HxWxD) nie wieksze niz: 150x120x110mm -
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 10, wiersz 60: Waga do: 1 kg. - Parametr powinien zosta¢ usuniety z
wymagan,

Pozycja 11, wiersz 64: wymiary (HXWxD) nie wieksze niz: 360 x 230 x 210mm -
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 11, wiersz 65: Waga do: 8kg - Parametr powinien zosta¢ usuniety z
wymagan,

Pozycja 12, wiersz 79: Waga maksymalnie: 8 kg - Parametr powinien zostac¢ usuniety
Zz wymagan,

Pozycja 13, wiersz 80: Wymiary zestawu gtosnikowego nie wieksze niz:
200x600x40mm - Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan,
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Pozycja 13, wiersz 81: Waga maksymalnie: 4kg - Parametr powinien zosta¢ usuniety
Z wymagan,

Zatgcznik 12 - wykaz oferowanych materiatéw, wyrobéw lub urzadzen - wizja:

Pozycja 1, wiersz 2: Jasnos¢ min 3000 lumendéw - Parametr powinien zostaé
zwigkszony do min. 5000 lumendw ze wzgledu na lokalizacje projektorow,

Pozycja 1, wiersz 4: kontrast 2500:1 - Parametr powinien zosta¢ zmniejszony do min.
2000:1 ze wzgledu na lokalizacje projektoréw wartos¢ ta bedzie wystarczajaca,

Pozycja 1, wiersz 10: Waga z obiektywem max 3,5kg - Parametr powinien zostaé
usuniety z wymagan,

Pozycja 2, wiersz 19: Jasno$¢ min 7400 lumendéw - Parametr powinien zostaé
zwigkszony do min. 8000 lumendw ze wzgledu na lokalizacje projektorow,

Pozycja 2, wiersz 21: Kontrast 7500:1 ( on/off) - Parametr powinien zostac
zmniejszony do min. 5000:1 ze wzgledu na lokalizacje projektorow wartos¢ ta bedzie
wystarczajaca,

Pozycja 2, wiersz 22: Zamkniety uktad optyczny bez filtrow wymagajacych wymiany —
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan - to do Wykonawcy nalezy obowigzek
dostarczenia materiatow eksploatacyjnych (lamp, filtréw) oraz ich wymiana - stad parametr
ten nie jest potrzebny,

Pozycja 2, wiersz 25: Zmotoryzowany lens shift pionowy min +/- 120% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 100%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 2, wiersz 26: Zmotoryzowany lens shift poziomy min +/- 80% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 70%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowacé zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 2, wiersz 29: Waga bez obiektywu max 14kg - Parametr powinien zostaé
usuniety z wymagan,

Pozycja 3, wiersz 38: Jasnos¢ min 4700 lumendéw - Parametr powinien zostaé
zwigkszony do min. 8000 lumendw ze wzgledu na lokalizacje projektorow,

Pozycja 3, wiersz 39: Rozdzielczos¢ natywna min 1400x1050 - Parametr powinien
zosta¢ zwiekszony do min. 1920x1200 z racji tego, iz materiaty réwniez bedg w
rozdzielczosci full HD,

Pozycja 3, wiersz 40: Kontrast 7500:1 ( on/off) - Parametr powinien zostac
zmniejszony do min. 5000:1 ze wzgledu na lokalizacje projektorow wartos¢ ta bedzie
wystarczajaca,

Pozycja 3, wiersz 41: Zamkniety uktad optyczny bez filtrow wymagajacych wymiany -
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan - to do Wykonawcy nalezy obowigzek
dostarczenia materiatow eksploatacyjnych (lamp, filtréw) oraz ich wymiana - stad parametr
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ten nie jest potrzebny,

Pozycja 3, wiersz 44: Zmotoryzowany lens shift pionowy min +/- 108% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 100%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 3, wiersz 45: Zmotoryzowany lens shift poziomy min +/- 85% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 70%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 3, wiersz 49: Waga bez obiektywu max 14kg - Parametr powinien zostac
usuniety z wymagan,

Pozycja 4, wiersz 57: Jasno$¢ min 7900 lumendéw - Parametr powinien zostac
zwigkszony do min. 8000 lumendw ze wzgledu na lokalizacje projektorow,

Pozycja 4, wiersz 58: Rozdzielczos¢ natywna min 1400x1050 - Parametr powinien
zosta¢ zwiekszony do min. 1920x1200 z racji tego, iz materiaty réwniez bedg w
rozdzielczosci full HD,

Pozycja 4, wiersz 59: Kontrast 7500:1 ( on/off) - Parametr powinien zostac
zmniejszony do min. 5000:1 ze wzgledu na lokalizacje projektorow wartos¢ ta bedzie
wystarczajaca,

Pozycja 4, wiersz 60: Zamkniety uktad optyczny bez filtrow wymagajacych wymiany -
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan - to do Wykonawcy nalezy obowigzek
dostarczenia materiatow eksploatacyjnych (lamp, filtréw) oraz ich wymiana - stad parametr
ten nie jest potrzebny,

Pozycja 4, wiersz 63: Zmotoryzowany lens shift pionowy min +/- 108% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 100%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 4, wiersz 64: Zmotoryzowany lens shift poziomy min +/- 85% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 70%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 4, wiersz 67: Waga bez obiektywu max 14kg - Parametr powinien zostaé
usuniety z wymagan,

Pozycja 5, wiersz 77: Rozdzielczo$¢ natywna min 1400x1050 - Parametr powinien
zosta¢ zwiekszony do min. 1920x1200 z racji tego, iz materiaty réwniez bedg w
rozdzielczosci fuli HD Pozycja 5, wiersz 78: Kontrast 15000:1 ( on/off) - Parametr powinien
zosta¢ zmniejszony do min. 5000:1 ze wzgledu na lokalizacje projektorow warto$¢ ta bedzie
wystarczajaca,

Pozycja 5, wiersz 80: Zamkniety uktad optyczny bez filtrow wymagajacych wymiany —
Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan - to do Wykonawcy nalezy obowigzek
dostarczenia materiatow eksploatacyjnych (lamp, filtréw) oraz ich wymiana - stad parametr
ten nie jest potrzebny,
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Pozycja 5, wiersz 83: Zmotoryzowany lens shift pionowy min +/- 105% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 100%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 5, wiersz 84: Zmotoryzowany lens shift poziomy min +/- 88% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 70%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 5, wiersz 86: Waga bez obiektywu max 26kg - Parametr powinien zostac
usuniety z wymagan,

Pozycja 6, wiersz 98: Rozdzielczos¢ natywna min 1400x1050 - Parametr powinien
zosta¢ zwiekszony do min. 1920x1200 z racji tego, iz materiaty réwniez bedg w
rozdzielczosci full HD,

Pozycja 6, wiersz 99: Kontrast 15000:1 ( on/off) - Parametr powinien zostac
zmniejszony do min. 5000:1 ze wzgledu na lokalizacje projektorow wartos¢ ta bedzie
wystarczajaca,

Pozycja 6, wiersz 101: Zamkniety uktad optyczny bez filtréw wymagajacych wymiany
- Parametr powinien zosta¢ usuniety z wymagan - to do Wykonawcy nalezy obowigzek
dostarczenia materiatow eksploatacyjnych (lamp, filtréw) oraz ich wymiana - stad parametr
ten nie jest potrzebny,

Pozycja 6, wiersz 104: Zmotoryzowany lens shift pionowy min +/- 105% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 100%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 6, wiersz 105: Zmotoryzowany lens shift poziomy min +/- 88% - Parametr
powinien zosta¢ zmniejszony do ok. 70%. Fizyczne umiejscowienie projektora bedzie
determinowac zastosowanie opisanej funkcji. Nie ma potrzeby tak duzego lens shift,

Pozycja 6, wiersz 107: Waga bez obiektywu max 26kg - Parametr powinien zosta¢
usuniety z wymagan,

Pozycja 7, wiersz 128: wbudowany monitoring hardware i software (watchdog) z
funkcjg auto reboot i auto restore w czasie krotszym niz 120s - Parametr czasu powinien
zosta¢ usuniety z wymagan,

Pozycja 7, wiersz 129: mozliwos¢ taczenia w klastry do obstugi scian wideo lub
projekcji z kilku projektoréw - Parametr zwigzany jest z oprogramowanie zainstalowanym na
urzadzeniu i wskazuje na konkretng funkcjonalnos¢. W pozycjach, w ktérych ta
funkcjonalnosc nie jest potrzebna zapis powinien zosta¢ zmieniony,

Pozycja 7, wiersz 130: pobdér mocy maks. 30 W w trybie pracy ,full power” i maks. 1
W w trybie ,stand by” - Parametr powinien zostaé zmniejszony: pobér mocy maks. 50 W w
trybie pracy ,fuli power” i maks. 5 W w trybie ,stand by”,

Pozycja 8, wiersz 139: kolor 10 bit na kanat - Parametr powinien zosta¢ zmieniony na
nastepujacy: kolor 8 bit na kanat,
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Pozycja 8, wiersz 142: MTBF min.75 000 h - Parametr powinien zosta¢ zmieniony na
nastepujacy: MTBF min.50 000 h,

Pozycja 8, wiersz 144: pobdr mocy maks. 220 W - Parametr powinien zostaé
zmieniony na nastepujacy: pobér mocy maks. 260 W,

Pozycja 12, wiersz 178: min. 2 porty microllSB 2.0 - Parametr powinien zosta¢
zmieniony na nastepujacy min. 1 porty microUSB 2.0.

W ocenie Odwotujacego wymogi postawione przez Zamawiajacego, a wynikajace z
opisu przedmiotu zaméwienia nie majg zadnego uzasadnienia w $wietle celu, jakiemu ma
stuzy¢ przedmiot zamdwienia.

Wedtug Odwotujacego opisane przez Zamawiajacego parametry graniczne wskazujg
na konkretne produkty, przez co naruszajg prawo Odwotujgcego do udziatu w postepowaniu
na warunkach zapewniajacych réwne traktowanie i zachowanie uczciwej konkurencji.

Zaznaczyt przy tym, ze ze wzgledu na obszerno$¢ dokumentacji przetargowej nie
sposo6b przytoczy¢ szczegbdtowo wszystkich przyktadéw opiséw uniemozliwiajacych ztozenie
oferty na rownowaznych produktach.

Ponizej wymienit pozostate opisy elementéw zamowienia, ktére — zdaniem
Odwotujacego - wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienia w ofercie konkretnych produktéw
bez mozliwosci zastosowania innych rozwigzan:

. oswietlenie architektoniczne - opis wskazuje na produkty firmy ERCO,
. system zarzgdzania audio - opis wskazuje na produkty firmy BIAMP,
. serwery - opis wskazuje na produkty firmy IBM,

. LAN/WLAN - opis wskazuje na produkty firmy Juniper.

W Swietle powyzszego wnosit 0 zmiane SIWZ i sformutowanie opisu w odniesieniu do
wszystkich elementéw zaméwienia, w tym wskazanych w niniejszym odwotaniu, w oparciu o
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego, ktére nie preferujg konkretnych produktéw i
umozliwiajg zaoferowanie szerokiego spektrum urzadzen, ktére pozwolg zrealizowac
zamoéwienie.

Zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry
moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, bowiem Zamawiajacy musi okresli¢ przedmiot
zamoOwienia w sposdb obiektywny, a w szczeg6lnosci jest on zobowigzany unikac
stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywatyby na konkretny wyréb lub konkretnego
wykonawce.
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W zwigzku z powyzszym zwrdcit uwage na koniecznos$c¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamoOwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce,
badz, ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub
powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowac tres¢ SIWZ, w
taki sposob, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert
odzwierciedlajacych réznorodnosc¢ rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku.

Wskazat takze, ze celem postepowania jest wszakze zaspokojenie konkretnych
potrzeb Zamawiajgcego, z pominieciem wszelkich nieobiektywnych kryteribw oceny i wyboru
ofert. Zamawiajacy okreslajagc przedmiot zaméwienia winien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcédw i winien unikac
sformutowan stwarzajacych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej
konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ w niniejszym
Postepowaniu.

Ostatecznie zarzucit, ze Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ pismem z dnia 12
grudnia 2013 r., a termin sktadania ofert uptywa dnia 17 grudnia 2013 r., co jest sprzeczne z
art. 38 ust. 1 pkt 1 i ust.6 ustawy Pzp, z tego powodu, ze niezbedny byt dodatkowy czas na
przygotowanie ofert, szczegélnie, ze byty to zmiany SIWZ dokonywane tuz przed uptywem
terminu ich sktadania, z uchybieniem 6 dniowego terminu zawitego przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o0 tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym SIWZ wraz z jego
modyfikacjg z dnia 6 grudnia 2013r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7
stycznia 2014r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien
oraz pism Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1i 3, art.29 ust.1 - 3 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajacy opisat przedmiot Zaméwienia w sposéb, ktéry
mégtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 6 grudnia 2013r.Zamawiajacy dokonat modyfikaciji
tresci SIWZ wprowadzajac punktem 1 nowy zatgcznik zawierajacy wykazy oferowanych
materiatdw, wyrobow lub urzgdzen z kryteriami rownowaznosci, ktéry zostat oznaczony, jako
zatacznik nr 12 do SIWZ.

Odwotujacy nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami powyzszego zatgcznika
nr 12 do SIWZ wnidst odwotanie wraz z listg zadan zmiany poszczegdlnych postanowien
SIWZ lub usuniecia niektorych z nich.

Powyzsze zgdania stanowity jednoczesnie zarzuty merytoryczne przedmiotowego
odwotania.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba doszta do przekonania, ze dowody
przedtozone na rozprawie przez Odwotujgcego dla potwierdzenia zarzutow odwotania nie
wykazujg, iz Zamawiajacy przygotowat tre$¢ zatacznika nr 12 SIWZ w sposéb naruszajacy
przepis art.29 ust.2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoéwienia ze wskazaniem rownowaznosci w odniesieniu do okreslonych w zatgczniku nr
12 parametrow technicznych, dopuszczajac, zatem rozwigzania rownowazne.

O powyzszym $Swiadczy sformutowanie obok wymienionego urzadzenia: ,...lub
rownowazne” dodane w rubryce zatgcznika nr 12 do SIWZ o nazwie: ,Przykiadowe
urzgdzenie spetniajgce parametry opisane w SIWZ(Producent, model, typ)”.

Dalej Izba stwierdzita, Zze opis przedmiotu zamodwienia dokonany przez
Zamawiajgcego zostat w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, w sposdb uwzgledniajacy wszystkie wymagania i

okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujacego oswiadczyt, iz opis przedmiotu zamowienia

16



jest az nazbyt precyzyjny, co oznacza — wedtug lzby — przyznanie, ze nie wystepuje w
niniejszej sprawie sytuacja wynikajaca z brzmienia art.29 ust.1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego uzasadniajgce zarzuty
odwotania za niedostatecznie przekonywujace, aby moc zakwalifikowa¢ zaskarzony opis
przedmiotu zamoéwienia za mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Wymaga wyraznego podkreslenia, ze wykazywane przez Odwotujgcego zarzuty
powinny zostaé poparte odpowiednimi dowodami potwierdzajacymi wystepowanie
okolicznosci przez niego podnoszonych, bowiem zgodnie z art.6 kodeksu cywilnego ciezar
dowodowy spoczywa na tym, ktéry wywodzi skutki prawne.

W swoim odwotaniu przy wiekszosci zarzutéw Odwotujacy ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze dany parametr powinien zosta¢ usuniety(strony 6 — 9 odwotania) nie
zataczajac jakiegokolwiek dowodu dla potwierdzenia danego faktu.

To samo dotyczy wnioskowanych przez niego propozycji zmian zatgcznika nr 12
SIWZ, co do ktérych Odwotujacy nie podnidst réwniez jakichkolwiek dowodow.

Izba uznata, ze udzielone na rozprawie przez Odwotujgcego wyjasnienia, ze w
zakresie kwestii zwigzanych z zagwarantowaniem takiego, czy innego kontrastu czy poziomu
jasnosci majg znaczenie rowniez inne elementy (wfasciwe przygotowanie materiatéw,
zapewnienie odpowiedniego oswietlania przestrzeni, zapewnienie odpowiedniej powierzchni
projekcyjnej) nie przesadzajg o tym czy parametry te nie sg mozliwe do spetnienia, czy sg
nadmierne, a takze czy nie mieszczg sie w uzasadnionym interesie Zamawiajacego.

Poza tym wyjasnianie Odwotujacego, iz jesli chodzi o parametry wagi, gto$niki bedg
montowane na specjalnych uchwytach, co powoduje, ze parametry wagi nie majg znaczenia,
Izba uznata, wyjasnienia te za niewystarczajace w kontekscie wyjasnien Zamawiajgcego,
ktory stwierdzit, ze dopuszczajgc inne parametry dotyczace wymiaréw i wagi musiatby
rozwazac¢ dokonywanie zmiany w projekcie budynku.

Izba przy ocenie powyzszej argumentacji stron dotyczacej parametrow wagi i
rozmiaréw wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na rozprawie, w
ktorym zwrocit uwage na ograniczenia ilosciowe, jesli chodzi o miejsca w szafach rakowych i
rowniez zauwazyt aspekt, iz posiadajg one okreslone dopuszczalne obcigzenia nacisku na
strop.
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Poza tym Zamawiajacy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze ustalajgc wymagania
wymiarowe i wagowe zmierzat do zminimalizowania sumarycznej masy urzadzenh
instalowanych na $cianach oraz brat réwniez pod uwage wzgledy bezpieczenstwa
uzytkownikéw.

W kontekscie powyzszego Izba reprezentuje zapatrywanie, ze parametry odnoszace
sie do wymiarébw i wagi urzadzen opisane przez Zamawiajgcego nie mozna uzna¢ za
catkowicie bez znaczenia, jak twierdzi Odwotujacy, skoro majg one wptyw — zgodnie z
wyjasnieniami Zamawiajacego - na ostateczny ksztatt i obraz wystawy oraz jej estetyke, a
takze wptywajg na bezpieczenstwo uzytkownikéw instalaciji.

Omawiajgc inne wymagane przez Zamawiajgcego parametry, jak chociazby jasnos¢ i
kontrast, w zakresie zadan Odwotujacego ich zwigkszenia lub zmniejszenia, to I1zba uznata,
ze moga one jedynie swiadczy¢ o dgzeniu wykonawcy do takiego uksztattowania SIWZ, aby
jego oferta byta bardziej korzystna od pozostatych, jednak zgdania te nie przesgdzajg o
mozliwosci wystapienia stanu utrudniajacego uczciwg konkurencije.

Odnosnie wymogu dotyczacego parametru zamknietego uktadu optycznego bez
filtrbw wymagajacych wymiany lzba uznata argumentacje Zamawiajacy w tym zakresie za
przekonywujacq w zakresie stwierdzenia, iz wystawa musi dziata¢ przez wszystkie godziny
jej otwarcia, stad m.in. konieczny jest uktad optyczny bez filtrow wymagajacych wymiany.

Wymaga wskazania, ze w sytuacji zastosowania filtréw w warunkach awarii, taki stan
rzeczy moze spowodowac zamkniecie instalacji na kilka godzin.

Poza tym Izba przyjeta wyjasnienia Zamawiajgcego, ze w jego interesie jest to, aby
po okresie 36 miesiecznym ograniczac¢ koszty zwigzane z serwisem pogwarancyjnym lub tez
z koniecznos$cig wymiany nowego urzadzenia.

Nadto Izba wzieta pod uwage okolicznosé, ze zamkniety uktad optyczny jest
stosowany w pomieszczeniach uczeszczanych przez duze ilosci oséb i jest wskazany w
pomieszczeniach zakurzonych, a znaczne zapylenie pomieszczen ma wptyw na czestosc
wymiany filtra.

Izba nie uwzglednita w swoich zwazeniach réwniez argumentacji Odwotujgcego o
rozwigzaniu z wbudowanym monitoringiem hardware i software(watchdog) z funkcja auto
reboot i auto restore, jako rozwigzania autorskiego firmy Barco, bowiem Odwotujacy nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow.
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Poza tym Izba zauwazyta, ze Odwotujacy oswiadczyt, iz wedtug jego wiedzy to
rozwigzanie autorskie jest dystrybuowane przez 2 - 3 wykonawcdéw na rynku, co oznacza
zdaniem lzby, ze w jego obrebie wystepuje dziatalnos¢ konkurencyjna wykonawcéw.

Wedtug I1zby Odwotujacy réwniez nie wykazat, ze rozwigzanie dotyczace mozliwosci
taczenia w klastry do $cian wizyjnych z kilku projektorbw ma charakter zastrzezony
wytacznie dla jednego wykonawcy, a takze, ze funkcjonalnos¢ ta moze by¢ zapewniona w
inny sposoéb niz to zapisat Zamawiajacy.

Izba uznata za nieprzydatne do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wyjasnienia
Odwotujacego, ze jedynie Barco postuguje sie pojeciem MTBF w zakresie okreslenia
zywotnosci monitoréw, natomiast inni producenci okreslajg jedynie ogdlnie zywotnosé
poszczegdlnych monitoréw, a takze jego ocene, ze parametr ten na poziomie 75 tys. godzin
nie jest uzasadniony zywotnoscig urzadzenia, bowiem w innych miejscach SIWZ
Zamawiajacy okreslit zywotno$¢ urzadzenia na znacznie nizszym poziomie.

Wedtug Izby Zamawiajacy, wydatkujac srodki publiczne, ma uprawnienie i zarazem
interes do okreslania zywotnos$ci urzadzenia na poziomie maksymalnym, a Odwotujacy nie
dowiddt, ze taka sytuacja uniemozliwia mu ztozenie oferty.

Reasumujac Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na okolicznosé
dokonania przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia mogacego utrudni¢ uczciwg
konkurencje, w szczegoélnosci nie przedstawit jakichkolwiek materiatdw zrodtowych
pozwalajacych na identyfikacje parametréw produkiéw Projection Design, Barco, NEC,
Samsung, Hyunday, CRESNET dla poréwnania ich z urzadzeniami referencyjnymi
wskazanymi przez Zamawiajacego w celu ustalenia wystepujacych pomiedzy nimi réznic.

Odnoszac sie do przedtozonych przez Odwotujagcego na posiedzeniu Kopii
nastepujacych dokumentow:

1. pismo z dnia 3 stycznia 2014 r. GiG

2. oswiadczenie z dnia 3 stycznia 2014 r. Hyundai IT Europe GMBK

3. oswiadczenie NEC z dnia 2 stycznia 2014 r.

4. oswiadczenie Optoma z dnia 3 stycznia 2014 r.

5. Informacja firmy Samsung z dnia 3 stycznia 2014 r. dotyczaca monitora

bezszwowego 46 Led
6. oswiadczenie z dnia 3 stycznia 2014 r. firmy VIDIS S.A.
7. pismo z dnia 2 stycznia 2014 r. Ambient - System Sp. z o.0.
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8. pismo z dnia 3 stycznia 2014 r. BOSE Sp. z 0.0.

9. pismo z dnia 2 stycznia 2014 r. firmy Essaudio wytacznego przedstawiciela
Harman pro Group

10.  oswiadczenie Hyundai z dnia 7 stycznia 2014 r.

11. zestawienia sporzadzone przez Odwotujacego, dotyczace zatgcznika nr 12
odnoszace sie do gtosnikéw, projektoréw oraz monitora bezszwowego 46 w aspekcie
porébwnawczym parametréw, lIzba uznata je za niewystarczajagce do udowodnienia
okolicznosci opisania przez Zamawiajacego przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mogtby
utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Przede wszystkim Izba nie ma pewnosci, czy oswiadczenia przedstawicieli
wybranych przez Odwotujgcego producentéw, przedsiebiorcow o braku mozliwosci
zaoferowania produktéw zwigzanych z przedmiotem zaméwienia na danym obszarze zostaty
wystawione przez osoby upowaznione do wydawania takich zewnetrzych oswiadczen w
imieniu tych firm.

Poza tym daty wystawienia tych kopii dokumentéw( po wniesieniu przedmiotowego
odwotania) wskazujg na okolicznos¢ ich wystawienia w celu ich przedstawienia jedynie dla
potrzeb niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze oswiadczenia te zostaly ztozone w interesie okreslonego kregu
dostawcow danych urzadzen i wobec tego nie one przesgdzajg — wedtug uznania lzby — o
istnieniu okolicznosci opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktory mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje.

Zdaniem Izby znaczenie przepisu art.29 ust.2 ustawy Pzp nalezy odczytywac
zarbwno w aspekcie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a takze przez pryzmat
dowoddw przedstawionych przez wykonawce, kidéry wywodzi wystepowanie przestanek
okreslonych w tym przepisie.

Izba stoi na stanowisku, ze nie jest wystarczajgcym dowodem wskazujgcym na
naruszenie przepisu art.29 ust.2 ustawy Pzp przez Zamawiajacego wykazanie, ze dany
wykonawca czy grupa przedsiebiorcbw nie moze zaoferowa¢ danego asortymentu w
konkretnym przetargu, lecz konieczne jest udowodnienie, ze oferte przy okreslonym opisie
przedmiotu zamoOwienia moze ziozy¢ tylko jeden wykonawca w warunkach braku
wystepowania uczciwej konkurencji ze strony innych uczestnikow obrotu.

Nadto nalezy wskaza¢, ze wymdg szczegbtowego opisywania przedmiotu
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zamoOwienia statuuje przepis art.29 ust.1 ustawy Pzp, ktéry naktada na Zamawiajacego
obowigzek skrupulatnosci przy okreslaniu parametréw w ramach przetargu, wobec czego nie
mozna Zamawiajgcemu z tego powodu czyni¢ zarzutu.

Poza tym szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajacy opisujac
przedmiot zamdwienia okresla swoje uzasadnione potrzeby wynikajagce zaréwno z
uwarunkowan szczego6lnych, jak i wymagan ustawowych.

Wyrazem oczekiwan funkcjonalnych Zamawiajacego sg jego wymagania techniczne,
ktore realizujg dang funkcje zaméwienia wedle uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego.

Izba uznata, ze uksztaltowane przez Zamawiajacego zaskarzone parametry
wymienione w zatgczniku nr 12 SIWZ odpowiadajg uzasadnionym jego potrzebom.

Ostatecznie z racji ztozenia na rozprawie oswiadczenia przez Odwotujgcego, iz
wycofuje odwotanie w zakresie postawionych zarzutéw okreslonych w pkt. 2 - 4 na str. 1
odwotania z powodu braku ich aktualnosci, Izba wuznata ich rozpoznanie za
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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