Sygn. akt: KIO 1932/19
Sygn. akt: KIO 1945/19

WYROK

z dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2019 r. odwotah wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie,
B. w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie , Ekocentrum
— Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Koltech
Infra Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. prowadzgcy postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slgski z siedzibg w Sosnowcu

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao - Hiszpania, HIQE Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1932/19 oraz KIO 1945/19 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie , Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Koltech Infra Sp. z o0.0. z siedzibg w
Katowicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1945/19 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1932/19 oraz 1945/19 po stronie
odwotujgcego,



D. wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1945/19 po stronie odwotujgcego,

E. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Inko
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, Drogowa Trasa Srednicowa z siedzibg w
Katowicach zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1932/19 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwofania w sprawach o sygn. akt: KIO 1932/19 i KIO
1945/19 w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.8 ust.1 pkt 1, 2, 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz
ze zm.) w zwigzku z art.11 ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i nakazuje Zamawiajagcemu zbadanie przestanek zastrzezonych przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering,
Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao - Hiszpania, HIQE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
informacji objetych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych dokumentach, nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzacy
postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski
z siedzibg w Sosnowcu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie i wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekocentrum — Wroctawski Osrodek
Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Koltech Infra Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach tytutem wpiséw od odwotan,

2.2 zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzacy postepowanie: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski z siedzibg w
Sosnowcu kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy), w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero
groszy)na rzecz wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego strony poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika,



B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy)na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekocentrum — Wroctawski Osrodek
Ustug Ekologicznych Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Koltech Infra Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach stanowigcg koszty postepowania odwotawczego strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt KIO 1932/19
KIO 1945/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Unie Kolejowe S.A. prowadzgcy postepowanie: PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski, ul. 3 Maja 16, 41-
200 Sosnowiec wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Petnienie
nadzoru nad realizacjg robét budowlanych oraz nad wykonaniem projektu wykonawczego i
realizacjg robot budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym,
urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku podg. Most Wista - Czechowice-
Dziedzice - Zabrzeg w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E
30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin - Katowice - Tychy -
Czechowice-Dziedzice - Zebrzydowice, LOT C odcinek Most Wista - Czechowice-Dziedzice
—Zabrzeg”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane dnia 9 kwietnia 2019 r. pod nr
2019/S 070-166517.

K10 1932/19

Odwotujgcy: TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22; 03-236 Warszawa powzigt wiadomos¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego w dniu 20 wrzeénia 2019 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 30
wrzesnia 2019 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o0.0., IDOM
Consulting, Engineering, Architecture S.A.U, HIQE Sp. z o0.0., zwanych dalej IDOM, pomimo
iz wykonawcy ci powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania, a ich oferta podlega odrzuceniu;

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow IDOM,;

3. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez IDOM oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: Multiconsult Polska Sp. z o0.0., Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug
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Ekologicznych Sp. z o0.0., Koltech Infra Sp. z 0.0., zwanych dalej Multiconsult, jako
niejawnych:

1) W odniesieniu do IDOM:

a) Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (ztozone wraz z ofertg),

b) Wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
(przekazany wraz z pismem datowanym na 2 sierpnia 2019 r.)

c) Wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie (przekazany wraz z pismem datowanym na 2 sierpnia 2019 r.)

2) W odniesieniu do Multiconsult:

a) Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (ztozone wraz z ofertg).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ustawy Pzp w. zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty IDOM, pomimo tego, ze Wykonawca IDOM
podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu;

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy IDOM, pomimo iz wykonawca ten wyniku zamierzonego
dziatania lub przynajmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji pozwalajacych na dokonanie obiektywnej oceny jego oferty, nie
sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, tj. nie dokonujgc
samooczyszczenia;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy konsorcjum IDOM, pomimo iz wykonawca ten w wyniku
lekkomysiInosci lub przynajmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art.
24 ust. 8 ustawy Pzp, tj. nie dokonujgc samooczyszczenia;

4. naruszenie art. 8 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010, ze zm.) poprzez uznanie za prawidtowo
zastrzezong jako tajemnice przedsiebiorstwa o w konsekwencji zaniechanie ujawnienia:

1) W odniesieniu do IDOM:

a) Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (ztozone wraz z
ofertg),

b) Wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
(przekazany wraz z pismem datowanym na 02.08.2019 r.)

C) Wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie (przekazany wraz z pismem datowanym na 02.08.2019r.)



2) W odniesieniu do Multiconsult:
a) Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (ztozone wraz z ofertg).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Udostepnienie:

1) W odniesieniu do IDOM:

a) Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (ztozone wraz z ofertg),

b) Wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
(przekazany wraz z pismem datowanym na 02.08.2019 r.)

c) Wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie (przekazany wraz z pismem datowanym na 02.08.2019 r.)

2) W odniesieniu do Multiconsult:

a) Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (ztozone wraz z ofertg).

3. Ponowng ocene ofert,

4, Wykluczenia IDOM z postepowania,

5. Odrzucenia oferty IDOM.

W zakresie zaniechania wykluczenia konsorcjum IDOM z postepowania na podstawie
art 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, Zze wykonawca IDOM wskazato w
zatgczniku numer 8 do IDW tj. Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny
ofert, informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, moggce mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Zwrécit rowniez uwage, ze IDOM do dnia oceny ofert nie ztozyto Zamawiajgcemu
wyjadnien w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, tj. nie skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia do samooczyszczenia.

Zdaniem Odwotujgcego koniunkcja tych dwéch okolicznosci:

. podania w ofercie informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego,

. przy jednoczesnym zaniechaniu ztozenia odpowiednich wyjasnien w trybie art.
24 ust. 8 ustawy Pzp,

spowodowata, ze wobec IDOM zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp z uwagi na wyczerpanie okoliczno$ci
wskazanych w obu tych przepisach jednoczesnie.



Odwotujgcy wskazat, ze z udostepnionej przez Zamawiajgcego w dniu 24 wrzesnia
2019 r. korespondencji prowadzonej z konsorcjum IDOM wynika, ze Zamawiajgcy na skutek
dokonanej weryfikacji ustalit, ze informacje wskazane w ramach Kryterium 2 oceny ofert,
podkryterium 2 - Doswiadczenie Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowej
nie sg zgodne ze stanem faktycznym.

W zwigzku z tym wyjasnit, ze w dniu 16 lipca 2019 r. Zamawiajgcy wystosowat pismo
celem wyjasnienia powstatych watpliwosci w zakresie poz. 1 oraz 2 zatgczonego wykazu.

W odpowiedzi pismem z dnia 18 lipca 2019 r. IDOM wyjasnit, ze informacje w
zakresie ktorych Zamawiajgcy zgtosit swoje watpliwosci ,(...)zostaty wpisane przez omyike
osoby sporzgdzajgcej oferte, w tym wykaz osob. Do omyiki doszto w wyniku btedu ,kopiuj-
wklei” dodwiadczenia tej osoby(...)".

Zdaniem Odwotujgcego - takie ttumaczenie stanowi wrecz przyznanie si¢ do
niedotozenia nalezytej starannosci podczas przygotowywania oferty w zakresie
przedmiotowego postepowania.

Zaznaczyt przy tym, ze Konsorcjum IDOM skupito sie w swoich wyjasnieniach jedynie
na udowodnieniu, ze zaistniata sytuacja nie byta dziataniem zamierzonym co w mysl art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest bez znaczenia, gdyz do wypetnienia sie¢ przestanek tej
podstawy wykluczenia ,wystarczy” udowodnienie lekkomy$inosci lub niedbalstwa
Wykonawcy. Do czego IDOM — wedtug twierdzenia Odwotujgcego - niejako przyznato sie w
tresci swoich wyjasnien z dnia 18 lipca 2019 .

W ocenie Odwotujgcego - jezeli Zamawiajacy na podstawie wyjadnien ztozonych w
dniu 18 lipca 2019 r. uznat, ze podanie nieprawdziwych informacji nie jest wynikiem
zamierzonego dziatania (w zakresie czego Odwotujgcy ma watpliwoéci), to i tak takie
dziatanie niewatpliwie nalezato uzna¢ za lekkomysinosé lub niedbalstwo czy tez razgce

niedbalstwo.

W przekonaniu Odwotujgcego: IDOM jako podmiot w petni profesjonalny niewatpliwie
przed ztozeniem oferty powinien dokonac weryfikacji sktadanych przez siebie informacji w
szczegolnosci kluczowych z punktu weryfikacji oferty przez Zamawiajgcego jak: informacje
sktadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez kryteriéw
selekcji.

Wskazat, ze istotna jest takze okolicznos¢, ze przestanki wykluczenia z postepowania

okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp ziszczajg sie w kazdej sytuacji, w ktorej
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mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w btgd, w ogdle nie musi dojs¢ do

takiego wprowadzenia w biad.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze juz samo podanie informaciji, ktére mogtyby u
Zamawiajgcego spowodowacC mylne wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki skutek te
informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uznac, ze ziscita sie przestanka wykluczenia
Z postepowania.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze kwestia wykluczania wykonawcéw na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w przypadku wskazania dla specjalistéw informacji nie majacych
potwierdzenia w rzeczywistosci byta juz rozstrzygana w innych sprawach, gdzie uznawano

za prawidtowg czynnosc¢ wykluczenia wykonawcow.

Zwrocit uwage, ze stany faktyczne w w/w sprawach i w przedmiotowym postepowaniu
sg analogiczne - tj. Wykonawca podat dane dotyczgce personelu, ktére to dane nie znajdujg
odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Podniést, ze Zamawiajgcy na etapie oceny ofert posiadat wiedze o wprowadzeniu go
w btad, a mimo tego nie wykluczyt wykonawcy IDOM z postepowania.

Ponadto, oswiadczyt, Zze znane sg przypadki, w ktorych to sam Zamawiajgcy PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., wykluczato Wykonawcdw z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt. 17 w przypadku zaistnienia tozsamych sytuaciji.

Powyzsze wynika miedzy innymi z pismo Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
z dnia 18 kwietnia 2019 r. w zakresie wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp Wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0.

Zdaniem Odwotujgcego - IDOM podlega tez wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp, bowiem IDOM podato nieprawdziwe informacje, w zakresie kryteriéw
selekcji, czym starat sie wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btgd w tym zakresie.

W zwigzku z tym do ustalenia jest poziom winy, jaki mozna przypisa¢ Wykonawcy.
Zdaniem Odwotujgcego - IDOM dopuscito sie razacego niedbalstwa poprzez

wpisanie tych konkretnych nieprawdziwych informacji do Wykazu personelu na potrzeby
weryfikacji kryteridéw oceny ofert.



Wedtug Odwotujgcego - kazdy profesjonalny podmiot skftadajgc oferty w
zamdwieniach publicznych powinien doktadnie weryfikowa¢ podawane informacje.

W dalszej kolejnosci, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust 1 - 3
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia:

1) W odniesieniu do konsorcjum IDOM:

a) Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (ztozone wraz z
ofertg),

b) Wykazu o0s6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji

zamdwienia (przekazany wraz z pismem datowanym na 02.08.2019r.)
C) Wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie (przekazany wraz z pismem datowanym na 02.08.2019 r.)

2) W odniesieniu do konsorcjum Multiconsult:
a) Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert (ztozone wraz
z oferta).

W odniesieniu do IDOM Odwotujgcy podnidst, ze nie udostepniono mu wyjasnien
zasadnosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu osob oraz wykazu ustug

konsorcjum IDOM zatgczonego do oferty.

Wedtug Odwotujgcego - uzasadnienie nie moze stanowic tajemnicy przedsigbiorstwa
ze swej istoty - nie zawiera bowiem zadnych informacji, ktére spetniajg wszystkie 3
przestanki legalnej definicji przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wywodzit z dodwiadczenia i dotychczasowej praktyki - Odwotujgcemu
znane sg wyjasnienia zasadnosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu osoéb
konsorcjum IDOM sktadane w toku innych postepowan, ze uzasadnienie zastrzezenia czesci
oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa nie zawiera zadnych konkretéw, w znacznej mierze
ogranicza sie do ogolnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, do cytowania wyrokéw KIO,
oraz ogolnikowych oswiadczen Wykonawcy, a zatem uzasadnienie to nie realizuje tgcznie
wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt wiec przepisy ustawy Pzp, w
szczegoblnosci zasade jawnosci postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurenciji.



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat rzeczywistego badania wykazania
przez IDOM spetnienia sie wszystkich przestanek definicji ustawowej, a jedynie formalnie

uznat zastrzezenie za prawidtowe na podstawie samego ztozenia odwiadczenia przez IDOM.

W ocenie Odwotujgcego, iz IDOM nie udowodnito na czym doktadnie polega wartosc
gospodarcza utajnionych informacji w kontekscie powszechnie przyjetej w orzecznictwie
definicji wartosci gospodarczej tajemnicy przedsiebiorstwa jako okolicznosci skutkujgcej tym
ze dana informacja stwarza przewage konkurencyjng, poprzez fakt, ze potencjalnie moze
by¢ ona wykorzystana przez innego przedsiebiorce w celu zaoszczedzenia wydatkéw lub

zwiekszenia zyskow.

Dodatkowo zwrdcit uwage, iz informacje dotyczace wyksztatcenia, kwalifikacji oraz
doswiadczenia pracownikow IDOM nie stanowig witasnosci przedsiebiorstwa, lecz osdb,
ktérych powyzsze informacje dotycza.

Odwotujgcy takze zauwazyt, iz przy rozpatrywaniu mozliwosci objecia danych
informacji zawartych w ofercie tajemnica przedsigbiorstwa nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz
zasadg jest jawnosé postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentéw stanowigcych dokumentacje postepowania - jest wyjatkiem od tej zasady.

Wyrazit poglad, ze objecie czesci oferty oraz dokumentacji tajemnicg
przedsiebiorstwa jest wyjgtkiem od podstawowej zasady zamdwien publicznych, a zatem
nalezy w tym zakresie stosowa¢ zasade exceptiones non sunt extendendae - czyli zasade
zakazu wykfadni rozszerzajgcej wyjgtkow.

Tym samym kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie
zamoéwienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z koniecznoscig przedstawienia przez
podmiot zastrzegajacy jawnosé oferty szczegdétowego uzasadnienia oraz wykazania
tacznego spetniania 3 przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego
dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa.

Argumentowal, ze nie moze byé mowy o zadnym ,domniemaniu” tajemnicy, czy tez
przyjeciu przez Zamawiajgcego ,na stowo”, ze przestanki sg spetnione. Jesli dany
wykonawca obejmujacy jakgs czes¢é dokumentaciji postepowania tajemnicg przedsiebiorstwa
nie wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodéw - to Zamawiajacy (w trakcie
oceny ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Izba (na
etapie postepowania odwotawczego) powinna nakazaé Zamawiajgcemu takie odtajnienie i

udostepnienie.
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Podsumowujgc, wskazane braki uzasadnienia sg dla Odwotujgcego oczywiste, a
zatem Zamawiajgcy, dokonujgc oceny zasadno$ci zastrzezenia ztozonych wyjasnien,
powinien zauwazy¢ w/w braki, co z kolei powinno skutkowaé udostepnieniem wykazu oséb
Odwotujgcemu. Tymczasem Zamawiajgcy w ogole nie dokonat analizy skutecznosci objecia

wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa, co stanowi razgce naruszenie prawa.

Dodatkowo wskazat, Zze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg
informacje, a nie dokumenty, a zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci dokumentow, jesli
niektore czesci dokumentéw nie sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze

w 0gole mie¢ miejsce.

Wedilug Odwotujgcego - IDOM nie spetnito wymaganh skutecznego zastrzezenia
ztozonych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zas Zamawiajgcy bezkrytycznie uznat
samg czynnos¢ zastrzezenia za skuteczng, nie badajgc w ogole, czy zostaty spetnione
wymagania ustawowe.

Z tego powodu zarzut naruszenia prawa w zakresie odmowy udostepnienia wykazu

0sOb oraz wykazu ustug zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do Multiconsult Odwotujgcy wskazat, ze podmiot ten w uzasadnieniu
zastrzezenia jawnosci Wykazu Personelu na potrzeby kryterium oceny ofert, w ogole nie
wykazat spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym nie odnidst sie do wartoSci
gospodarczej informaciji zastrzeganych informaciji, pomijajgc w ogdle ten niezbedny element
albo tez nie wykazujgc w sposdb nalezyty tej gospodarczej wartosci.

Odwotujgcy ponadto podnidst, ze analogiczne jak w niniejszej sprawie wyjasnienia
zasadnosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu oséb Multiconsult byto juz
badane przez Krajowg I1zbe Odwotawcza.

W wyroku z dnia 6 lutego 2018 roku, sygn. akt KIO 131/19 po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem Krajowa lzba Odwotawcza nakazata odtajni¢ miedzy innymi Wykaz osob:
.1zba stwierdzita takze, ze przystepujgcy nie zdotat wykaza¢ zamawiajgcemu skutecznosci
zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa takze w odniesieniu do wykazu oso6b i wykazu

doswiadczenia osoby, ztozonego celem oceny w kryterium oceny ofert.”.

Zaznaczyt, ze tozsama sytuacja miata miejsce w przypadku postepowania
odwotawczego sygn. akt 445/19, w ktérym to Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie odtajniajgc
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informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Multiconsult, a firma

Multiconsult nie wniosta sprzeciwu od tej decyz;ji.

Odwotujgcy podniost, ze rowniez w tym postepowaniu Multiconsult umiescita w
ofercie analogiczne wyjasnienia zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu
0Ssob.

Zdaniem Odwotujgcego - Multiconsult nie wykazat rowniez, aby zastrzegane
informacje, w tym wymagane przez postanowienia SIWZ osoby i ich doswiadczenie, miaty
charakter wyjatkowo specjalistyczny, unikalny, usprawiedliwiajgcy przypuszczenie, ze na
rynku moze istnie¢ praktyka pozyskiwania takich oséb.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy wykaz nie zawiera tresci unikalnych, czy tez
specyficznych wylgcznie dla w/w wykonawcéw. Tresé wykazu jest bowiem determinowana

przez tre$¢ SIWZ - SIWZ wyraznie okreSla, jakie informacje majg sie znalez¢ w wykazie.

Dodatkowo Odwotujgcy dostrzegt, ze Multiconsult wielokrotnie upubliczniato w swoich
ofertach Wykazy oséb.

W zwigzku z tym Odwotujgcy w tresci odwotania przedstawit imienne wykazy osob
dedykowanych do petnienia nadzoru nad projektowaniem i realizacjig Robét oraz
zarzgdzania Kontraktem:

1) pn.: Budowa obwodnic Morawicy i Woli Morawickiej w ciggu drogi krajowej nr
73 Odcinek | (Kielce -m. Brzeziny/Morawica) - w systemie projektuj i buduj,

2) pn.: Budowa drogi S7 Olsztynek(S51)- Ptorsk(S10) odc. Napierki-Mtawa oraz
Budowa drogi S7 Olsztynek(S51)- Ptorisk(S10) odc. Mtawa- Strzegowa,

3) pn.: Budowa autostrady A1 koniec obw. Czestochowy — Ttuszyn, odc. E gr
woj. tddzkiego — wezet Rzgsawa(bez wezla), a takze do opracowania dok. projektowej dla
inwestycji pn. Budowa Dworca Olsztyn Giéwny wraz z modernizacjg uktadu torowo-
peronowego i infrastruktury kolejowej, ktére — wedtug Odwotujgcego - tez sg informacjami
powszechnie dostepnymi i znanymi informacjami o wskazanych specjalistach.

Wobec tego uznat, ze zarzut naruszenia prawa w zakresie odmowy udostepnienia

wykazu osob zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zgltosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
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1) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Multiconsult
Polska Sp. z o0.0., Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.,
Koltech Infra Sp. z 0.0.,

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., IDOM Consulting, Engineering, Architecture
S.A.U, HIQE Sp. z 0.0,

zas po stronie Odwotujgcego:

1) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Inko Consulting
sp. z 0.0., Drogowa Trasa Srednicowa S.A.,

2) wykonawca MGGP S.A.

K10 1945/19

Odwotujgcy: Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego:

1)Multiconsult Polska sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa,

2)Ekocentrum - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. - Czionek
Konsorcjum, ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw,

3)Koltech Infra sp. z 0. 0. - Cztonek Konsorcjum, ul. Jézefa Wolnego 12; 40-857
Katowice powzigt wiadomosé o wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego, a
takze o zastrzezeniu przez wygrywajgcego wykonawce czesci oferty w dniu 20 wrzesnia
2019r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 30
wrzesnia 2019 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
i zaniechan podjetych przez Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993 r. (tj. z dnia 16 maja 2019 r.; Dz.U. z 2019, poz. 1010; dalej: ,uznk”) poprzez
zaniechanie ujawnienia catosci dokumentéw ziozonych przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. IDOM Inzynieria, Architektura i
Doradztwo sp. z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting, Engineering, Architecture,
S.A.U z siedzibg w Bilbao, Hiszpania HIQE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalgj
,=Konsorcjum IDOM”), w tym dokumentéw ztoZzonych wraz z ofertg oraz w odpowiedzi na

wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, mimo iz
13



zastrzezone przez Konsorcjum IDOM informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa, jak réwniez wykonawca ten nie wykazat zasadnosci
dokonanego zastrzezenia.

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum IDOM, z postepowania pomimo, iz
wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit wprowadzajgce
Zamawiajgcego w bigd informacje dotyczace spetniania przez osobe wskazang do petnienia
funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowej wymagan pozwalajgcych
na przyznanie Konsorcjum IDOM punktéw w ramach Podkryterium 2, a majgce istotny wptyw
na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie punktdow przyznawanych w

ramach tego kryterium oceny ofert, a w konsekwencji na wyboér oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéow
postawionych w odwotaniu;

3. odtajnienia dokumentéw objetych przez Konsorcjum IDOM ochrong jako
tajemnica przedsiebiorstwa tj. odtajnienie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa; nr 8 do
IDW - wykazu Personelu na potrzeby weryfikacji kryterium oceny; wykazu oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, wykazu gtéwnych ustug oraz
dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie;

4. wykluczenia Konsorcjum IDOM z postepowania;

5. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zgtosit zarzut dotyczacy bezzasadnego
zastrzezenia tresci oferty oraz samego uzasadnienia zastrzezenia informacji zawartych w
ofercie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze dokumentéw sktadanych w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Konsorcjum IDOM w toku postepowania wykonawca
ten objat ochrong, jako tajemnica przedsiebiorstwa m.in. nastepujgce informacje - na etapie:

a) skfadania ofert - zamieszczone w tomie Il oferty Czes¢ tajna - Pismo
dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa oraz Zatgcznik nr 8 do IDW - wykaz Personelu na
potrzeby weryfikacji kryterium oceny;

b) odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw - wykaz Personelu
na potrzeby weryfikacji kryterium oceny oraz wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia, wykaz gtéwnych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte

wykonanie.
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Zauwazyt, ze zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym,

przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca chcacy zastrzec zawarte
w ofercie informacje stanowigce dla niego tajemnice przedsiebiorstwa, zobowigzany jest
wykazaé, nie pozniej niz w terminie skfadania ofert, ze nie mogg by¢ one udostepniane i

udowodnic, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wskazat, ze w celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne
jest zatem nie tylko wykazanie, iz dane informacje spetniajg obiektywne przestanki uznania
za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ale réwniez - prawidiowe

wykazanie tego faktu nie pozniej niz w dniu sktadania ofert.

Argumentowal, ze bezzasadnos¢ dokonanego zastrzezenia, brak ztozenia w ofercie
uzasadnienia lub tez ztoZzenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia skutkowaé musi

odtajnieniem przedmiotowych informacji.

Wedilug Odwotujgcego - obowigzek zbadania prawidiowosci dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia spoczywa na Zamawiajgcym, ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1-3, jak
réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej
czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zaznaczyt przy tym, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub
W szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o
ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, stwierdzit, ze okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

a. ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarcza,

b. jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana

osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla
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takich osob,
c. podjeto w stosunku do niej dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Zdaniem Odwotujgcego - nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty
jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowosci, bez
wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Utrzymanie takiego zastrzezenia, stanowi naruszenie nie tylko
art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp, ale rowniez zasady rownego traktowania wykonawcow i
poszanowania zasad uczciwej konkurenciji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie podniost, ze zakres zastrzezonych przez Konsorcjum IDOM informaciji,
a w szczegolnosci utajnienie samego dokumentu - pisma dotyczgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionego wraz z ofertg (uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa),
Swiadczy o dziataniu nakierowanym nie na ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, ale na
utrudnienie uczciwej konkurencji. Takie dziatanie nie powinno byé przez Zamawiajgcego
dopuszczone.

W ocenie Odwoltujgcego - za nieuzasadnione nalezy uznac zastrzezenie catosci
dokumentéw (w tym réwniez samego uzasadnienia i argumentacji wykazujgcej zasadno$é
zastrzezenia), w sytuacji, gdy mogg one zawiera¢ takze informacje nie zastugujace na
ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa, bowiem nie jest mozliwe catosciowe, ogdlne
zastrzezenie dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w ich
tresci mogly znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem Wykonawcy podlegajg
ochronie na podstawie art. 11 ust. 2 uznk. Utajnieniu mogg podlegac jedynie konkretne
informacje - stowa/wyrazenia - ktére spetniajg wszystkie warunki wymagane dla
zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp.

Wedlug twierdzenia Odwotujgcego - uzasadniajgc zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca powinien w stosunku do kazdej z tych informaciji
wskazaé i udowodnic, iz spetniajg przestanki z art. 11 ust. 2 uznk.

Nie jest wystarczajgce przy tym jedynie twierdzenie wykonawcy, iz informacja takie
przestanki spetnia, ale konieczne jest tego konkretne wykazanie, w odniesieniu nie tylko do
rodzaju zastrzezonych informaciji, ale do konkretnych danych podlegajgcych zastrzezeniu
przez wykonawce.

Podkreslit, ze ciezar udowodnienia, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry przedmiotowego zastrzezenia dokonuje.
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Dodatkowo, Odwotujgcy podnidst, ze zastrzezenie jawnosci nie moze by¢ skuteczne
w zakresie, w jakim obejmuje uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zawarte w ztozonym

wraz z ofertg piSmie dotyczgcym tajemnicy przedsiebiorstwa.

W przekonaniu Odwotujgcego - uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno, co
do zasady obejmowac wykazanie przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp oraz
art. 11 ust. 2 uznk, w tym przedstawienie powoddw, dla ktérych wykonawca uznaje dane
informacje za poufne.

Zwrocit uwage, ze co charakterystyczne dla tego typu dokumentow, zawiera ono
zazwyczaj przytoczenie przepisbw wraz z ich omowieniem, przedstawienie stanowiska
doktryny i orzecznictwa oraz ogolne odniesienie sie do zasadnosci zastrzezenia danego typu
informacji (np. informacji dotyczacych oferowanego rozwigzania w postaci dobranych przez
wykonawce urzgdzen), nie ujawniajgc jednak samych informacji, ktére stanowig tajemnice
(np. modelu, typu i producenta oferowanych urzgadzen).

Zdaniem Odwotujgcego - skoro uzasadnienie, nie ujawnia informacji stanowigcych
tajemnice, to brak jest mozliwosci skutecznego objecia jego tresci poufnoscia.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, zastrzezenie jawno$ci uzasadnienia tajemnicy
ztozonego wraz z ofertg wzbudzito zastrzezenie réwniez z uwagi na fakt, ze uzasadnianie
przedstawione w zatgczeniu do odpowiedzi na wezwanie nie zostato przez Konsorcjum takg
ochrong objete.

Dalsza czes¢ argumentacji Odwotujgcego dotyczyta informacji odnoszacych sie do
oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia zawarte w Wykazie Personelu na
potrzeby weryfikacji kryterium oceny oraz wykazie os6b skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego - do informacji niepodlegajgcych zastrzezeniu mogg naleze¢ w
szczegoblnosci informacje dotyczgce kwalifikacji i dodwiadczenia oséb, zajmowanych przez

nich stanowisk i liczby ,zaoferowanych” oséb.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze kazdorazowo badaniu powinna tez podlegaé
zasadnos¢ zastrzezenia imion i nazwisk, jak réwniez podstaw dysponowania dang osobg,
bowiem mogg wystepowaé okolicznosci, w ktérych fakt dysponowania dang osobg przez
wykonawce zostat ujawniony do publicznej wiadomosci (a zatem nie spetnia ustawowych

przestanek uznania za tajemnice przedsiebiorstwa), np. w sytuacji wskazania wykazu oséb w
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jawnych umowach o zamowienie publiczne zawartych przez danego wykonawce.

Biorgc pod uwage, stanowiska i charakter doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunkow w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji zamowienia nie mozna wykluczy¢, ze znaczna wigkszoS¢ oséb
wskazanych w wykazach petnita funkcje w projektach realizowanych réwniez na rzecz
Zamawiajgcego, a zatem ich dane zostaty udostepnione w trakcie realizacji tych projektow
(ze wzgledu na petnione przez te osoby funkcje ich dane zostaty podane np. w dzienniku
budowy) lub sg jawne z uwagi na zamieszczenie ich danych w umowach w sprawie

zamdwienia publicznego.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do informacji dotyczacych doswiadczenia
wskazywanych w wykazie wykonanych ustug oraz dokumentach potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie Odwotujgcy wskazal, ze przestanek uznania za tajemnice
przedsiebiorstwa nie spetniajg rowniez automatycznie zamodwienia wykonywane dla
podmiotéw prywatnych, gdyz w stosunku do takich ustug, takze konieczne jest wykazanie

zasadnosci uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego - nie istnieje domniemanie prawne, zgodnie z ktérym
informacje na temat zaméwienia wykonanego na rzecz podmiotu prywatnego juz tylko z tego
tylko faktu obdarzone sg przymiotem tajnosci.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy odniést sie réwniez do problemu informacji nie
zastrzezonych skutecznie jako tajemnica przedsiebiorstwa w toku ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w innych postepowaniach, w tym w tych poprzednio prowadzonych
przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego - nawet jednorazowe udostepnienie danej informacji w
innym postepowaniu powoduje, ze staje sie ona dostepna dla innych podmiotdéw, a zatem nie
spetnia jednej z przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk.

Nalezy mie¢ to szczegdlnie na uwadze, np. w przypadku informacji dotyczgcych
zamoéwien realizowanych dla podmiotéw prywatnych, ktére mogty zosta¢ udostepnione przez

wykonawce w innym postepowaniu.

Jesli chodzi o uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione w zatgczeniu
do odpowiedzi na wezwanie, to wyjasnit, ze Odwotujgcemu zostata udostepniona tylko jedna
strona, ktéra wydaje sie kohczyé urwanym zdaniem pod ktérym znajduje sie sformutowanie

»1ajemnica przedsiebiorstwa”.
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Jezeli dalsza cze$¢ wyjasnien nie zostata udostepniona Odwotujgcemu ze wzgledu
na objecie ich ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa to aktualna pozostaje w tym zakresie
przedstawiona powyzej argumentacja dotyczgca braku zasadno$ci dla tego dziatania.

Jezeli Odwotujgcemu zostata udostepniona cata tres¢ tych wyjasnien to nalezy
zauwazyc, ze przediozone przez Konsorcjum IDOM wyjasnienia sg bardzo lakoniczne i
stanowig de facto jedynie przytoczenie brzmienia art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11

ust. 2 uznk wraz z jego krétkim podsumowaniem.

Zarzucit, ze Konsorcjum IDOM nie tylko nie okreslito jaki charakter majg zastrzegane
przez nie informacje (jedynie odnosnie wykazu ustug podano, ze zawiera on informacje
handlowe), ale rowniez nie przedstawito zadnych powodéw dlaczego uznaje zastrzezone

informacje za poufne.

W ocenie Odwotujgcego — w wyjasnieniach nie sposdb doszukaé sie informacji, jakie
Srodki i dziatania zostaty podjete przez Konsorcjum w celu zachowania tych informacji w
poufnosci, bowiem nie dotgczono do nich réowniez zadnych dowodow potwierdzajgcych
podjecie przez poszczegdlnych Cztonkéw Konsorcjum odpowiednich dziatan czy srodkow
zmierzajgcych do zachowania poufnosci tych informacji.

Wywodzit, ze skoro jak wykazano powyzej przedstawione przez Konsorcjum IDOM
uzasadnienie tajemnicy jest niewystarczajgce (wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim
ciezarowi wykazania, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa) to nalezy
stwierdzi¢, iz informacje dotgczone do odpowiedzi na wezwanie (w tym przede wszystkim
wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia oraz wykaz gtéwnych
ustug, ktére zostaty przedstawione Zamawiajgcemu po raz pierwszy) nie zostaty skutecznie
zastrzezone, a zatem ich nieudostepnienie przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie

szeregu przepisow Pzp.

Kolejny zarzut dotyczyt koniecznosci wykluczenia Konsorcjum IDOM z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zwrécit uwage, ze z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
wynika, ze w dniu 16 lipca 2019 r. wezwat on Konsorcjum IDOM na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien ,dlaczego Wykonawca wskazat w zatgczniku Nr 8 do IDW
- Wykaz personelu na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert, Kryterium 2, podkryterium 2
pkt 1 i 2, przy osobie dedykowanej na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalno$ci

inzynieryjnej mostowej, ze osoba ta petnita funkcje inspektora nadzoru na zadaniu pn: (w tym
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miejscu znajduje sie ,zaczerniony” tekst) w okresie od (zaczerniony tekst) (poz. 1 Wykazu)
podczas gdy z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze osoba ta petnita
funkcje Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowej jedynie w okresie 05.2017
r. oraz o wyjasnienie dlaczego Wykonawca wskazat w ramach doswiadczenia dla tej samej
osoby inwestycje pn: (zaczerniony tekst) (poz. 2 Wykazu). Z informacji jakimi dysponuje
Zamawiajgcy, wynika ze osoba ta na w/w zadaniu petnita funkcje inspektora nadzoru w

branzy kolejowej, a nie mostowe;j”.

W zwigzku z tym zauwazyl, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, W
wyjasnieniach ztozonych w dniu 18 lipca 2019 r. wykonawca wskazat, ze: ,wpisanie
doswiadczenia na zadaniu (zaczerniony tekst) zostalo wpisane przez omylke osoby
sporzadzajgcej oferte, w tym wykaz oséb. Do omytki doszto w wyniku bftedu ,kopiuj-wklej”
doswiadczenia tej osoby. Wykonawca w zatgczniku nr 8 wskazat szereg oséb z
doswiadczeniem zdobytym na tozsamych inwestycjach co osoba wskazana na stanowisko
inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Jedynie dla przyktadu
Wykonawca wskazuje, ze osoba delegowana na stanowisko inspektora nadzoru w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych w odniesieniu do inwestycji (zaczerniony tekst) posiada
doktadnie takie samo doswiadczenie w miesigcach i latach jak omytkowo wskazane
doswiadczenie dla inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Jak wida¢ z
powyzszego oraz tre$ci samego Zatgcznika nr 8 doswiadczenie kilku oséb przy realizacji
wskazanych tam inwestycji sie powtarza co doprowadzito do niezamierzonego btednego
podania doswiadczenia dla osoby delegowanej na stanowisko inspektora nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Wykonawca z doswiadczenia w innych postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajgcego doskonale sobie zdaje sprawe, iz Zamawiajgcy za
kazdym razem weryfikuje doktadnie doswiadczenie osob wskazywanych na dodatkowg
punktacje, tym bardziej, ze podawane doswiadczenie miatoby by¢ zdobyte na inwestycjach
Zamawiajgcego i w niniejszej sytuacji wskazanie doswiadczenia osoby dedykowanej jako
inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowej bylo jedynie niezamierzonym

btedem Wykonawcy.”.

Wedilug Odwotujgcego - podanie w wykazie informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym powinno skutkowaé wykluczeniem Konsorcjum IDOM z postepowania, a nie jak
probuje wywodzi¢ Konsorcjum IDOM w ztozonych wyjasnieniach jedynie nie przyznaniem
punktéw w ramach tego Podkryterium.

W przekonaniu Odwotujgcego - fakt, ze osoba wskazana w wykazie do petnienia
funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej mostowej posiada doktadnie takie

samo doswiadczenie w miesigcach i latach zdobyte na tej samej inwestycji, co inne osoby
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wskazane w wykazie nie stanowi wiarygodnego wytlumaczenia dla rzekomej omyiki, ktorej
miat dopuscic¢ sie wykonawca i to w az dwoch pozycjach wykazu dotyczgcych tylko tej jednej
osoby.

Wyjasnienia przedstawione w tym zakresie przez wykonawce nie sg dla
Odwotujgcego do konca jasne, nie wiadomo czy rzekomy btad przy przeklejaniu dotyczyt

tylko daty posiadanego doswiadczenia czy rowniez zajmowanego stanowiska.

Zaznaczyt, ze na podstawie tresci wyjasnien wydawacé sie moze, ze omytka o ktorej
wspomina wykonawca dotyczy tyko daty, co by oznaczato, ze w zaden sposob nie wyjasnit
on omytki w zakresie wskazania nieprawidtiowego stanowiska dla tej osoby.

Podkredlit, iz aby uzna¢ informacje za wprowadzajgcg w btad nie jest istotne
ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca takg informacje przedstawit.

Zdaniem Odwotujgcego — z calg pewnoscig dziatanie Konsorcjum IDOM wypetnia
znamiona co najmniej lekkomysinosci i niedbalstwa w przedstawianiu informaciji
Zamawiajgcemu, ktore miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu.

Obowigzkiem wykonawcy jest upewnienie sie, czy informacje przekazane
Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku
postepowania przetargowego zmierzajg do ud