Sygn. akt KIO/UZP 19/08

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Izabela Niedzialek

Protokolant: Edyta Skowro nAska

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie” w dniu / w-dnriach” 1 lutego 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Firma GWARANT-Tomczyk Sp. j., ul. Rynek 3A, Gtogéw  od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski O srodek Pomocy Spotecznej, ul. R6 zana 1,
Swidnica protestu {-protestéw z dnia 10 grudnia 2007 .

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania  odwolawCzego . ———— po stronie

odwotujgcego Si€ 0raz ———

- po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1 odrzuca odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Firma GWARANT-Tomczyk Sp. j., ul. Rynek 3A,

2)

Glogow i nakazuje:

1)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ziote, zero groszy)

Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Firma GWARANT-Tomczyk Sp. j.,

ul. Rynek 3A, Glogow,

dokonac¢ wptaty kwoty 2 300 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzysta ztotych, zero
groszy) przez Firma GWARANT-Tomczyk Sp. j., ul. Rynek 3A, Glogbw  na
rzecz Miejski O $rodek Pomocy Spotecznej, ul. R6  zana 1, Swidnica

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa

procesowego,
dokonaé¢ wptlaty kwoty zZt — gr (stownie: . )
Przez e na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na

rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szesc¢ ziotych, zero groszy) z rachunku dochodow

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Firma GWARANT-

Tomczyk Sp. j., ul. Rynek 3A, Gtogow



Uzasadnienie

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu
5 stycznia 2008 r. Tego dnia Odwotujacy nadat odwotanie w placéwce pocztowej do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych oraz do Zamawiajacego.

Tym samym termin na wniesienie odwotania do Prezesa UZP zostat zachowany, gdyz
zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie
5dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia
protestu, jednoczesnie przekazujgc jego kopie zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Urzedu. Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu,
zgodnie z przytoczonym artykutem, skutkuje odrzuceniem odwotania na posiedzeniu
niejawnym (art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp.). Jak wynika z zapisu ustawy, zlozenie
odwotania w placowce pocztowej, zostalo zastrzezone dla uznania skutecznosci wniesienia
odwotania do Prezesa Urzedu. Przepis nie wskazuje na tozsamos¢ sposobu wniesienia
odwotania z przekazaniem jego kopii Zamawiajacemu. Przepisy ustawy nie precyzujg
sposobu w jaki ma nastgpi¢ przekazanie kopii do Zamawiajgcego. Art. 184 ust. 2, wskazuje
jednak na obowigzek zachowania jednoczesnosci przekazania kopii z dniem wniesienia
odwotania do Prezesa Urzedu. Zgodnie z orzeczeniami wydanymi przez Sad Okregowy
w Warszawie, z dnia 30 stycznia 2007r. (sygn. akt V Ca 117/07) oraz z dnia 27 kwietnia
2007r. (sygn. Akt V Ca 467/07), ,0 zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajgcemu
i wywigzanie sie z obowigzku jednoczesnosci mozemy mowi¢, gdy kopia tego odwotania
dotrze do Zamawiajgcego w terminie przewidzianym na jego wniesienie”. W przedmiotowej
sprawie termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 5 stycznia 2008 r. (sobota),
a Zamawiajacy otrzymat jego kopie dopiero w dniu 8 stycznia 2008r, a wiec po uptywie
terminu na wniesienie odwotania.

Sktad orzekajacy lzby zwraca uwage na konsekwencje nie zachowania
jednoczesnosci przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Majac na uwadze o0golng
zasade szybkosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wymog
jednoczesnosci przekazania kopii odwotania do Zamawiajgcego, ma na celu umozliwienie
Zamawiajagcemu powziecie informacji o zakonczeniu badz nie postepowania prowadzonego
na skutek wniesionego protestu, a w konsekwencji ustalenie dopuszczalnosci zawarcia
umowy z wybranym Wykonawca.

W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy mial podstawy uznaé, ze moze zawrzec

umowe z wybranym Wykonawca.



Na podstawie art. 184 ust. 2 zd. 2, w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy pzp, skiad
orzekajacy lzby postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego

rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy pzp.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



