Sygn. akt: KIO 904/20
WYROK

zdnia4 czerwca 2020 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie - Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., BUREAU
VERITAS POLSKA sp. z 0.0., BUREAU VERITAS ITALI A S.P.A., ul. Duleby 5, 40-833
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie LNG S.A., ul. Ku
Morzu 1, 72-602 Swinoujscie,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: ECM
Group Polska S.A,,TRIUNE ENERGY SERVICES PVT LTD., ul. Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

przy udziale wykonawcy Wiertconsulting Sp. z 0.0., ul. Trzebiatowska 29a, 60-432 Poznan

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie zaproszenia
wykonawcy Wiertconsulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do udzialu w dialogu
technicznym oraz wykluczenie ww. wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp; umarza postepowanie w zakresie zarzutow
dotyczacych Konsorcjum w sktadzie: SGS Polska Sp. z 0.0., ELBIS Sp. z 0.0., P.U.l. EKO

INWEST S.A. z siedzibg lidera w Warszawie; w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Polskie LNG S.A., ul. Ku Morzu 1,

72-602 Swinoujscie, i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamdéwienie - Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., BUREAU
VERITAS POLSKA sp. z 0.0., BUREAU VERITAS ITALI A S.P.A,, ul. Duleby 5, 40-

833 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Polskie LNG S.A., ul. Ku Morzu 1, 72-602
Swinoujscie na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie -
Konsorcjum: ANTEA POLSKA S.A., BUREAU VERITAS POLSKA sp. z o.0.,
BUREAU VERITAS ITALI A S.P.A., ul. Duleby 5, 40-833 Katowice stanowigcg koszty

poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieaens



Sygn. akt: KIO 904/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polskie LNG S.A. z siedzibg w Swinoujéciu prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Swiadczenie
ustug inzyniera kontraktu na potrzeby realizacji programu rozbudowy Terminalu LNG im.
Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Swinoujsciu”". Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 017-038072
w dniu 24 stycznia 2020 r.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 60d ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”,
w dniu 17 kwietnia 2020 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny spetniania warunkow

udziatu w przedmiotowym postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie: ANTEA POLSKA S.A., BUREAU
VERITAS POLSKA Sp. z o0.0. BUREAU VERITAS ITALIA S.P.A. z siedzibg lidera
w Katowicach wniesli odwotanie wobec:

1. oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu i przyznaniu ocen spetniania tych
warunkow,

2. zaniechania wykluczenia wykonawcy WIERTCONSULTING sp. z o0.0. z siedzibg
w Poznaniu z postepowania z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

3. zaniechania wykluczenia wykonawcy WIERTCONSULTING sp. z 0.0. z postepowania
z uwagi na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w zakresie potwierdzenia warunkoéw udziatu
w postepowaniu i w kryteriach selekgiji,

4. zaniechania wezwania wykonawcy WIERTCONSULTING sp. z o0.0. do ziozenia
wyjasnien w zakresie przekazanych oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteridw selekcji, co skutkowato brakiem wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania z powodu wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego,

5. zaniechania rzetelnego uzasadnienia wysokosci punktacji przy ocenie wnioskow
ztozonych przez wykonawcow w ramach kryteriow selekcji okreslonych w ogtoszeniu, co
uniemozliwia Odwotujgcemu petne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej,

6. wskazania, ze Zamawiajgcy zaprosi do dialogu wykonawce WIERTCONSULTING sp. z
0.0., a zaniechania wskazania, ze Zamawiajgcy zaprosi do dialogu Odwotujgcego,

7. zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego wezwania konsorcjum SGS do ztozenia
wymaganego petnomocnictwa,

8. wskazania, ze Zamawiajgcy zaprosi do dialogu konsorcjum SGS i zaniechania
wskazania, ze Zamawiajgcy zaprosi do dialogu Odwotujgcego.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 60d ust. 1 Pzp, poinformowat Odwotujgcego
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w dniu 17 kwietnia 2020 r., ze na podstawie zasad opisanych w Sekcji 11.2.9) ogtoszenia
0 zamowieniu zaprosi do dialogu czterech wykonawcow, ktérzy wykazali spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, na podstawie rankingu powstatego w oparciu o trzy kryteria selekcji:
1. ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (176 pkt),
2. Konsorcjum SGS w sktadzie: SGS Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ELBIS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogowcu, P.U.l. EKO INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie (172 pkt),
3. Konsorcjum Multiconsult w sktadzie: Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, SOFREGAZ SAS z siedzibg w Puteaux (149,5 pkt),
4. WIERTCONSULTING Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (135 pkt),
- zas Odwotujgcego (122 pkt) nie zaprosi do dialogu (na podstawie art. 60d ust. 3 zd. 2 Pzp
wykonawce niezaproszonego do dialogu traktuje sie jak wykluczonego z postepowania).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”:
a) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
WIERTCONSULTING z postepowania z wuwagi na niespetnienie warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w sekcji 111.1.3 pkt 3 a;
b) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
WIERTCONSULTING z postepowania z uwagi na niespetnienie warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w sekciji lll. 1.3 pkt 3 i),
C) art. 7 ust. 1 w zw. z art 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
WIERTCONSULTING z postepowania, w sytuacji gdy wprowadzit on w btagd Zamawiajgcego
przy wykazaniu spetnienia ww. warunkow udziatu w postepowaniu oraz w kryteriach selekciji
opisanych w sekcji 11.2.9):
1) w Zatgczniku nr 5 do wniosku ,Potencjat kadrowy” na potwierdzenie warunku
opisanego w sekcji lll. 1.3) pkt 3 lit. a) ogtoszenia, wskazujgc doswiadczenie pana J.K.
2) w Zatgczniku nr 5 do wniosku: ,Potencjat kadrowy” na potwierdzenie warunku
opisanego w sekcji I11.1.3) pkt 3 lit. i) ogtoszenia, wskazujgc doswiadczenie pana J.K.
d) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
WIERTCONSULTING do ztozenia wyjasnien dot. oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteridw selekcji,
e) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 60d ust. 1 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie sporzadzenia i
udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego punktacji przyznanej poszczegdoinym
wykonawcom w ramach kryteriéw selekcji, co utrudnia Odwotujgcemu mozliwosc¢ skorzystania
z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;,
f) art. 60d ust. 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy zaprosi

WIERTCONSULTING do udziatu w dialogu, w sytuacji gdy wykonawca ten powinien zostac
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wykluczony z postepowania jednoczesnie z dwoch powodow (tj. z powodu braku spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego),

g) art. 60d ust. 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy zaprosi
konsorcjum SGS do udziatu w dialogu, w sytuacji gdy konsorcjum SGS powinno zostac
wezwane do ziozenia wymaganego petnomocnictwa, a w razie braku skutecznego
uzupetnienia petnomocnictwa wniosek konsorcjum SGS o dopuszczenie do udziatu w dialogu
powinien zosta¢ potraktowany jako nieztozony,

h) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3a Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
SGS do zlozenia wymaganego petnomochictwa,

i) w konsekwencji - naruszenie art. 60d ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wskazania przez Zamawiajgcego, ze zaprosi do dialogu Odwotujgcego,

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania ponownego badania i oceny wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, w tym:

- powtérzenia oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przyznania ocen
speftniania tych warunkéw,

- powtérzenia przyznania punktéw w kryteriach selekcji wskazanych w sekgcji 11.2.9
ogtoszenia,

- wezwania wykonawcy WIERTCONSULTING do ztozenia wyjasnien co do oswiadczen
i dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw
selekciji,

- wykluczenia wykonawcy WIERTCONSULTING z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp,

- wezwania Konsorcjum SGS do zlozenia wymaganego petnomocnictwa, a w razie
braku skutecznego uzupetnienia petnomocnictwa uznania, ze wniosek Konsorcjum SGS o
dopuszczenie do udziatu w dialogu nie zostat ztozony,

- w razie gdyby zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia wykonawcy
WIERTCONSULTING z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp nie
zostaty uwzglednione - sporzadzenia i udostepnienia Odwotujgcemu uzasadnienia
faktycznego dla punktacji przyznanej wykonawcom w ramach kryteriéw selekcji,

b) zaproszenia Odwotujgcego do dialogu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamoéwienia, ztozyt wniosek o dopuszczenie do postepowania i wykazat spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, a na potrzeby kryteriow selekcji przedstawit Zamawiajgcemu
oswiadczenia i dokumenty pozwalajgce przyznaé punkty kwalifikujgce go do zaproszenia do
dialogu. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to zaprositby

Odwotujgcego do dialogu. Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci przez
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Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz osiggniecie zysku
w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje:

Brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia p. J.K

1. Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu wymagat (sekcja Ill. 1.3. pkt 3) ,3.
dysponujg lub bedg dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania
kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie, {j.:
a) co najmniej 1 osobg do petnienia funkcji inzyniera rezydenta (resident) - kierownik zespotu
inzyniera kontraktu, posiadajgcg co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku
kierowniczym, w tym co najmniej 3 lat doswiadczenia na stanowisku: inzyniera kontraktu, lub
inzyniera rezydenta, lub dyrektora kontraktu, lub zastepcy inzyniera kontraktu, zdobytego przy
realizacji co najmniej 2 zadan (budowy lub rozbudowy dla inwestycji przemystowych i
budowlanych o wartosci powyzej 100 000 000 PLN brutto kazde) realizowanych wg FIDIC (lub
innego réwnowaznego uznanego standardu warunkéw kontraktu, miedzynarodowego lub
europejskiego), gdzie na kazdym zadaniu ww. funkcja byta petniona przez co najmniej 12
miesiecy, chyba ze zadanie zrealizowane byto w okresie krétszym niz 12 miesiecy, wéwczas
ww. funkcja winna by¢ petniona przez co najmniej potowe okresu trwania zadania;"

Odwotujacy wskazat, ze p. J.K. posiada rozbudowane CV na LinkedIn. Biorgc pod
uwage Zadanie 2 opisane w Wykazie: ,Potencjat Kadrowy" zlozonym przez wykonawce
WIERTCONSULTING, zdaniem Odwotujgcego, w ramach pracy dla Arctic Paper, p. J.K. mogt
petni¢ role Project manager & project Coordinator tylko od 09.2008 - 09.2009, co po
zsumowaniu z czasem trwania zadeklarowanym dla Zadania 1 daje okres krétszy niz 3 lata
wymagane przez Zamawiajgcego w ww. warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsze ma takze przetozenie na spetnianie warunkow opisanych w sekcji 111.1.3) pkt
3 lit. i) ogtoszenia oraz na przyznanie dodatkowych punktow zgodnie z sekcjg 11.2.9 ogtoszenia.
2. Wykonawca WIERTCONSULTING takze nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w sekcji I11.1.3) pkt 3 lit.a ogtoszenia, tj. ze dysponuje co najmniej
jedng osobg do petnienia funkgji inzyniera rezydenta (resident -Kierownik zespotu Inzyniera
Kontraktu), oswiadczajgc Zamawiajgcemu, ze wskazane zadania ,(budowy lub rozbudowy dla
inwestycji przemystowych i budowlanych o wartosci powyzej 100 min zt brutto kazde) byty
realizowane wg FIDIC (lub innego rownowaznego uznanego standardu warunkéw kontraktu,
miedzynarodowego lub europejskiego), gdzie na kazdym zadaniu ww. funkcja byta petniona
przez co najmniej 12 miesiecy, chyba ze zadanie zrealizowane byto w okresie krotszym niz 12
miesiecy, wéwczas ww. funkcja winna by¢ petniona przez co najmniej potowe okresu trwania
zadania;”

W celu wykazania spetnienie warunkéw udziatu, WIERTCONSULTING w Zatgczniku
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nr 5 do Wniosku: ,Potencjat kadrowy”, wskazat dwa zadania.

- Kompleksowa obstuga nadzoru inwestorskiego zadanie pn: ,Budowa Parmy Wiatrowej
Postolin® wykonana na rzecz: EOLSCA Postolin Sp. z 0.0. w Bydgoszczy o wartoSci
199,722.582.00 zt brutto,

- Budowa bloku gazowo-parowego 2x11 MWe dla Arctic Paper Kostrzyn S.A. wykonana
na rzecz: Arctic Paper Kostrzyn S.A. o wartosci ponad 110.000.000 zt brutto.

Odwotujgcy podniost, ze wedlug powszechnie dostepnej wiedzy ww. referencyjne
Zadanie 1 nie bylo wykonywane na warunkach FIDIC, co wynika z dokumentacji
przetargowych zamieszczonych do tej pory na stronie EOLICi.

Powyzsze stoi takze w sprzecznosci z wymogami sekcji I11.1.3) pkt 3 lit. i) ogtoszenia.

Zdaniem Odwotujgcego, nalezy zwroci¢ uwage na tresé¢ zatgcznika nr 5 do wniosku
i wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu przez wykonawce WIERTCONSULTING, iz
w zatgczniku nr 5 ,Potencjat kadrowy” zaszta oczywista omytka pisarska polegajgca na tym,
ze jest ,Inspektor Kontraktu”, a powinno by¢ ,Inzynier Kontraktu”. Wykonawca wyjasnit,
ze ,wskazany Inzynier Kontraktu w Kontraktach 1 i 2 pehit funkcje kierowniczg, ktéra polegata
na kierowaniu pracg zespotu oséb wymaganych w kontrakcie jednoczesnie petnigc funkcje
specjalisty ds. FIDIC na ww. zadaniach”.

Odwotujgcy wskazat, ze wg jego wiedzy ww. osoba nie petnita funkcji Inzyniera
Kontraktu na ww. kontraktach, co potwierdzajg dane zamieszczone na profilu LinkedIN,

W konsekwencji wykazane doswiadczenie nie spetnia wymogow warunkow udziatu w
postepowaniu, jak i kryteriow kwalifikacji oraz stoi w sprzecznosci z wymaganiami sekc;ji 111.1.3)
pkt 3 lit. i) ogtoszenia.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego bazujgcej na informacji zamieszczonej na stronie
EOUCA POSTOLIN, wykonawcg nadzoru w tej inwestycji byt Wiertconsulting Sp. z 0.0., zatem
tego doswiadczenia nie sposob przypisa¢ osobie p. J.K. W okresie wskazanym jako czas
petnienia funkcji oraz okres realizacji zadania, tj.: od 06.2014 - 07 2015 p. J. K. byt
pracownikiem SGS, a od 07.2015 - 12.2015 p. J.K. byt pracownikiem AECOM. Osoba ta nie
mogta zatem w tym czasie realizowac¢ tego zadania, co takze potwierdza wskazywana juz tre$¢
CV z portalu LinkedIN, w ktérym ww. osoba nie wymienia takiej inwestycji jak FW Postolin.

Powyzsze stoi takze w sprzecznosci z wymogami sekcji I11.1.3) pkt 3 lit. i) ogtoszenia.

Wprowadzenie w btgd Zamawiajacego

1) Jak wskazano w pkt 1.1) odwotania p. J.K., przy wykazaniu warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca WIERTCONSULTING jednoczesnie wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, co zgodnie z sekcjg 11.2.9) ogtoszenia przekfada sie na mozliwos¢ uzyskania
punktow w ramach kryteriow selekcji. Zatem wprowadzenie w bfgd w kryteriach selekcji ma
wptyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ wykonawce

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp.



2) Jak wskazano w pkt 1.2) odwotania p. J.K., przy wykazaniu warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca WIERTCONSULTING jednoczesnie wprowadzit w bigd
Zamawiajgcego, co zgodnie z sekcjg 11.2.9) ogtoszenia przekfada sie na mozliwos¢ uzyskania
punktéw w ramach kryteridow selekcji. Zatem wprowadzenie w btgd w kryteriach selekcji ma
wplyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ wykonawce
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp.

Jak wykazano powyzej, skoro FW Postolin nie byta realizowana wg. FIDIC, to

Wiertconsulting wprowadzit w btagd Zamawiajgcego, co do spetnienia warunku opisanego
w sekcji I11.1.3) pkt 3 lit. @) i i) ogtoszenia.
3) Jak wskazano w pkt 1.3) odwotania p. J.K. przy wykazaniu warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca WIERTCONSULTING jednoczesnie wprowadzit w bigd
Zamawiajgcego, co zgodnie z sekcjg 11.2.9) ogtoszenia przektada sie na mozliwosé uzyskania
punktow w ramach kryteriow selekcji. Zatem wprowadzenie w bigd w kryteriach selekcji ma
wptyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczyé wykonawce
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

Jak wykazano powyzej p. J.K byt inspektorem nadzoru a nie inzynierem kontraktu, jak

wymagano w sekcji I11.1.3 Czes¢ nr: pkt 3. Kolejng informacjg wprowadzajgca w btad sa
wyjasnienia tego wykonawcy w powyzszym zakresie. Zdaniem Odwotujgcego jest to
oswiadczenie wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do spetnienia wymaganh opisanych w
sekcji lll. 1.3) pkt 3 lit. @) i i) ogtoszenia oraz dla przyznania dodatkowych punktow zgodnie z
sekcjg 11.2.9.
4) Jak wskazano w pkt 1.4) odwotania p. J.K. przy wykazaniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, wykonawca WIERTCONSULTING jednoczesnie wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, co zgodnie z sekcjg 11.2.9) ogtoszenia przekfada sie na mozliwos¢ uzyskania
punktéw w ramach kryteriéw selekcji. Zatem wprowadzenie w btad w kryteriach selekcji, ma
wptyw na wynik postepowania, gdyz Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢é wykonawce
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp.

Podsumowujgc, wedtug wiedzy Odwotujgcego, p. J.K. nie petnit funkcji Inzyniera
Kontraktu ani Inzyniera Rezydenta, ani Dyrektora Kontraktu, lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu,
zdobytego przy inwestycji realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC pn. Budowa
bloku gazowo-parowego 2x11 MWe realizowanej dla Arctic Paper Kosztrzyn S.A. w latach
2006-2010. Tym samym zmaterializowata sie przestanka wykluczenia wykonawcy
WIERTCONSULTING z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, z uwagi na
ztozenie oswiadczen wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia
warunkow opisanych w sekcji 111.1.3) pkt 3 lit. a) i i) ogtoszenia oraz w celu uzyskania
dodatkowych punktéw w kryteriach selekcji opisanych w sekcji 11.2.9 ogtoszenia.

Wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego — p. J.K. posiadajgcy 10 - letnie doswiadczenie
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dla potrzeb kryteriow selekcji (naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp).

W odniesieniu do p J.K. WIERTCONSULTING zadeklarowat, ze posiada on 10 lat
doswiadczenia w ramach realizacji 2 zadan. Na podstawie tej deklaracji Zamawiajgcy naliczyt
wykonawcy 7 punktéw w ramach kryterium oceny: Postolin; 06.2014-12.2015 Arctic Paper:
05.2006 - 01.2010

Ww. zadania nie sumujg sie jednak do wymaganych 10 lat doswiadczenia
zadeklarowanego przez WIERTCONSULTING.

Nie znajgc dat dziennych i liczgc petne miesigce, korzystnie dla wykonawcy (ktory
powinien tu jednak precyzyjnie okresli¢ daty, skoro na ich podstawie sg przyznawane punkty
w Kkryterium selekcji, co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania), to ww. zadania wskazujg
na 64 miesigce, wiec tylko nieco ponad 5 lat, zatem nie 10. Oswiadczenie zatem miato
wprowadza¢ w btagd Zamawiajgcego w celu uzyskania nienaleznych punktéw w kryterium
selekcji. Wykonawca WIERTCONSULTING powinien by¢ zatem wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, z uwagi na ztozenie informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego co do spetnienia wymagan opisanych w sekgji 111.1.3) pkt 3 lit. @) i i) ogtoszenia
oraz dla przyznania dodatkowych punktow zgodnie z sekcjg 11.2.9.

Jak wskazano w pkt 1.1) odwotania, p. J.K. nie byt Kierownikiem Zespotu Inzyniera
Kontraktu, a tym samym zmaterializowata sie przestanka wykluczenia wykonawcy
WIERTCONSULTING z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp.

W odniesieniu do p. J.K., WIERTCONSULTING zadeklarowat, ze posiada on 10 lat
doswiadczenia w ramach realizacji 2 zadan, gdzie wymienit dwa wyzej wykonane zadania. Na
podstawie deklaracji Zamawiajgcy naliczyt wykonawcy 7 punktéw w ramach kryterium oceny:
Postolin: 06.2014-12.2015 Arctic Paper: 05.2006-01.2010. Ww. zadania nie sumujg sie do
wymaganych 10 lat doswiadczenia.

Z uwagi na ww. deklaracje wykonawcy zostaty przyznane punkty w kryterium selekgciji,
zatem, miato to wptyw na wynik postepowania, gdyz wykonawca WIERTCONSULTING
powinien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z uwagi na ztozenie informacji
wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego co do spetnienia wymagan opisanych w sekciji
[11.1.3) pkt 3 lit. @) i i) ogtoszenia oraz przyznania dodatkowych punktow zgodnie z sekcja 11.2.9.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej 'kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow".

Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione
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nastepujgce przestanki: 1. przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z
rzeczywistoscig, ktdra wprowadzita zamawiajgcego w btad; 2. btad polegat na przyjeciu przez
zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu; 3. przedstawienie informacji jest
wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Zawarta w ww. przepisie przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btad polega na
przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu zlozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten
zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek
podania takich informacji Zamawiajgcy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego
wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek
wyobrazenia o nim. Istotne znaczenie ma charakter informacji, gdyz zaznaczy¢ nalezy, ze w
art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp ustawodawca wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia
zamawiajgcego w bigd wytgcznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu
warunkéw lub kryteriow selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji podmiotowej
wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu.

W zakresie wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w obszarze kryteriow selekcji, nalezy
zauwazy¢ iz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2017 r. (sygn.

akt KIO 2292/17) przestanki, ktoérych zaistnienie warunkuje zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17

Pzp to:

a) przedstawienie przez wykonawce informacji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w
biad;

b) okolicznosé, ze informacje te mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w

postepowaniu przez zamawiajgcego;
C) okolicznosé, ze informacje te zostaty przedstawione przez wykonawce w wyniku jego
lekkomysIno$ci lub niedbalstwa.

Zatem, biorgc pod uwage, ze dziatanie WIERTCONSULTING byto co najmniej razagcym
niedbalstwem z pewnoscig spetnita sie przestanka wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp tj,
niedbalstwo po stronie WIERTCONSULTING. Zdaniem Odwotujgcego, brak nalezytej
weryfikacji przez WIERTCONSULTING informacji dotyczacych doswiadczenia personelu
wskazanego na potrzeby kryterium selekcji nalezy potraktowac, jako dziatanie co najmniej
lekkomysine. WIERTCONSULTING winno byto zakfadaé, ze brak zweryfikowania tego
doswiadczenia moze doprowadzi¢ do podania informacji wprowadzajgcych w btad i godzito
sie z takg mozliwoscia,

Z tych wzgledéw zmaterializowaty sie przestanki wykluczenia WIERTCONSULTING z
postepowania na podstawie art. 24 ust, 1 pkt 16 i 17 Pzp. Nie dokonujgc tej czynnosci,

Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.
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Jak podkresla sie w doktrynie, podania przez wykonawce nieprawdziwych informacji
w ofercie nie mozna uzna¢ za ,btad" podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Jednolita i zachowujgca aktualno$¢ w nowym stanie prawnym w tym zakresie linia orzecznicza
Krajowej Izby Odwotawczej nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz mozliwosé uzupetnienia
dokumentéw w tym trybie w przypadku ztozenia nieprawdziwych informaciji jest wytgczona.

Naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy WIERTCONSULTING do ztozenia wyjasnien oswiadczen i dokumentéw na

potwierdzenie kryteriow selekcji.

Obowigzek starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
w postepowaniu jest wywodzony z art. 7 ust. 1 i 2 Pzp. Postepowanie musi on prowadzi¢ przy
zachowaniu najwiekszej mozliwej starannosci w celu rozwiania wszelkich ewentualnych
watpliwosci. Przy ustalaniu stanu faktycznego Zamawiajgcy musi wykorzysta¢ z urzedu
wszystkie mozliwosci, od ktérych zalezy stosowanie prawa Unii w konkretnym przypadku.
Zamawiajgcy ma obowigzek z wiasnej inicjatywy prowadzi¢ dziatania wyjasniajgce, zawsze z
profesjonalng starannoscig, sumiennoscia i bezstronnoscia.

Zaniechanie rzetelnego uzasadnienia wysokos$ci punktacji przy ocenie wnioskow

w ramach kryteriow selekcji okreslonych w ogtoszeniu.

Zamawiajacy nie dokonat sumiennej oceny wniosku WIERTCONSULTING, zatem
powstaje uzasadniona watpliwo$¢ co do oceny pozostatych wnioskéw w kryteriach selekcji.
Odwotujgcy nie jest w stanie odkodowaé, na podstawie jakich informacji Zamawiajgcy przyznat
poszczegdlnym wykonawcom punkty w kryterium selekciji.

Naruszenie art. 60d ust. 2 i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3

Pzp, poprzez wskazanie, ze Zamawiajgcy zaprosi Konsorcjum SGS do udziatu w dialogu, w
sytuacji gdy Konsorcjum SGS powinno zostaé wezwane do zlozenia wymaganego
petnomocnictwa, a w razie braku jego uzupetnienia wniosek Konsorcjum SGS o dopuszczenie
do udziatu w dialogu powinien zosta¢ potraktowany jako nieztozony, oraz poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum SGS do ztozenia wymaganego petnomocnictwa w terminie wskazanym

przez Zamawiajgcego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: ECM Group Polska
S.A.,TRIUNE ENERGY SERVICES PVT LTD. Z siedzibg lidera w Warszawie zgtosili

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca Wiertconsulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uznajgc stawiane przez
Odwotujgcego zarzuty wobec wniosku Przystepujgcego za oczywiscie bezpodstawne,

a czynnosci podjete przez Zamawiajgcego - za prawidtowe i zgodne z przepisami Pzp.
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Przystepujgcy os$wiadczyt, ze wykazat spetnienie wszystkich warunkoéw udziatu
w postepowaniu, a jego wniosek, na podstawie kryteridw selekcji, zostat zakwalifikowany na
tzw. ,krétkg liste”. Przystepujgcy uzyskat 135 punktéw w rankingu i zajgt 4 miejsce,
i w konsekwencji zostat zaproszony do dialogu konkurencyjnego. Odwotujgcy zostat
zakwalifikowany na 5 miejscu w rankingu wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia w oparciu o kryteria selekcji, a nastepnie wykluczony z udziatu w postepowaniu.
W razie uwzglednienia odwofania, Odwotujgcy zostatby zakwalifikowany do dialogu
konkurencyjnego, a w konsekwencji mogtby uzyska¢ zamowienie kosztem Przystepujgcego.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotanie jest bezzasadne w catoéci, a zarzuty opierajg sie
w zasadniczej mierze na domystach Odwotujgcego wynikajgcych z niezweryfikowanego
zrédta, ktérym jest profil Linkedin p. J.K..

Przystepujgcy podnidst, ze z uwagi na stan epidemii nie moze przedstawi¢ dowodow
na potwierdzenie prawidiowosci ztozonego wniosku i prawidtowosci dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci, poniewaz czesc z instytucji/podmiotéw, na rzecz ktérych p. J.K.
Swiadczyt ustugi Inzyniera Kontraktu prowadzi dziatalno$¢ w znacznie ograniczonym zakresie.
Dodatkowo, p. J.K. w stosunku do ktérego doswiadczenia zawodowego skierowana jest
zasadnicza czes¢ zarzutéw odwotania, przebywa aktualnie we Francji, w zwigzku z czym
kontakt z nim i dostep do jego referencji jest tymczasowo utrudniony.

W pismie procesowym z dnia 2 czerwca 2020 r. Przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie
z sekcjg 111.1.3) pkt 3 lit.a ogtoszenia Zamawiajacy oczekiwat, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o
zamoéwienie bedg dysponowac co najmniej 1 osobg, ktdra spetnia nastepujgce warunki:

- ma 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym,

- ma 3 lata dodwiadczenia na jednym z nastepujgcych stanowisk: inzyniera kontraktu
lub inzyniera rezydenta lub dyrektora kontraktu lub zastepcy inzyniera kontraktu,

- z 3 lat doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa w pkt 2, co najmniej 2 zadania
dotyczyty budowy lub rozbudowy dla inwestycji przemystowych i budowlanych o wartosci
powyzej 100 000 000 PLN brutto realizowane wg FIDIC (lub innego réwnowaznego uznanego
standardu warunkéw kontraktu, miedzynarodowego lub europejskiego),

- na kazdym z 2 zadan, o ktérych mowa w pkt 3, funkcja byta petniona przez co najmniej
12 miesiecy.

Zdaniem Przystepujgcego, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
wymagat, aby osoba, o ktérej mowa w sekgji 111.1.3) pkt 3 lit. a realizowata 2 zadania, ktore
dadzg tagcznie 3 lata doswiadczenia lecz wymagat co najmniej 2 zadan o tgcznym czasie
realizacji - 24 miesigce. Pozostate 12 miesiecy wymagane do 3 lat doswiadczenia osoba
spetniajgca warunek sekc;ji 111.1.3) pkt 3 lit.a mogta zdoby¢ np. po 6 miesiecy na dwdch innych
zadaniach.

Pan J.K., zgodnie z o$wiadczeniem Przystepujgcego, dysponuje doswiadczeniem
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nabytym:

- w okresie 18 mies. 1 tydzieh i 3 dni na stanowisku Inspektor Kontraktu (Inzynier
Kontraktu) na kontrakcie ,Kompleksowa obstuga nadzoru inwestorskiego zadania pn. Budowa
Farmy Wiatrowej Postolin” realizowanego na rzecz EOLICA Postolin Sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
wg. standardu ,FIDIC lub rownowazny” w okresie 05.06.2014 r. — 31.12.2015 .,

- w okresie 18 mies. 1 tydzieh 3 dni na stanowisku Inspektor Kontraktu (Inzynier
Kontraktu) na kontrakcie ,Budowa Bloku gazowo-parowego 2x11 MWe dla Arctic Paper
Kostrzyn S.A. realizowanego na rzecz Arctic Paper Kostrzyn S.A. w Kostrzynie nad Odrg wg.
standardu ,FIDIC lub rbwnowazny” w okresie 05.06.2014 r. — 31.12.2015 .,

- w okresie 27 mies. 4 tygodnie 2 dni na stanowisku Inzynier Kontraktu na kontrakcie
.Program Inwestycyjny Elektrowni Pomorzany” realizowanego na rzecz PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie wg. standardu ,FIDIC lub réwnowazny”
w okresie 01.12.2017 r. — 31.03.2020 r.

Przystepujacy przedtozyt wraz z pismem:

- umowe z dnia 05.05.2014r.

- protokét rady budowy z dnia 09.10.2014r.,

- schemat organizacyjny do umowy z dnia 05.05.2014r.,

- ogtoszenie 0 zamdéwieniu z dnia 07.02.2017 r.,

- umowa z dnia 01.02.2017 r.,

- schemat organizacyjny z dnia 03.11.2017 r.,

- plan komunikacii,

- protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 31.01.2020 r.

Powyzsze dokumenty potwierdzajg w ocenie Przystepujgcego, ze p. J.K. posiada 15 lat
doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym, z czego 3 lata na stanowisku
wymaganym przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy wyjasnit takze, ze p. J.K. poza
zatrudnieniem w SGS oraz AECOM realizowat w tym samym czasie réwniez na rzecz
WIERTCONSULTING zlecenie, na mocy ktérego petnit funkcje Inzyniera Kontraktu
(Inspektora Kontraktu) dla zadania ,Budowa Farmy Wiatrowej Postolin”.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego réwnowaznosci FIDIC w zakresie EOLICA
POSTOLIN Przystepujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy nie wskazat, co rozumie pod
sformutowaniem ,warunki kontraktowe rownowazne” dla warunkow kontraktowych FIDIC, nie
wyjasnit, kto i w jakim trybie ma dokonac¢ rownowaznosci warunkéw kontraktowych FIDIC oraz
nie podat, czy warunki te muszg by¢ nazwane. Ponadto, dla realizacji przedmiotu zamdwienia
nie ma znaczenia, czy bedzie on wykonywany w oparciu o ramowe warunki realizacji umowy
FIDIC. Istota w tym wypadku dotyczy interpretacji sformutowania ,warunki kontraktowe
rownowazne do FIDIC”, a nie samego FIDIC, jako takiego. Wykonawcy powinni wykazac, ze

wykonali ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
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doswiadczenia. O tym, jaki jest niezbedny zakres do wykazania spetnienia tego warunku
decyduje Zamawiajgcy. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze nie tylko ustugi wykonane na podstawie
FIDIC, ale réwniez warunkow rownowaznych do FIDIC sg wystarczajace do stwierdzenia, ze
wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia. W ocenie Przystepujgcego, wymaog polega na tym, aby osoba, ktéra przedstawita
doswiadczenie zdobyte jako Inzynier Kontraktu, Inzynier Rezydent, Dyrektor Kontraktu lub
Zastepca Inzyniera Kontraktu, realizowata referencyjne zaméwienie w oparciu o warunki
kontraktowe FIDIC lub rownowazne. Zarowno doswiadczenie zdobyte w trakcie realizacji
inwestycji w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC jak i Miedzynarodowego przetargu
konkurencyjnego — International Competitive Bidding (ICB) lub Krajowego Przetargu
Nieograniczonego — National Competitive Bidding (NCB) lub inne podobne, umozliwi
Zamawiajgcemu ocene doswiadczenia wykonawcow, poniewaz warunki te sg w istocie oparte
o warunki kontraktowe FIDIC. Ponadto, w Polsce wielokrotnie byly realizowane kontrakty,
ktérych przedmiotem byty roboty, na warunkach zblizonych do warunkéw kontraktowych
FIDIC, wobec czego wykonawcy posiadajg w tym zakresie stosowne do$wiadczenie i dlatego
niezasadnym jest tworzenie zamknietego katalogu akceptowanych warunkéw kontraktu, nie
wytgczajgc umoéw o petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, Inspektora Kontraktu. Przystepujacy
wskazat, ze doswiadczenie osoby, o ktérym mowa w II1.1.3) pkt 3 lit. a jest zblizone do
doswiadczenia i odpowiedzialnosci inspektora nadzoru (okreslonych w art. 25 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pdzn. zm.). Ponadto, funkcja
inzynier kontraktu nie jest ustawowo uregulowana. Odwotujgcy nie wykazat, aby
doswiadczenie p. J.K. na kontrakcie Budowa Farmy Wiatrowej Postolin jako Inzyniera
Kontraktu (Inspektora Kontraktu) réznito sie od doswiadczenia w petnieniu funkcji Inzyniera
Kontraktu w ramach kontraktu FIDIC (lub rownowaznego).

Przystepujacy wyjasnit, ze w dniu 30.03.2020 r. Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia
wyjasnien oraz uzupetnienia informacji dla osoby wskazanej do petnienia funkcji inzyniera
rezydenta (resident). Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 04.04.2020 r., ktére nie
wzbudzity jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajacego.

Przystepujacy podnidst, ze Odwotujgcy w dniu 05.05.2020 r. zostat zaproszony przez
Zamawiajgcego do dialogu konkurencyjnego, w zwigzku z czym nie doszto do zaniechania

zaproszenia Odwotujgcego do dialogu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 maja 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc
o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy podniost, ze prawidtowo dokonat oceny wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego, zarzuty sg postawione
w sposob sprzeczny, ti. z jednej strony Zadanie wykluczenia wykonawcy

WIERTCONSULTING a z drugie — zarzut zaniechania wezwania ww. wykonawcy do
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wyjasnien. Zamawiajgcy wyjasnit, ze weryfikujgc doswiadczenie wykonawcow na podstawie
sekcji 111.1.3) pkt 3 ogtoszenia, jak réwniez w ramach przyznawania punktow w kryterium
selekcji KS3, zgodnie z sekcjg 11.2.9) ogtoszenia, opierat sie na oswiadczeniach ztozonych
przez wykonawcow w wykazie ,Potencjat kadrowy”, w taki sam sposob. Zamawiajgcy nie moze
ocenia¢ spetniania warunkow udziatu czy tez kryteriow selekcji na podstawie informacji
zawartych na stronach internetowych, w serwisach typu Linkedin czy innych portalach
spotecznosciowych, gdyz nie sg to wiarygodne Zrodta informacji.

Na podstawie wykazu ,Potencjat kadrowy” Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
doswiadczenia p. J.K., a w zakresie, w jakim watpliwosci posiadat (kwestia petnienia funkcji),
wezwat wykonawce do wyjasnien, pismem z dnia 30 marca 2020 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
dokonujgc oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i kryteriach selekcji przyjat
nastepujgcg metodologie:

a) Zamawiajgcy bazowat na oswiadczeniu wykonawcy zawartym w wykazie

~Potencjat kadrowy” (zatgcznik nr 5 do wniosku),

W przypadku WIERTCONSULTING Zamawiajgcy w oparciu o ztozone oswiadczenie
stwierdzit, ze p. J.K. posiada 15 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym,
za co uzyskat 10 pkt w ramach kryterium selekcji KS3 (ogélne doswiadczenie zawodowe), co
jasno wynika z zatgcznika nr 1 do informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, oraz 10 lat doswiadczenia na wskazanych stanowiskach, za co uzyskat 7 pkt
w ramach kryterium selekcji KS3 (szczegdlne doswiadczenie zawodowe), co jasno wynika z
tresci zatgcznika nr 1 do informacji o wynikach oceny.

WIERTCONSULTING wskazat dla p. J.K. co najmniej dwa zadania dotyczgce budowy
lub rozbudowy inwestycji przemystowych i budowlanych o warto$ci powyzej 100 min zt brutto
kazde, realizowane wg FIDIC (lub innego réwnowaznego uznanego standardu warunkow
kontraktu, miedzynarodowego lub europejskiego), gdzie na kazdym zadaniu ww. wskazana
funkcja byta petniona przez co najmniej 12 miesiecy. Zamawiajgcy podkredlit, ze z tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu nie wynika, ze wskazane dwa zadania miaty potwierdza¢ (pokrywac)
oswiadczony przez wykonawce w wykazie okres ,szczegdlnego doswiadczenia zawodowego”
na opisanych stanowiskach. Ponadto, z tre$ci wykazu bezsprzecznie wynika, ze kazde ze
wskazanych zadan trwato powyzej 12 miesiecy i przez okres co najmniej 12 miesiecy p. J.K.
petnit funkcje inzyniera kontraktu (zgodnie z wyjasnieniami WIERTCONSULTING z dnia 9
kwietnia 2020 r.).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze polegat rowniez na oswiadczeniu wykonawcy
WIERTCONSULTING w zakresie standardu realizacji zadania, tj. FIDIC, ktére zostaty
przywotane jako przyktadowe doswiadczenie p. J.K. Zamawiajgcy nie powzigt w tym zakresie
zadnych watpliwosci. Zamawiajgcy dokonat oceny doswiadczenia osoby wskazanej na

stanowisko ds. FIDIC analogicznie jak to zostato opisane dla osoby wyznaczonej do petnienia
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funkcji inzyniera rezydenta.

b) W zakresie doswiadczenia zdobytego w konkretnych projektach/kontraktach —
wykonawca byt zobowigzany do wskazania przyktadow realizowanych prac w
liczbie minimalnej, tj. co najmniej 2 zadan (sekcja 111.1.3) pkt 3 lit.a ogtoszenia /
kontrakty (sekcja 111.1.3) pkt 3 lit. i ogtoszenia.

Osoba wskazana do petnienia funkcji inzyniera rezydenta nie musiata wykazacé
minimalnego 3 letniego ,szczegodlnego doswiadczenia zawodowego” w ramach wskazanych
dwodch zadan. WIERTCONSULTING w odniesieniu do p. J.K. odwiadczyt, ze ww. osoba
zdobyta 10 lat doswiadczenia. Co najmniej dwa zadania, trwajgce przez okres co najmniej 12
miesiecy nie musiaty potwierdza¢ 10 letniego szczegolnego doswiadczenia zawodowego.
Wymog dwdch wskazanych zadah miat stuzy¢ wykazaniu ciggtosci i stabilnosci petnienia
wskazanej funkcji na okreslonym zadaniu przez osobe dedykowang na stanowisko inzyniera
rezydenta. W ocenie Zamawiajgcego, nie ma podstaw do interpretacji warunku przyjetej przez
Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu niepetnego uzasadnienia przyznanej punktacji w ramach
kryteriow selekcji. Zamawiajgcy sporzgdzit i przekazat wykonawcom zatgcznik nr 1 do
informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie
wyjasnit, na czym polegaty jego watpliwosci w zakresie przyznania punktow, wobec czego
zarzut nalezy uznac za bezpodstawny.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem nieprawidtowej oceny tresci petnomocnictwa
ztozonego przez Konsorcjum SGS, ktére jest prawidlowe i nie wymaga uzupetienia.
Kwestionowane petnomocnictwo zostato udzielone przez wszystkich trzech czionkéw
Konsorcjum SGS w dniu 6 marca 2020 r. na rzecz firmy SGS Polska sp. z 0.0., a nie na rzecz
osoby fizycznej tj. cztonka zarzadu p. J.S.. Oczywistym jest, ze organéw osob prawnych nie
mozna utozsamiac¢ z osobami fizycznymi. Na dzien skfadania wniosku w sktad zarzgdu SGS
Polska sp. z 0.0. wchodzit p. G.U. (cztonek zarzgdu) i to on dziatajgc jako zarzad tej Spotki,

zgodnie z zasadami reprezentacji, ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotlawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.
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Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: ECM Group Polska
S.A.,,TRIUNE ENERGY SERVICES PVT LTD. Z siedzibg lidera w Warszawie skutecznie
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, a wykonawca
Wiertconsulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu skutecznie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185
ust. 21 3 Pzp.

Przedmiotem zamdwienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla Programu
Rozbudowy Terminalu LNG im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Swinoujsciu, ktore
obejmowa¢ bedzie sprawowanie nadzoru inwestorskiego oraz Swiadczenie ustug
polegajgcych na zarzadzaniu, kontroli, nadzorze i rozliczeniu zadan inwestycyjnych,
realizowanych przez wykonawcow rozbudowy w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

W ramach Programu Rozbudowy Terminalu LNG im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w

Swinoujéciu realizowane majg zostaé:

- budowa trzeciego zbiornika do magazynowania procesowego LNG;
- budowa nowego nabrzeza wraz ze stanowiskiem do roztadunku i zatadunku LNG
na statki;
- budowa systemu zatadunku LNG na cysterny kolejowe;
- rozbudowa istniejgcego systemu regazyfikacyjnego.
W/w zadania bedg dofinansowane 2z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020, Priorytet: Vii, Dziatanie: 7.1 w ramach projektu pn.: ,Rozszerzenie

funkcjonalnosci Terminalu LNG w Swinoujsciu”.

Petnienie funkcji Inzyniera kontraktu dla w/w zadan inwestycyjnych obejmowac bedzie
sprawowanie nadzoru inwestorskiego oraz Swiadczenie ustug polegajgcych na zarzadzaniu,
kontroli, nadzorze i rozliczeniu zadan inwestycyjnych, realizowanych przez Wykonawcow w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” zgodnie z kontraktem lub kontraktami opartymi o zasady
Warunkow Kontraktowych FIDIC —  ksigzka zétta” - ,Warunki Kontraktowe dla Urzadzen oraz
Projektowania i Budowy dla urzadzenh elektrycznych i mechanicznych oraz robét
inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez Wykonawce” (wydanie 4. angielsko-
polskie niezmienione 2008 z erratg) oraz zgodnie z przepisami polskiego prawa.

Zadania bedg realizowane przez Wykonawcow wybranych przez Zamawiajgcego w formule

»Zzaprojektuj i wybuduj” (,pod klucz”).

Obowigzki IK obejmowaé bedg zarzadzanie realizacjg inwestycji w nastepujgcych

obszarach:
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1. Zarzadzanie i administracja kontraktem / kontraktami z Wykonawcami EPC (ang.
.ENngineering, Procurement, Construction”).

2. Nadzér nad realizacjg zamdwien i dostaw/ wykonawstwa / uruchomien i rozruchoéw oraz
procesu usuwania wad (w zaleznosci od potrzeb) - w tym sprawowanie funkcji Nadzoru
inwestorskiego w rozumieniu Ustawy prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.

3. Nadzér procesu przygotowania dokumentacji projektowej, w tym Projektu Budowlanego,
dokumentacji wykonawczej oraz powykonawczej.

4. Integracja rozwigzan projektowych (przedktadanych przez Wykonawcow EPC) dla catego
Programu Rozbudowy, celem zapewnienia spojnosci poszczegolnych projektéw
sktadowych na etapie projektowania i realizacji zadan inwestycyjnych, umozliwiajgca
wiasciwg i efektywna eksploatacje Terminalu LNG po rozbudowie.

W ogtoszeniu o0 zamowieniu Zamawiajgcy postanowit, ze zaprosi do dialogu nie wiecej
niz czterech Wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Jezeli liczba wykonawcéw, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, bedzie
wieksza niz 4, Zamawiajgcy zaprosi do dialogu wykonawcéw wpisanych na tzw. ,krétka liste”,
wytonionych na podstawie rankingu, ktory powstanie w oparciu o ponizsze trzy kryteria selekgciji
(,KS”):

KS1 - Liczba zamoéwien spetniajgcych warunek opisany w Sekcji 111.1.3) pkt 1 ppkt 1)

ogtoszenia— Zamawiajgcy przyzna 2 punkty za kazde takie zamdwienie.

KS2 - Liczba zamodwien spetniajgcych warunek opisany w Sekcji 111.1.3) pkt 1 ppkt 2)

ogtoszenia— Zamawiajacy przyzna 1 punkt za kazde takie zamodwienie.

KS3 - Liczba lat do$wiadczenia zawodowego kazdej z osOb spetniajgcych warunek opisany w

Sekdji 111.1.3) pkt3 lit. ,a” — i "ogtoszenia 111.1.3) pkt 3. Zamawiajgcy przyzna:

-1 punkt za kazdy rok wymaganego ogolnego doswiadczenia zawodowego ponad wymagany

w lit. ,a” — ,i” minimalny, wyrazony w latach okres doswiadczenia zawodowego kazdej z osob.

Zamawiajgcy przyzna punkty za okres do 15 lat ogdinego doswiadczenia zawodowego kazdej

Z 0sOb okreslonej w warunku udziatu.

-1 punkt za kazdy rok wymaganego szczegdlnego doswiadczenia zawodowego ponad

wymagany w lit. ,a” — ,i” minimalny, wyrazony w latach, okres doswiadczenia zawodowego

kazdej z osob, tj. doswiadczenia zdobytego na danych stanowiskach wskazanych w lit. ,a”,

”

.07, ., €, ', ,9", ,h”, zespotach wskazanych w lit. ,d” oraz podczas realizacji kontraktow

opisanych w lit. ,i". Zamawiajgcy przyzna punkty za okres do 15 lat szczegolnego

doswiadczenia zawodowego kazdej z osob okreslonej w warunku udziatu.

W  przedmiotowym postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego 5 wnioskow
0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. W dniu 17 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy

poinformowat wykonawcow na podstawie art. 60d ust. 1 Pzp, ze w oparciu o zasady opisane

18



w Sekgcji 11.2.9) ogtoszenia o zaméwieniu, zaprosi do dialogu czterech wykonawcéw, ktérzy
wykazali spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, na podstawie rankingu powstatego
w oparciu o trzy kryteria selekcji, w tym wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie, Konsorcjum SGS w sktadzie: SGS Polska Sp. z 0.0., ELBIS Sp.
z 0.0., P.U.l. EKO INWEST S.A. z siedzibg Lidera w Warszawie, Konsorcjum Multiconsult
w sktadzie: Multiconsult Polska Sp. z 0.0., SOFREGAZ SAS z siedzibg Lidera w Warszawie,
wykonawce WIERTCONSULTING Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu. Odwotujgcy nie zostat
zaproszony do dialogu (zgodnie z art. 60d ust. 3 zd. 2 Pzp, wykonawce niezaproszonego do
dialogu traktuje sie jak wykluczonego z postepowania). W dniu 5 maja 2020 r. (po wniesieniu
odwotania, w toku procedury odwotawczej) Zamawiajgcy zmienit swojg decyzje z dnia
17 kwietnia 2020 r. i postanowit zaprosi¢ do dialogu wszystkich wykonawcow, w tym

Odwotujgcego.

Odwotujacy cofnat na rozprawie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 60d ust.
2i3wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaproszenie Konsorcjum SGS do udziatu w dialogu,
w sytuacji gdy Konsorcjum SGS powinno zostaé wezwane do ztozenia wymaganego
petnomocnictwa, a w razie braku skutecznego uzupetnienia petnomocnictwa, wniosek
Konsorcjum SGS o dopuszczenie do udziatu w dialogu powinien zostaé potraktowany jako
nieztozony, oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3a Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum SGS do ztozenia wymaganego petnomocnictwa w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego. W powyzszym zakresie postepowanie odwotawcze podlegato

umorzeniu.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy WIERTCONSULTING z postepowania z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Warunek udziatu w postepowaniu opisany w sekcji 111.1.3 pkt 3 a) ogtoszenia polegat
na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ktére bedg uczestniczyc
w wykonaniu zamowienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania kwalifikacje
zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie, tj. co najmniej 1 osobg do petnienia
funkcji inzyniera rezydenta (resident) - kierownik zespotu inzyniera kontraktu), posiadajgcg co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym, w tym co najmniej 3
lat doswiadczenia na stanowisku: inzyniera kontraktu, lub inzyniera rezydenta, lub dyrektora
kontraktu, tub zastepcy inzyniera kontraktu, zdobytego przy realizacji co najmniej 2 zadan
(budowy lub rozbudowy dla inwestycji przemystowych i budowlanych o wartosci powyzej 100
000 000 PLN brutto kazde) realizowanych wg FIDIC (lub innego rownowaznego uznanego

standardu warunkéw kontraktu, miedzynarodowego lub europejskiego), gdzie na kazdym
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zadaniu ww. funkcja byla petniona przez co najmniej 12 miesiecy, chyba ze zadanie
zrealizowane byto w okresie krotszym niz 12 miesiecy, wowczas ww. funkcja winna byc¢
petniona przez co najmniej potowe okresu trwania zadania.

Warunek udziatu w postepowaniu opisany w sekgciji lll. 1.3 pkt 3 i) ogtoszenia polegat
na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamodwienia, posiadajgcymi niezbedne do jego wykonania kwalifikacje zawodowe,
uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie, tj. co najmniej 1 osobg do petnienia funkciji
bedacych w zakresie inzyniera kontraktu, posiadajgcg co najmniej 5 lat dodwiadczenia
zawodowego, w tym co najmniej 3 lata podczas realizacji co najmniej 2 kontraktow w branzy
budownictwa przemystowego, realizowanych w oparciu o zasady FIDIC, a podczas co
najmniej 1 z tych realizacji zajmowata stanowisko kierownicze; Zamawiajgcy dopuscit, aby 1
zamowienie potwierdzito spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w sekc;ji lll.
1.3 pkt 1 ppkt 1 i ppkt 2.

Zamawiajgcy dopuscit, aby warunek opisany w sekgciji lll. 1.3 pkt 3 lit. i’ spetniata 1 z oséb
spetniajgcych 1 z warunkow opisanych w sekgji lii 1.3 pkt 3 lit. ,a’-,h”. Zamawiajgcy dopuscit,
aby warunek opisany w sekgciji 111.1.3 pkt 3 lit. f oraz g spetniata 1 osoba.

Zamawiajgcy dopuscit, aby kazdy z warunkéw opisanych w sekgji lll. 1.3 pkt 3 lit ,,a- ,e" oraz
,h” spemiany byt wylgcznie przez 1 osobe, tj. nie dopuscit takiego sposobu spetnienia
warunkow, ze 1 osoba spetni wiecej niz 1 z wymienionych warunkow.

Tres¢ powyzszych warunkéw wraz ze sposobem sformutowania wzoru wykazu
.Potencjat Kadrowy” wskazuje jednoznacznie, ze doswiadczenie zawodowe tzw.
specjalistyczne na okre$lonym stanowisku nalezato wykazac, poprzez oswiadczenie
wykonawcy co do iloéci lat oraz iloéci zadanh, z tym ze w ramach tego doswiadczenia musiaty
by¢ wykazane co najmniej dwa zadania spetniajgce dodatkowe wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w tresci warunku. Jesli zatem w formularzu w odniesieniu do warunku z sekcji
111.1.3 pkt 3 lit.a wykonawca WIERTCONSULTING wskazat, ze 3 lata do$dwiadczenia dana
osoba nabyta w ramach wytgcznie dwoch zadan, to oznacza, ze tgczny okres realizacji
wskazanych tych dwéch zadah musiat wynosi¢ co najmniej 3 lata (przy czym kazde zadanie

- min. 12 miesiecy).

W celu wykazania spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w sekcji

[11.1.3) pkt 3 lit a) i i) ogtoszenia wykonawca WIERTCONSULTING w Zatgczniku nr 5 do
Whiosku: ,Potencjat kadrowy”, wskazat p. J.K. oraz dwa zadania:

1. Kompleksowa obstuga nadzoru inwestorskiego zadanie pn.: ,Budowa Farmy Wiatrowej

Postolin”, podmiot, na rzecz ktérego inwestycja byta wykonana: EOLSCA Postolin Sp.

Z 0.0., wartosc¢ inwestycji 199,722.582.00 zt brutto, standard realizacji (FIDIC lub inny

rbwnowazny uznany standard warunkéw kontraktu, miedzynarodowego lub

20



europejskiego): FIDIC, petniona funkcja: Inspektor Kontraktu, czas petnionej funkcji;

05.06.2014 r. — 31.12.2015 r., okres trwania zadania 05 06.2014r.-31.12.2015 r.;

2. Budowo bloku gazowo-parowego 2x11 MWe dla Arctic Paper Kostrzyn S.A., podmiot,
na rzecz ktorego inwestycja byta wykonana: Arctic Paper Kostrzyn S.A., warto$¢
inwestycji: ponad 110.000.000 zt brutto, standard realizacji (FIDIC Ilub inny
rownowazny uznany standard warunkow kontraktu, miedzynarodowego Iub
europejskiego): FIDIC, petniona funkcja: Inspektor Kontraktu, czas petnionej funkcji:
05.2006- 01.2010, okres trwania zadania: 05.2006-01.2010.

Te samg osobe i te same zadania wykonawca WIERTCONSULTING wskazat na
potwierdzenie spetniania warunku opisanego w sekcji 111.1.3 pkt 3 lit. i) ogtoszenia w
odniesieniu do osoby do petnienia funkcji Specjalista ds. FIDIC.

W pismie z dnia 30 marca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien i ewentualnie uzupetnienia wykazu, wskazujgc, ze wykonawca ztozyt wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgcznik 5 dotyczgcy potencjatu
kadrowego, w ktérym:

a) w odniesieniu do osoby do petnienia funkcji inzyniera rezydenta (resident) — kierownika
zespotu inzyniera kontraktu, wskazat, ze osoba zdobywata doswiadczenie na stanowiskach
Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta, Dyrektora Kontraktu oraz Zastepcy Inzyniera
Kontraktu, a jednoczesnie jako zadania majgce potwierdza¢ spetnienie warunku wskazat, ze
wskazana osoba petnita w Zadaniach nr 1 i 2 funkcje ,Inspektora Kontraktu”, ktéra to funkcja
nie zostata przewidziana w treéci warunku udziatu, jako funkcja potwierdzajgca jego
spefnienie;

b) w odniesieniu do osoby do petnienia funkcji Specjalista ds. FIDIC, Wykonawca oswiadczyt,
ze osoba zdobywata doswiadczenie podczas realizacji 5 kontraktow na ktérych zajmowata
stanowisko kierownicze, a jednoczesnie jako zadania majgce spetniaé warunek wskazat, ze
wskazana osoba petnita w Kontraktach nr 1 i 2 funkcje ,Inspektora Kontraktu”, ktéra to funkcja
nie wskazuje, aby miata charakter stanowiska kierowniczego.

Majgc na uwadze powyzsze niespéjnosci, niejasnosci lub braki wskazanych powyzej
oSwiadczen, Zamawiajgcy wezwat:

1. do zlozenia jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjasnien oraz uzupetnienie informacji dla
osoby wskazanej do petnienia funkcji inzyniera rezydenta (resident) — kierownika zespotu
inzyniera kontraktu, poprzez podanie co najmniej 2 zadan budowy lub rozbudowy inwestycji
przemystowych i budowlanych o wartosci powyzej 100 000 000 PLN brutto kazde
realizowanych wg FIDIC (lub innego réwnowaznego uznanego standardu warunkéw kontraktu,
miedzynarodowego lub europejskiego) gdzie na kazdym zadaniu ww. funkcja byta petniona
przez co najmniej 12 miesiecy [chyba ze zadanie zrealizowane byto w okresie krétszym niz 12

miesiecy, woéwczas ww. funkcja winna by¢ petniona przez co najmniej potowe okresu trwania
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zadania], sktadajgcych sie na doswiadczenie tej osoby, w ktdérych osoba ta zajmowata
stanowisko:

* Inzyniera Kontraktu, lub

* Inzyniera Rezydenta, lub

* Dyrektora Kontraktu, lub

« Zastepcy Inzyniera Kontraktu,

Zadania poda¢ nalezy w taki sposob, aby oswiadczenie zawierato wszystkie informacje
wymagane wzorem Zatgcznika nr 5 do wniosku.

2. do zlozenia wyjasnien poprzez udzielenie wyczerpujgcej i jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy stanowisko ,Inspektora Kontraktu”, jakie zajmowata osoba wskazana do petnienia
funkcji specjalisty ds. FIDIC, w podanych jako jej doswiadczenie Kontraktach nr 1 i 2, byto
stanowiskiem kierowniczym, tj. polegato na kierowaniu pracg zespotu oséb i jezeli tak, to jak
liczny byt to zesp6it?

Alternatywnie do wezwania z pkt 1 i 2 powyzej, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
przedstawienia nowych osob spetniajgcych warunki dla:

a) osoby do petnienia funkcji inzyniera rezydenta (resident) — kierownika zespotu inzyniera
kontraktu;

b) osoby do petnienia funkcji specjalisty ds. FIDIC;

zgodnie z trescig Sekgji I11.1.3 pkt 3 Ogtoszenia, odpowiednio lit. ,.a” i ,i”, wg wzoru okreslonego
przez Zatgcznik nr 5 do wniosku.

W pismie z dnia 9 kwietnia 2020 r. Przystepujacy wyjasnit, ze ,Pan J.K. wskazany w
zatgczniku nr 5 do oferty, zarbwno do petnienia funkcji inzyniera rezydenta (resident) —
kierownika zespotu inzyniera kontraktu, jak rowniez do petnienia funkcji Specjalisty ds. FIDIC
w powotanych przez Wykonawce Zadaniach nr 1 i 2 petnit funkcje inzyniera kontraktu. Petniona
przez Pana J.K. funkcja Inzyniera Kontraktu obejmowata kierowanie pracg zespotu Inzyniera
Kontraktu, a jednoczesnie petnit funkcje Specjalisty ds. FFIDIC”. Przystepujgcy wyjasnit, ze w
zatgczniku nr 5 do wniosku ,Potencjat Kadrowy” zaszta oczywista omytka pisarska, a
mianowicie: jest ,Inspekt Kontraktu” a powinno by¢ ,Inzynier Kontraktu”, a ponadto, ze
wskazany Inzynier Kontraktu w kontraktach nr 1 i 2 petnit funkcje kierownicza, ktéra polegata
na kierowaniu pracg zespotu osdb wymaganych w kontrakcie, jednocze$nie petnigc funkcje
specjalisty ds. FIDIC na ww. zadaniach.

Jak wykazat Odwotujgcy, czemu Przystepujacy i Zamawiajgcy nie zaprzeczyli na
rozprawie, Zadania nr 1 i 2 opisane w Wykazie: ,Potencjat Kadrowy" nie byly wykonywane na
warunkach kontraktowych FIDIC. Potwierdza powyzsze dokumentacja przetargowa powotfana
przez Odwotujgcego. Jak wynika z dokumentacji postepowania, Przystepujgcy dwukrotnie
ztozyt Zamawiajgcemu w zatgczniku nr 5 do wniosku jednoznaczng, ze ww. zadania byty

realizowane wg warunkéw kontraktowych FIDIC, co faktycznie nie miato miejsca. W danym
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stanie faktycznym wskazana przez Przystepujgcego osoba (p. J.K.) nie petnita na ww.
zadaniach funkcji Inzyniera Kontraktu lecz funkcje Inspektora Nadzoru, co wynika ze
stanowiska Przystepujgcego prezentowanego w piSmie procesowym i ha rozprawie.
Przystepujgcy wyjasniat bowiem na rozprawie, ze ww. zadania byty realizowane wedtug
zasad, ktore sg zblizone do warunkéw FIDIC, a zakres petnionej przez p. J.K. funkcji
inspektora nadzoru de facto pokrywa sie z zakresem zadanh inzyniera kontraktu.

Izba nie podzielita argumentacji Przystepujacego, ze skoro wykazane zadania byty
realizowane na zasadach zblizonych do FIDIC, to mégt on uzy¢ tego okreslenia potwierdzajac
spetnienie warunku. W ocenie Izby, warunek jest jednoznaczny w swoim opisie w tym zakresie
— nalezato zatem wykaza¢ zadania realizowane wedtug warunkéw FIDIC lub innego
rownowaznego uznanego standardu warunkéw kontraktu, miedzynarodowego Iub
europejskiego. Przystepujgcy wskazat w wykazie jednoznacznie warunki FIDIC, a nie
jakiekolwiek zblizone do FIDIC. W konsekwencji, skoro wykonawca nie powotywat sie w
zatgczniku nr 5 do wniosku (oraz w ramach ztozonych wyjasnien i uzupetnionego zatgcznika
nr 5 do wniosku) na warunki kontraktowe rownowazne do FIDIC, to nie moze swojego
oswiadczenia w tym zakresie zmieni¢ na obecnym etapie postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego wykazania okresu doswiadczenia Izba
stwierdzita, ze Przystepujgcy WIERTCONSULTING nie wykazat réwniez doswiadczenia
zawodowego tzw. specjalistycznego w wymaganym okresie na stanowiskach wskazanych
przez Zamawiajgcego w tresci omawianych warunkow udziatu. Przedstawiony w zatgczniku nr
5 do wniosku p. J.K. nie petnit funkcji Inzyniera Kontraktu na ww. zadaniach ani specjalisty ds.
FIDIC, skoro zadania nie byly realizowane wedtug zasad FIDIC.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze ustalony stan faktyczny
W niniejszej sprawie stoi w sprzecznosci z wymaganiami warunkow udziatu w postepowaniu
opisanych w sekgiji 111.1.3) pkt 3 lit. a) oraz i) ogtoszenia o zamowieniu i dowodzi niewykazania
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, co jest podstawg wykluczenia wykonawcy
w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przektada sie w konsekwenciji na niezasadnos¢ przyznania Przystepujgcemu
dodatkowych punktéw w ramach kryteriéw kwalifikacji, zgodnie z sekcjg 11.2.9 ogtoszenia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy fakt braku spetnienia warunkdéw udziatu
w postepowaniu przez Przystepujgcego WIERTCONSULTING S$cisle wigze sie z zarzutem
ztlozenia nieprawdziwych informacji i wprowadzeniem w bigd Zamawiajgcego co do
okolicznosci istotnych z punktu widzenia wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz kryteriow kwalifikacji. Wykonawca WIERTCONSULTING wprowadzit
bowiem w btgd Zamawiajgcego przy wykazaniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
co zgodnie z sekcjg 11.2.9) ogtoszenia przektadato sie na mozliwos¢ uzyskania punktow

w ramach kryteriow selekcji, co ma w konsekwencji istotny wptyw na wynik prowadzonego
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postepowania. W ocenie Izby, Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczyé wykonawce
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp.

Ustalony stan faktyczny potwierdza, ze wbrew oswiadczeniu wykonawcy ztozonemu
Zamawiajgcemu, wskazane przez Przystepujgcego zadania nr 1 i 2 w wykazie ,Potencjat
Kadrowy” nie byly realizowane wg FIDIC. Ponadto, p. J.K. we wskazanych zadaniach petnit
funkcje inspektora nadzoru, a nie inzyniera kontraktu, jak wymagano w sekcji 111.1.3) pkt 3 lit.
a ogtoszenia oraz specjalisty ds. FIDIC (sekcja I11.1.3 pkt 3 lit. i ogtoszenia). Informacja
wprowadzajgca w btad Zamawiajgcego w powyzszym zakresie zostata sformutowana przez
Przystepujgcego zaréwno na etapie sktadania pierwotnego wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jak i nastepnie w wyjasnieniach ztozonych przez tego wykonawce co
do spetnienia wymagan opisanych w sekcji lll. 1.3) pkt 3 lit. a) i i) ogtoszenia oraz przyznania
dodatkowych punktéw, zgodnie z sekcjg 11.2.9. Potwierdzeniem wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego jest fakt, ze do momentu rozprawy Zamawiajacy byt przekonany o tym, ze
wskazane przez Przystepujgcego zadania nr 1 i 2 byty realizowane na warunkach FIDIC, co
potwierdza choc¢by tres¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie. Tym samym
zmaterializowata sie przestanka do wykluczenia wykonawcy WIERTCONSULTING z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, z uwagi na zlozenie oswiadczen
wprowadzajgcych w btad na potwierdzenie spetnienia warunkow opisanych w sekcji 111.1.3) pkt
3 lit. @) i i) ogtoszenia i w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryteriach selekcji opisanych
w sekcji 11.2.9 ogtoszenia.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajagcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Zawarta w przepisie przestanka wprowadzenia
zamawiajgcego w btad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych
informaciji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla
danego postepowania. Na skutek podania takich informacji Zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje
to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.

W danym stanie faktycznym spetnione zostaty wszystkie przestanki okreslone w art. 24
ust. 1 pkt 16 Pzp, tj.:

1. nastgpito przedstawienie przez Przystepujacego informacji niezgodnych z

rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu
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i kryteriow selekcji;

2. btad polegat na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze ww. wykonawca nie podlega
wykluczeniu;

3. przedstawienie powyzszych informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa.

Podkredli¢ nalezy, ze od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wymagana jest nalezyta starannosc¢, okreslana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co uzasadnia zwiekszone oczekiwanie w
zakresie umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje na takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Przestanka wykluczenia
wykonawcy wyrazona w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — wymaga dla jej zaistnienia przedstawienia
(w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa) informacji ,wprowadzajgcych w btad"
zamawiajgcego, ktére to informacje mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne
wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce informacji,
wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstaé. Istotna jest zatem tre$¢ informac;ji i
to, jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci
czy wprowadzenie w btgd rzeczywiscie nastgpito.

Izba w petni podziela poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Krakowie XII w wyroku
z dnia 08.03.2017 r. (sygn. akt XIl Ga 1019/16), iz ,Na podstawie art. 14 Zam PublU do oceny
czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 KC dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosé). Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK
151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny,
jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie
na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w swietle ogolnego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r, sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow

miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 KC precyzuje, ze nalezyta starannos$¢
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diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoéci. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte,
dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistosci (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 maja
2016 r. w sprawie do sygn. akt KIO 673/16, Legalis 1482148)".

Majgc powyzsze na uwadze dziatanie WIERTCONSULTING polegajgce na
dwukrotnym ztozeniu Zamawiajgcemu informacji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
co do doswiadczenia p. J.K. (we wniosku i w wyjasnieniach) mozna zakwalifikowa¢ co
najmniej jako razgce niedbalstwo. W ocenie lzby, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przedstawione przez Przystepujacego dane byly niezgodne z rzeczywistoscig w kontekscie
wymagan okreslonych w ramach warunkow udziatu w postepowaniu,
a Przystepujgcy co najmniej nie dotozyt nalezytej starannosci wymaganej dla uczestnika
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego przy skfadaniu powyzszych informacji.

Podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji w ofercie nie moze by¢ uznane
za ,btgd" podlegajgcy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Ustawa Pzp nie przewiduje
zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informac;ji.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut naruszenia art 7 ust. 1
w zw. z art 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
WIERTCONSULTING z postepowania, w sytuacji gdy wprowadzit on w btgd zamawiajgcego,
przy wykazaniu spetnienia ww warunkow udziatu w postepowaniu oraz w kryteriach selekc;ji
opisanych w sekcji 11.2.9):
- w Zatgczniku nr 5 do Wniosku: ,Potencjat kadrowy” na potwierdzenie warunku opisanego w
sekciji Ill. 1.3) pkt 3 lit. a) ogtoszenia, na potwierdzenie ze dysponuje co najmniej 1 osobg do
petnienia funkcji inzyniera rezydenta (resident) - kierownik zespotu inzyniera kontraktu),
posiadajgcg co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierowniczym, w tym
co najmniej 3 lat doswiadczenia na stanowisku: inzyniera kontraktu, lub inzyniera rezydenta,
lub dyrektora kontraktu, lub zastepcy inzyniera kontraktu, zdobytego przy realizacji co najmniej
2 zadan (budowy lub rozbudowy dla inwestycji przemystowych i budowlanych o wartosci
powyzej 100 000 000 PLN brutto kazde) realizowanych wg FIDIC (lub innego rbwnowaznego
uznanego standardu warunkow kontraktu, miedzynarodowego lub europejskiego), gdzie na
kazdym zadaniu ww. funkcja byta petniona przez co najmniej 12 miesiecy, chyba ze zadanie
zrealizowane bylo w okresie krotszym niz 12 miesiecy, woéwczas ww. funkcja winna by¢
petniona przez co najmniej potowe okresu trwania zadania, wskazujgc doswiadczenie pana
J.K.,
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- w Zatgczniku nr 5 do Whniosku: ,Potencjat kadrowy” na potwierdzenie warunku opisanego w
sekciji 111.1.3) pkt 3 lit. i) ogtoszenia, na potwierdzenie ze dysponuje co najmniej 1 osobg do
petnienia funkcji bedacych w zakresie inzyniera kontraktu, posiadajgcg co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego, w tym co najmniej 3 lata podczas realizacji co najmniej 2
kontraktéw w branzy budownictwa przemystowego, realizowanych w oparciu o zasady FIDIC,
a podczas co najmniej 1 z tych realizacji zajmowata stanowisko kierownicze, wskazujgc
doswiadczenie pana J.K..

Potwierdzit sie wobec powyzszego takze zarzut naruszenia art. 60d ust. 2i 3 w zw. z
art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaproszenie do dialogu konkurencyjnego wykonawcy
WIERTCONSULTING, ktory podlegat wykluczeniu z postepowania z powodu braku spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego, oraz
w konsekwencji niezaproszenie Odwotujgcego, ktory zostat potraktowany jako wykluczony

Z postepowania.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy WIERTCONSULTING do zlozenia wyjasnieh dotyczacych
oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu
i kryteriow selekcji. Informacje zawarte w oswiadczeniu ztozonym przez ww. wykonawce
w formularzu ,Potencjat kadrowy”, w szczegodlnosci w zakresie wymogu dotyczgcego
doswiadczenia w realizacji zadan wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC lub réwnowaznych
uznanych standardéw miedzynarodowych lub europejskich, jest jednoznaczna. Wykonawca
podat w formularzu, ze wskazane dwa zadania byly realizowane wedtug warunkéw FIDIC. To
samo oswiadczenie zostato dodatkowo powtérzone przez ww. wykonawce w wyjasnieniach
ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Powyzsze oswiadczenie nie budzito zatem
watpliwosci. Zamawiajgcy nie miat na tym etapie wiedzy, ze wskazane zadania nie byly
realizowane w oparciu o zasady (warunki kontraktowe) FIDIC. Odwotujgcy nie wykazat,
ze Zamawiajacy ztamat obowigzek starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych

okolicznosci rozpatrywanego przypadku, wywodzony z art. 7 ust. 1i 2 Pzp.

Wg dokonanej przez Izbe oceny, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 60d ust. 1 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia
Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego punktacji przyznanej poszczegdlnym wykonawcom
w ramach kryteriow selekcji, co utrudnia Odwotujgcemu mozliwosé skorzystania
z przystugujgcych mu srodkow ochrony prawne;j.

Zgodnie z art. 60d ust. 1 Pzp, o wynikach oceny spetiania warunkow udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw zamawiajgcy niezwtocznie

informuje wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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Zgodnie z ust. 3, jezeli liczba wykonawcdéw, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,
jest wieksza niz okreslona w ogfoszeniu, zamawiajgcy zaprasza do dialogu wykonawcéw
wytonionych na podstawie kryteridw selekcji. Wykonawce niezaproszonego do dialogu traktuje
sie jak wykluczonego z postepowania.

Odwotujgcy podnidst w uzasadnieniu, ze ,Zamawiajacy nie dokonat sumiennej oceny
wniosku wykonawcy WIERTCONSULTING, zatem powstaje uzasadniona watpliwos¢ co do
oceny pozostatych wnioskow w kryteriach selekcji.” Odwotujacy nie wskazat zadnych
konkretnych niejasnosci, brakow lub niescistosci w przekazanej wykonawcom informaciji,
poprzestajgc jedynie na twierdzeniach bardzo ogdlnikowych, co czyni zarzut bezpodstawnym.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 60d ust. 1 Pzp nie okre$la sposobu sporzgdzenia informacji
o wynikach oceny ani stopnia szczego6towosci tej informaciji. W ocenie Izby, informacja
sporzgdzona przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, przestana wykonawcom
w dniu 17 kwietnia 2020 r., spetnia wymogi art. 60d ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy
nie wykazat wptywu sposobu przedstawienia przez Zamawiajgcego informacji o wynikach
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteridw selekcji na pozycje Odwotujgcego

w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp, zwazywszy, ze stwierdzone

naruszenie przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1, 21 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).

Przewodniczacy:  .....ccoiiiiiiiiiiiiiins
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