Sygn. akt: KIO 1276 /11

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2011 r.
Krajowej lzby Odwotawcze] - w sktadzie:

Przewodnicz acy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 czerwca 2011 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15
czerwca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Karpla Konsulting sp. z 0.0. ul. Brzozowa 17/16, 31  -050 Krakow (lider), Biuro Projektow

Stuzby Zdrowia "PRO-MEDICUS” sp. z 0.0. ul. Mieszcza nska 9a, 30-313 Krakow w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego:

Regionalny Szpital ul. topuskiego 31, 78-100 Kotobr  zeg.

Postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urz edu na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Karpla Konsulting sp. z o0.0. ul. Brzozowa 17/16, 31 -050
Krakoéw (lider), Biuro Projektow Stu zby Zdrowia "PRO-MEDICUS” sp. z o.0. ul.

Mieszczanska 9a, 30-313 Krakdw, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecéset

zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Regionalny Szpital przy ul. topuskiego 31 w Kotobrzegu w odpowiedzi
na wniesione odwotanie przez konsorcjum firm: Karpla Konsulting sp. z 0.0. i Biuro Projektow
Sluzby Zdrowia "PRO-MEDICUS” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, pismem z dnia 15
czerwca 2011 r., ktére wpltyneto oryginale do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 czerwca
2011 r., wniesionym przed otwarciem posiedzenia lzby, zlozyt oswiadczenie ze skutkiem
prawnym ,0 uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.”

W uzasadnieniu zamawiajacy podat, ze w peni potwierdza zarzuty odwolujgcego.
(...). Majac na uwadze powyzsze okolicznosci uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w
przedmiotowym odwotaniu i ponownie dokona czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dokona ponownej oceny ztozonych ofert.

Zamawiajgcy powiadomit za posrednictwem faksu oraz drogg elektroniczng w dniu 15
czerwca 2011 r. drugiego wykonawce uczestniczacego w postepowaniu o ztozeniu
odwotania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Karpla
Konsulting sp. z 0.0. i Biuro Projektéw Stuzby Zdrowia "PRO-MEDICUS” sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, przesytajac jednoczesnie kopie odwotania.

Do postepowania odwotawczego w terminie zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2

ustawy Pzp, nie przystapit zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym, lzba uznala, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwolawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwolawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W sytuacji umorzenia
postepowania w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w

postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty wniesionego odwotania przed
rozpoczeciem  posiedzenia Izby, zatem =zachodzily podstawy do orzeczenia zwrotu
odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ktéry stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 795 ze zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:



