Sygn. akt KIO/UZP 978/09,
KIO/UZO 1005/09

WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2009 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A. EIFFAGE Budownictwo Mitex S.A., ul. Post epu 5A, 02-676 Warszawa,
B. Budimex Dromex SA, ul. Stawki 40, 01-040 Warszaw a

od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Uniwersytet Warmi nAsko-Mazurski w Olsztynie,
ul. Oczapowskiego 2, 10-957 Olsztyn protestéw:

A. EIFFAGE Budownictwo Mitex S.A., ul. Post epu 5A, 02-676 Warszawa z dnia 26
czerwca 2009 r.
B. Budimex Dromex SA, ul. Stawki 40, 01-040 Warsza wa

z dnia 26 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcow:
- Konsorcjum wykonawcow: Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjnych ,POL-AQUA”
Spétka Akcyjna (Lider), ul. Dworska 1, 05-500 Piase  czno; ,VECTRA” Spotka Akcyjna, z



siedzib g w Plocku zglaszajgce swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania przez EIFFAGE
Budownictwo Mitex S.A. (sygn. akt 978/09) oraz Budimex Dromex S.A. (sygn. akt 1005/09),

- Mirbud S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skiern iewice zglaszajgcego swoje
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego toczgcego sie w

wyniku wniesienia odwotania przez Budimex Dromex S.A. (sygn. akt 1005/09)
orzeka:

1. Oddala obydwa odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza
- EIFFAGE Budownictwo Mitex S.A., ul. Post epu 5A, 02-676 Warszawa,
- Budimex Dromex SA, ul. Stawki 40, 01-040 Warszaw a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:
A koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
EIFFAGE Budownictwo Mitex S.A., ul. Post epu 5A, 02-676 Warszawa,

B koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie

osiemdziesigt siedem zilotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Budimex Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa




4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 29 113 zt 00 gr (stownie: dwadziescia dziewie¢ tysiecy
sto trzynascie ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A kwoty 17 713 zt 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz EIFFAGE Budownictwo Mitex S.A., ul.
Postepu 5A, 02-676 Warszawa,

B kwoty 17 713 zt 00 gr (stlownie: siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie
zlotych zero groszy) na rzecz Budimex Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040

Warszawa.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 10.04.2009r w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.2009/S 70-101319 w dniu 10.04.2009r.

ZAMAWIAJACY: Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-

957 Olsztyn zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Odwolujacy: Eiffage Budownictwo Mitex S.A. ul. Postepu 5a, 02-676 Warszawa zwany dalej
“Eiffage” (Sygn.akt KIO/UZP/978/09);
Odwolujacy: Budimex Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zwany dalej ,Budimex
Dromex (Sygn.akt KIO/UZP/1005/09).

Postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn: "Budowa ptywalni wielozadaniowej UM-W w
Olsztynie" przy ul. Tuwima w Olsztynie na potrzeby Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie ("Zamodwienie"). -nr sprawy
55120091PNIDZP

Syagn.akt KIO/UZP/978/09

Odwolujacy: Eiffage Budownictwo Mitex S.A. ul. Postepu 5a, 02-676 Warszawa zwany dalej
“Eiffage”



W dniu 15 lipca 2009 r. zlozono odwotanie na podstawie ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.) -zwanej dalej "ustawg", na rozstrzygniecie przez Zamawiajgcego protestu wniesionego
26 czerwca 2009 r.

Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
niniejszego odwotania w dniu 7 lipca 2009 r., w ktérym otrzymat rozstrzygniecie oddalajace

wniesiony protest.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie nastepujacych czynnosci i zaniechan:

1. brak odrzucenia oferty konsorcjum spétek P.R.I. POL-AQUA S.A. oraz VECTRA S.A.
(dalej jako "POL-AQUA" Ilub "konsorcjum") oraz wyborze tej oferty, jako
najkorzystniejszej, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia ("SIWZ");

2. zaniechanie wezwania konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw i ziozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonych os$wiadczen Ilub dokumentéw, wzglednie zaniechanie
wykluczenia tego konsorcjum z postepowania;

3. dokonanie istotnych zmian w tresci oferty wspélnej konsorcjum.

Wskazanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1. art.7ust. 1w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob, ktory nie zapewnit réwnego
traktowania jego uczestnikbw, w tym zaniechaniem wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu i do ztozenia wyjasnien w sprawie ztozonych dokumentéw;

2. art.7ust.1w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum z postepowania z powodu istotnych btedéw w
ztozonych przez nie dokumentach i nie spetnianiu okreslonych warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3. art. 7 ust. 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i udzielenia zamdwienia
wykonawcy, ktory nie spetniat wymogow okreslonych w ustawie;

4. art. 82 ust 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i wybor oferty, ktorej tresé¢ nie
odpowiada SIWZ.

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty
konsorcjum, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ i zawiera btedy w obliczeniu ceny;

6. art. 87 ust. 1 ustawy poprzez niedopuszczalne dokonanie istotnych zmian w tresci

oferty zlozonej przez konsorcjum;



oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniesiono o:
1. odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum spétek P.R.I. POL-AQUA S.A. oraz
VECTRA S.A;;
oraz
1. wybor oferty Eiffage, jako najkorzystniejszej zitozonej w postepowaniu oferty, ktéra nie

podlega odrzuceniu.

W wyniku dziatah Zamawiajgcego polegajgcych na dokonaniu i zaniechaniu dokonania ww.
czynnosci interes prawny EIFFAGE w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku.

Oferta zlozona przez EIFFAGE zostala oceniona jako druga w rankingu wszystkich
zlozonych i nie podlegajacych odrzuceniu ofert.

Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez EIFFAGE ze srodkéw

ochrony prawne..

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

1. NIEDOPUSZCZALNA ZMIANA TRESCI OFERTY POL-AQUA.

1. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajacy poprawia w ofercie omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Na tej podstawie Zamawiajgcy poprawit harmonogram rzeczowy zatgczony do
oferty konsorcjum i kosztorys dokonujac licznych poprawek, ktérych tgczna kwota
powodujgca zmiane ceny ofertowej wynosi 86.823,54 zt brutto, o czym POL-AQUA
zostata poinformowana pismem z dnia 16 czerwca 2009 r.

2. Wypada zauwazy¢, ze sq to istotne zmiany w tresci oferty, ktore w Swietle art. 87 ust
1 ustawy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Zmiany te majg charakter merytoryczny i

tworzg nowa tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy.

ll. NIEZGODNOSC OFERTY POL-AQUA Z SIWZ.
1. Tymczasem, pomimo duzej ilosci bledéw poprawionych przez POL-AQUA, oferta
konsorcjum zawiera w dalszym ciggu bledy i opuszczone pozycje:

Brak podstawowych pozycji w nastepujgcych kosztorysach:

Instalacje elektryczne etap 2



1.1 KNR 4-06 0301-05 Wykonanie toru jednoszynowego prostego z konstrukcjg mocujacg o

masie 0.2 t -konstrukcja stalowa z dwuteownika pod transformator szt 4

2.19 KNNR 5 1301-01 Sprawdzanie i pomiar obwodu elektrycznego nn, obwéd 1-fazowy

pomiar 3

2.22 KNR 5-08 0403-01 Mocowanie na gotowym podiozu aparatow o masie do 2.5 kg z
czesciowym rozebraniem i ziozeniem bez podigczenia (il. otworéw mocujgcych do 2)-
fotoelement przekaznika zmierzchowego (cena fotoelementu w cenie przekaznika wliczona

do ceny rozdzielnicy nn) szt. 1

8.2 KNR 5-08 0110-03 Rury winidurowe o sr, do 22 mm ukladane n.t. na cotowvch
uchwvtach m 1850 basenem do nauki ptywnia typ DITP-1B

14.1 KNR S-OB OB03-01 Mechaniczne wykonanie slepych otworéw w betonie gteb.do 8cm
i 8r. Do 10 mm szt. 600.

Wspobiczynnik norm robocizny zmieniony w nastepujgcych pozycjach:

Kosztorys Pozycja Wartos¢ wspoétczynnika
Roboty budowlane 2,24,96, 121, 122, 123, 124, 128, 129,165,187,188,271,272,274,
294,295 R*0,955 115 R*1,2

Btedny obmiar w nastepujgcych pozycjach:

Pozycja wg Obmiar POL-AQUA Obmiar poprawny
Kosztorys przedmiarow Inwestora
Roboty budowlane Od 135 do 137 917,865 917,87 279 55,858 55,86

Dopisane pozycie KNR niezgodne z przedmiarem Zamawiajaceqo:

W dziatach 9,19,11 kosztorysu instalacji elektrycznych etap 2 na kazda pozycje przedmiaru
Inwestorskiego przypadajg 3 pozycje przedmiaru POL-AQUA:

Powinno by¢:

Lp. Podstawa Opis iedn.obm. Obmiar KNR S-OB 0212-03 Przew.kabelkowe w powtoce
polwinitowej (taczny przekr.zyt Cu-24/A1-40 mm2) ukladane w gotowych korytkach i na
drabinkach bez mocowania -TE4.01 -przewod LgY XX mm2 KROTNOSC=5 m X

Jest:

Lp. Podstawa Opis jedn.obm. Obmiar LgYXX

PRZEWODY KABELKOWE UKLADANE W



GOTOWYCH KORYTKACH | NA DRABINKACH

KNR S-OB 0212-03 BEZ MOCOWANIA YDY -750V £tACZNY PRZEKROJ DO XX MM2 M
X OBROBKA NA SUCHO KABLI 1-ZYt CUO

KNR 5-10 0602-01 1ZOL. | POWL. Z TWORZ. SZTUCZ. DO 1KV PRZEKROJ DO XX MM2
SZT 10 KNR 1B 130427 LINIE KABLOWE DO 1 KV BADANIE LINII 02 KABLOWEJ NN 4-
ZYLOWEJ ODC 1

ll. WADLIWOSC INFORMACJI BANKOWEJ PRZEDSTAWIONEJ PRZEZ POL-AQUA
Odnosnie informacji bankowej, jakg dla PRI Pol-Aqua S.A. wystawit Nordea Bank Polska
S.A. (str. 80 oferty) trzeba zauwazyC, ze zgodnie pkt IV.5. SIWZ wykonawca powinien
wykazag, iz:

-posiada na koncie kwote nie mniejszg niz 2.000.000,00 zi, lub

-bedzie miat udzielony kredyt na kwote nie mniejszg niz 2.000.000,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze wymagania, nalezy stwierdzi¢, ze opinia przedstawiona przez
PRI PolAqua S.A. nie spetnia postawionych warunkow, albowiem:

) bank nie wykazat czy PRI Pol-Aqua S.A. posiada jakakolwiek kwote srodkéw na rachunku -
stwierdzit jedynie, ze Spoéitka posiada rachunek;

2) bank nie oswiadczyt, ze Spéice zostanie udzielony kredyt (choéby byt w fazie zlozenia
wniosku kredytowego), stwierdza jedynie posiadanie przez spotke limitu finansowania:

-limit finansowania (cho¢by w wysokosci 128.000.000 PLN) nie gwarantuje posiadania
faktycznej dostepnosci do srodkow pienieznych w zadanej wysokosci -czy to wtasnych, czy
pochodzacych z kredytu.

W przypadku, gdy limit jest wykorzystany (maksymalne zaangazowanie), oznacza to, ze
Spoétka nie ma dostepu do kredytowania (ciggniecia lub debetowania rachunku). Limit
finansowania (nie okreslono w opinii czy obejmuje gwarancje i kredyt) w wielu bankach to
wytgcznie limit gwarancyjny, co oznacza, ze nawet gdy jest wolny, moze by¢ wykorzystany
wytgcznie na gwarancje, a nie na potencjalny kredyt. Odwotujacy nie podziela w tym
zakresie stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w rozstrzygnieciu protestu.

IV. INNE UCHYBIENIA

Ponadto, oswiadczenia o udostepnieniu przez inny podmiot osoby pana Andrzeja Z. (str. 23
oferty) oraz osoby pana Piotra J. (str. 26 oferty) zostaly podpisane przez osoby
nieuprawnione do reprezentacji odpowiednich spélek (nie figurujgce w KRS), a wiec sg
prawnie nieskuteczne.

Odwolujacy nie podziela w tym zakresie stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w
rozstrzygnieciu protestu.

WNIOSKI Odwotujacego




1.Jak wykazano powyzej, tres¢ oferty wspdlnej konsorcjum spoétek P.R.l. POL-AQUA S.A.
oraz VECTRA S.A. jest niezgodna z SIWZ.

2. Wobec wskazanej powyzej niezgodnosci z SIWZ oferta tego konsorcjum powinna zostac
odrzucona i Zamawiajgcy byt pozbawiony jakiejkolwiek swobody decyzyjnej w powyzszym
zakresie. Nieodrzucenie tej oferty stanowito bowiem naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy.

3. W Swietle powyzszego uzasadniony jest rowniez drugi wniosek zawarty w petitum
niniejszego pisma. Oferta Eiffage Budownictwo Mitex S.A. uzyskata bowiem drugg w
kolejnosci liczbe punktéw w przeprowadzonym postepowaniu i po odrzuceniu wadliwej oferty
konsorcjum jest ona ofertg najkorzystniejsza.

W dniu 26.06.2009r. wniesiony zostat protest z zarzutami, zadaniami jak w odwotaniu.

W doktrynie wskazuje sie, ze postanowienia SIWZ nalezy wykladaé w oparciu o kryteria
zdefiniowane w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, a wiec SIWZ powinny by¢ tak ttumaczone,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostaly przedstawione oferentom,
zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje [zob. np. P. Granecki, Prawo
zamodwienh publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, str. 175], Nalezy podkresli¢, ze z art. 65
8 1 Kc wynika zasada, zgodnie z ktorg na ochrone zastuguje adresat danego komunikatu,
ktéry w wyniku starannie przeprowadzonych zabiegdw interpretacyjnych odczytuje
otrzymany komunikat. Ponadto, w konflikcie interesbw pomiedzy "wolg" (intencjami |
rozumieniem) nadawcy, a zaufaniem odbiorcy do starannie odczytanego komunikatu, na
ochrone zastuguje wiasnie ta druga wartos¢. Nadawca powinien tak ksztaltowac swoje
oswiadczenie, aby byto ono zgodne z jego intencjami. Jezeli nie dotozy w tym wzgledzie
nalezytej starannosci, ponosi konsekwencje w postaci przypisania jego oswiadczeniu sensu,
jaki odbiorca faktycznie i zgodnie z normatywnym modelem starannego uczestnika obrotu z
tym oswiadczeniem wigzat [Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego. Prawo Cywilne -
czes¢ ogolna, t, Il, Warszawa 2008, str. 59}.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze oferent starannie wykladajacy
postanowienia SIWZ musiat dojs¢ do wniosku, ze kazdy z oferentéw ubiegajacych sie o
przyznanie Zamowienia byt zobowigzany do starannego przygotowania swojej oferty w
sposOb uwzgledniajacy przedmiary i dokumentacje przedstawione przez Zamawiajgcego.
Uchybienie temu obowigzkowi powoduije, ze taka oferta jest sprzeczna z warunkami srwz i w
konsekwencji podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3

ustawy.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 07.07.2009 r. w uzasadnieniu rozstrzygniecia

protestu podat.



Zarzut Protestujacego, iz Zamawiajacy dopuscit sie niedopuszczalnej zmiany tresci oferty
Konsorcjum Pol Agqua -Vectra, jak tez dokonat oceny ofert w sposéb dowolny, pomimo
niezgodnosci z SIWZ, jest catkowicie niestuszny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Zamawiajgcedgo usuniecie przez niego omytek w ofercie Konsorcjum polegajacych
na jej niezgodnosci z SIWZ jest zgodne z postanowieniami art. 87- ust. 2 pkt 3 Pzp. Oferta
Konsorcjum spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ, jest
zgodna z SIWZ, a poniewaz osiagneta pierwszg w kolejnosci liczbe punktéw (100) w
niniejszym postepowaniu jej wybér jako najkorzystniejszej jest prawidtowy.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow Protestujgcego dotyczgcych zmian dokonanych przez
Zamawiajgcego w tresci oferty Konsorcjum w zakresie ceny, w wyniku zastosowania trybu
dziatania przewidzianego wart. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajacy stwierdza, ze slusznie
skorzystat z uprawnienia, jakie mu przystuguje na mocy art. 87 ust. 1 Pzp dazac do
wyjasnienia tresci ztozonej przez Konsorcjum Pol Aqua -Vectra oferty. Swoje stanowisko
Zamawiajacy opiera ha najnowszym orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej dotyczacym
problemow zwigzanych ze stosowaniem przez Zamawiajgcego uprawnien okreslonych w art.
87 ustawy Pzp po jej ostatniej nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 roku, ktéra weszta w zycie
w dniu 24 pazdziernika 2008 roku. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdélnosci ma na celu umozliwienie
poprawiania btedow, ktére mogq sie pojawi¢ w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego.
W publikacji pod redakcjaJ. Sadowego omawiajgcej zmiany wprowadzone do Ustawy w
wyniku nowelizacji wskazano: " Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli
z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie
powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej
istotnych postanowien. " (,,Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia
2008r.", red. J., Sadowy, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2008).

Jest oczywiste, iz Konsorcjum Pol Aqua -Vectra dazylo do ziozenia oferty catkowicie zgodnej
Z wymaganiami Zamawiajacego, W niniejszym postepowaniu dokumentacja projektowa i
przedmiar robét mialy znaczace rozmiary, a kosztorys ofertowy przekroczyt 1700 pozycji.
Przy tak rozbudowanych wielobranzowych kosztorysach i bardzo duzej liczbie uzupetnien,
wyjasnien i zmian, ktére wprowadzone zostaly przez Zamawiajagcego w odpowiedziach na
pytania oferentow skladanych przed ztozeniem ofert, mogto dojs¢ do sytuacji, iz w ofercie
Konsorcjum Pol Agqua -Vectra wystapity omyiki. Poprawienie przez Zamawiajgcego tych
omytek nie ingeruje w tres¢ oferty w sposoéb istotny, gdyz poprawieniu ulegto kilkanascie z
ok. 1700 pozycji kosztorysow ofertowych co w konsekwencji doprowadzito do zmniejszenia

wartosci netto oferty o kwote 71.170,90 zt; co stanowi 0,34% ceny proponowanej przez



Konsorcjum w ofercie, na ktére to zmniejszenie Konsorcjum wyrazito zgode. Poréwnanie
wartosci zmiany w stosunku do wartosci oferty wskazuje bezspornie na jej znikomy

charakter.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowej informacji bankowej jakg dla PRI POL AQUA S.A. wystawit
Nordea Bank Polska S.A.

Protestujacy -Mitex SA sformutowat zarzut w stosunku do ztozonej przez Konsorcjum Pol
Aqua -Vectra opinii bankowej wydanej przez Nordea Bank Polska S.A. sprowadzajacy sie do
stwierdzenia, iz dokument ten nalezy uzna¢ za wadliwy, jako ze uzyte przez bank pojecie
“limitu finansowania" nie jest tozsame z pojeciem "zdolnosci kredytowej". Ponadto Mitex SA
argumentuje w swoim protescie, iz limit finansowania "w wielu bankach to wylgcznie limit
gwarancyjny, co oznacza, ze nawet gdy jest wolny moze by¢ wykorzystany wylacznie na
gwarancje, a nie na potencjalny kredyt." Zamawiajacy uwaza wywod zaprezentowany przez
Mitex SA nalezy uzna¢ za catkowicie bledny i wewnetrznie sprzeczny.

Pojecie “Limitu finansowania" nie jest pojeciem zdefiniowanym ani na gruncie ustawy Prawo
bankowe, ani tez w dokumentach wewnetrznych Nordea Bank Polska S.A., ale w praktyce
oznacza dostepnos¢ produktéw bankowych dla Spotki do okreslonej kwoty bez potrzeby
kazdorazowego badania zdolnosci kredytowej. Protestujacy najprawdopodobniej zbyt
pobieznie zapoznat sie z kwestionowang przez niego opinig bankowa, w ktorej bank
jednoznacznie oswiadczyt, iz PRI POL-AQUA S.A. posiada "limit finansowania w kwocie 128
min zt okreslony na podstawie zdolnosci kredytowej". Oznacza to tyle, iz zdolnos¢ kredytowa
spoiki jest rowna badz przekracza kwote limitu finansowania. Konsekwentnie oznacza to, iz
bank uzyskat graniczacg z pewnos$cig prognoze, iz w catym okresie, na ktory przyznany
zostat limit finansowania PRI POL-AQIJA S.A. zdolna bedzie do terminowej obstugi
zadluzenia do kwoty minimum 128 min z. Tym samym opinia bankowa wydana przez
Nordea Bank Polska S.A stanowi wystarczajgce potwierdzenie warunku w postaci
mozliwosci uzyskania kredytu w wysokosci 2 min zt na potrzeby finansowania realizaciji
przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Tres¢ informacji wydanej przez Nordea Bank Polska
jest na tyle jednoznaczna, iz nie wymaga dodatkowych wyjasnien i wbrew twierdzeniom
Mitex SA potwierdza posiadanie przez Lidera Konsorcjum zdolnosci kredytowej ha poziomie
wymaganym przez Zamawiajgcego,czyli 2 min zt.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz stopieh wykorzystania limitu finansowania jest catkowicie
bez znaczenia. Ustawodawca wprost przewiduje w art. 26 ust. 3 Pzp oraz w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw (...), iz
potwierdzi¢ nalezy spelnienie warunku posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowej poprzez ztozenie informacji bankowej wystawionej nic wczesniej nz. 3 miesigce

przed uptywem terminu skiladania ofert. Oczywiste jest, iz w okresie pomiedzy dniem jgj



wydania a terminem skladania ofert dane w niej zawarte mogg sie zdezaktualizowaé, co
jednak nie ma wplywu na ocene spelnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz
decydujgce w tym momencie staje sie oswiadczenie wykonawcy o znajdowaniu sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia. Zgodnie z Rozdz.
V pkt 9 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, by Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przediozyt informacje banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy,
wystawiong nie wczesniej niz; 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. Z
dokumentu musi wynika¢, ze Wykonawca posiada na koncie kwote nie mniejszg niz
2.000.000,00 zt lub zostanie mu udzielony kredyt na kwote nie mniejszg niz 2.000.000,00 zi
zapewniajacq realizacje zamdwienia.

Z przedtozonej przez Nordea Bank Polska S.A. informacji, ktéra zostata zalaczona do oferty,
jednoznacznie wynika, iz Przystepujagcemu zostanie udzielony kredyt na kwote nie mniejszg
niz 2,0 min zt zapewniajacy realizacje zamodwienia. Jednakze dla rozwiania wszelkich
watpliwosci w tym wzgledzie do przystgpienia do protestu zalgczone zostato dodatkowe
wyjasnienie pisemne banku dotyczace posiadania przez PRI POL-AQUA S.A. limitu
finansowania w kwocie 128 min zt w tym banku.

Protestujgcy zarzuca réwniez ofercie Konsorcjum Pol Aqua -Vectra "szereg innych
uchybien". Wszystkie stawiane w tej grupie zarzuty sg niestuszne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Oswiadczenia o udostepnieniu przez inny podmiot osoby Pana Andrzeja Zieminskiego oraz
Pana Piotra Juchniewicza sg, zdaniem Zamawiajacego, prawnie skuteczne. Bowiem zgodnie
z wymogami Prawa zamoOwien publicznych w celu potwierdzenia warunku posiadania przez
wykonawce 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia Zamawiajacy moze zadac pisemnego
zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zamowienia,
jezeli w wykazie os6b, ktore bedg wykonywac¢ zamoéwienie wykonawca wskazat osoby,
ktorymi bedzie dysponowat. Brzmienie przepisu pozostawia wykonawcom do$¢ szeroki
zakres mozliwosci, co do sposobu zlozenia wymaganych dokumentow i ich szczegotowej
tresci. Przepis nie zabrania np. postuzenia sie zobowigzaniem. ktére nie wskazuje
konkretnych oséb, lecz ma charakter generalny, wskazujacy na zapewnienie oséb zdolnych
do wykonania zamdéwienia, a informacja jakie to bedg osoby (z podaniem imienia i nazwiska)
nastgpi w wykazie. Przepis nie pozwala rowniez na zgtaszanie zastrzezen do o$wiadczenia
zlozonego przez osobe dzialajagcg we wlasnym imieniu, gdyz cel przepisu -zapewnienie
Zamawiajgcemu wiarygodnosci skladanych informacji jest przez takie oswiadczenie

spetniony.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zobowigzanie sktada sie tylko wtedy, gdy wykonawca nie
dysponuje w chwili sktadania oferty wymaganymi osobami. Fakt dysponowania oznacza
bowiem, iz mozna skorzysta¢ z kompetencji osoby, lecz nie wymaga zadnej szczegolnej
formy miedzy tg osobg czy jej pracodawcyg, a wykonawcg ubiegajacym sie o zamdwienie.
Wystarczy wiec np. uzyskanie. ustnego przyrzeczenia osoby (podmiotu), ze zapewni takie
prawo wykonawcy. Jesli takie przyrzeczenie ma miejsce przed ziozeniem ofert zwalnia to
wykonawce z skfadania pisemnego zobowigzania, gdyz dysponuje on juz w chwili sktadania
oferty wymagang osoba, a zasada domniemania dobrej wiary nie pozwala na podwazanie
zlozonego przez wykonawce oswiadczenia, czy tez wykazu osoéb.

Powyzsze wskazuje, iz w zakresie ztozonych oswiadczen (lub wykazow) tylko udowodnienie,
ze takie oswiadczenie lub wykaz jest niezgodne z prawda nakazuje dalsze dziatanie
(wezwanie przez zamawiajgcego do zlozenia przez wykonawce wyjasnien badz uzupetnienia
tego dokumentu). Poniewaz takie zdarzenie nic wystgpito (nieprawdziwos¢ oswiadczen badz
wykazu) zarzut Protestujgcego jest catkowicie niestuszny i jako taki nie zastuguje na
uwzglednienie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit POL-AQA wykazujac

niezasadnos$¢ odwotania i wnoszac o jego oddalenie.

Syagn. akt KIO/UZP/1005/09

W dniu 17 lipca 2009r. Odwotujgcy Budimex Dromex SA w Warszawie ul. Stawki 40, O1-040
Warszawa zwany dalej “Budimex Dromex” ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu na
czynnosci Zamawiajacego.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy w postepowaniu dotyczacym ww. przetargu naruszyt w
toku przedmiotowego postepowania okreslone w ustawie zasady udzielania zamowien, w
sposéb zagrazajgcy interesowi prawnemu wnoszgcego odwotanie zainteresowanemu
uzyskaniem zamowienia publicznego - w szczegoélnosci przez:

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez jego niezastosowanie w sytuacji
niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum P.R.l. "POL-AQUA" S.A. z siedzibg w
Piasecznie Oddzial Generalnego Wykonawstwa w Gdansku -VECTRA S.A. z
siedzibg w Plocku, oferty Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z siedzibg w Warszawie,
oferty MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

5. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w toku postepowania poprzez dopuszczenie do oceny
ofert, ktérych tre$¢ nie odpowiada SIWZ tym samym nharuszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego dostepu do rynku, tym samym ustalenia dla ofert Konsorcjum

P.R.I. "POLAQUA" S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddziat Generalnego Wykonawstwa



w GdanskuVECTRA S.A. z siedzibg w Plocku Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z
siedzibg w Warszawie, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach zasad
uczestnictwa w postepowaniu odmiennych od obowigzujgcych innych uczestnikow
postepowania, co skutkuje naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
dostepu do rynku,

6. dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru wykonawcy w sposob utrudniajacy ochrone
praw uczestnikbw postepowania, z naruszeniem art. 7 ustawy przez nieréwne
traktowanie wszystkich podmiotéw, bioracych udziat w postepowaniu i prowadzenie
postepowania w sposOb nie gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji; w tym
naruszenie art. 7 ust. 3 PZP przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem ustawy.

7. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy przez akceptowanie zmian w tresci ofert Konsorcjum
P.R.I. "POL-AQUA" S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddzial Generalnego
Wykonawstwa w Gdansku -VECTRA S.A. z siedzibg w Plocku, Eiffage Budownictwo
Mitex S.A. z siedzibg w Warszawie, MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach;

8. naruszenia art. 91 ustawy przez wybér oferty Konsorcjum P.R.l. "POL-AQUA" S.A. z
siedzibg w Piasecznie Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku -VECTRA

S.A. z siedzibg w Plocku.

Na tej podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o dokonaniu wyboru oferty
Konsorcjum P.R.l. "POL-AQUA" S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddziat
Generalnego Wykonawstwa w Gdansku -VECTRA S.A. z siedzibg w Ptocku jako
oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenie ofert, ktorych tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia tj. oferty Konsorcjum P.R.l. "POL-
AQUA" S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddziat Generalnego Wykonawstwa w
Gdansku -VECTRA S.A. z siedzibg w Ptocku; oferty Eiffage Budownictwo Mitex
S.A. z siedzibg w Warszawie, oferty MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach;

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny
zlozonych ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Oprotestowana czynno$¢ Zamawiajgcego spowodowata uszczerbek w interesie prawnym
Odwolujgcego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, poniewaz Odwotlujacy, ktérego oferta jest
najtansza sposrod ofert waznych, prawidiowo zlozonych w niniejszym postepowaniu i
niepodlegajacych odrzuceniu, zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy dotyczacej

wykonania zamowienia publicznego zgodnie z ustawg i na najkorzystniejszych dla



Zamawiajgcego warunkach. W uzasadnieniu Odwofania przedstawiono hastepujaca
argumentacje faktyczng i prawna.

Zamawiajacy uznatl za niezasadne zarzuty Odwolujgcego, ze oferty zakwestionowane w
ztlozonym protescie sg obarczone licznymi btedami w pozycjach przedmiarowych.
Zamawiajacy zobowigzany jest rowno traktowa¢ wykonawcow i obiektywnie dokonywac
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania w tym rowno ocenia¢ przediozone
przez oferentéw dokumenty i ztozone oferty, zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w SIWZ
oraz udziela¢ zamdwienia zgodnie z zapisami ustawy.

Elementy SIWZ, w zakresie ktérych oferta ziozona przez Konsorcjum P.R.l. "POL-AQUA"
S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku -VECTRA
S.A. z siedzibg w Ptocku; oferta Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z siedzibg w Warszawie i
oferta MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach sg niezgodne ze specyfikacjg nie byly
przedmiotem protestu, tym samym jej tres¢ zostata przez wszystkich wykonawcow
Zzaakceptowana

Zamawiajacy dokonat poprawek niektérych btedéw oferty Konsorcjum P.R.I. "POL-AQUA"
S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddzial Generalnego Wykonawstwa w Gdansku -VECTRA
S.A. z siedzibg w Plocku, uznajac dokonane poprawki za dokonane zgodnie z art. 87 ust. 1
PZP i w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP gdyz jego zdaniem poprawit omyiki polegajgce na
usunieciu niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
podobnie uzasadnit przyjecie ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 przez oferentéw -Eiffage
Budownictwo Mitex S.A. z siedzibg w Warszawie i MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach
wyjasnien. Zdaniem Odwotujagcego stanowisko Zamawiajgcego jest niezgodne zar6éwno z
trescig ustawy, jak i orzecznictwem KIO. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz
poprawienie rzekomych omytek dotyczyto kilku pozycji ofertowych, natomiast wiekszos¢
pozycji kosztorysowych (wskazanych ponizej) nie zostata poprawiona, tym samym istnieje
rozbieznos¢ pomiedzy trescig ofert wskazanych wyzej wykonawcow a SIWZ.

Zgodnie z trescig art. 89 81 pkt. 2 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. W tym miejscu warto odwotaé
sie do stanowiska doktryny prawa zamdwien publicznych gdzie podkresla sie, "Przepis art.
89 ust. 1 okre$la katalog przestanek, ktérych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty.
Przepis ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie chociazby jednej z
wymienionych w przepisie przestanek musi skutkowaé odrzuceniem oferty. " (1. Pierdg w
"Prawo zamowien publicznych. Komentarz", komentarz do art. 89 ustawy). Zgodnie z trescig
zapisu Zamawiajacy ma obowigzek oferte odrzucié. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze
przepis nie wartosciuje w zaden sposOb stopnia niezgodnosci oferty z SIWZ. W
szczegolnosci brak jest tu zapisu np. 0 razacej niezgodnosci lub niezgodnosci istotnej.

Oznacza to, ze praktycznie kazda niezgodnosé merytoryczna oferty z SIWZ (poza zakresem



objetym dyspozycjg art. 87 ustawy) rodzi obowigzek odrzucenia tej oferty. Doktryna
wskazuje, ze niezgodnosci oferty z SIWZ nie nalezy rozstrzyga¢ zbyt rygorystycznie i
skupia¢ sie na celu Zamawiajgcego, co nabiera szczegblnego znaczenia wilasnie w
analizowanym przypadku, gdyz nie dokonanie wyceny niektorych pozycji kosztorysowych, co
nie moze by¢ poprawione w trybie art. 87 ustawy stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ, jak
rowniez bfedy ilosciowe nie moga by¢ traktowane jako niemajace znaczenia uchybienie
formalne gdyz takie braki powodujg, ze nie jest mozliwe merytoryczne zbadanie i ocena
ztozonych ofert jak rowniez poréwnanie jej z ofertami innych wykonawcow.
Wskazany przez Zamawiajgcego przepis art. 87 PZP, daje Zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania omytek: oczywistych pisarskich, rachunkowych i innych, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty, natomiast naruszenia w tresci oferty Konsorcjum P.R.I. "POL-
AQUA" S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddziat Generalnego Wykonawstwa w Gdansku -
VECTRA S.A. z siedzibg w Plocku, majg taki charakter, ze wszelkie préby ich usuwania w
trybie art. 87 PZP prowadzityby do istotnej zmiany oferty, co jest niedopuszczalne na tym
etapie postepowania. Zmiana ceny jednostkowej po terminie ztozenia oferty nie moze byé
akceptowalna. Mozliwos¢ takiej ingerencji w ofertach, gdzie oferent dopuscit sie omyiki
"ilosciowej" nie traktuje rowno wszystkich oferentow. Swoboda taka na tym etapie
spowodowataby konstruowanie ceny oferty tak, aby byla najkorzystniejsza dla Oferenta.
Odwolujacy wskazuje, iz kosztorys obarczony biedami i brakami nie moze stanowié
podstawy do rozliczania rob6t objetych zamdéwieniem publicznym, tym samym juz w
momencie zawierania umowy 0 zamowienie publiczne Zamawiajacy przyjmuje, iz bedzie
zmuszony do negocjowania cen na niektore roboty, ktérych nie moze wyceni¢ na podstawie
zlozonej oferty. Wobec powyzszego Zamawiajacy narusza ustawe PZP i nierébwno traktuje
wykonawcOw juz na etapie badania i oceny ofert.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze zblizony problem byt przedmiotem analizy w
orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej, gdzie w orzeczeniu z dnia 24.10.2008 r. (KIOIUZP
1093/08) wskazano jakie konsekwencje ma nieporéwnywalnos¢ ofert ziozonych w toku
postepowania zamowieniowego. Podobnie tez orzeczono w wyroku z 21.10.2008 r. w
sprawie KIO/UZP 1060/08, gdzie podkresla sie, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ powoduje
obowigzek odrzucenia oferty jesli wptywa na niemoznos¢ realizacji przedmiot zamowienia.
Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz Zamawiajacy naruszyt art. 89 PZP, nie dokonujac
odrzucenia ofert ktorych tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
1. elementow blokujacych -brama kotowrotkowa BRK 80" btad w ilosci: jest w ofercie

2szt a powinno by¢ 4szt. Zamawiajgcy w pismie 1.dz. 900902/648/09 z dnia 05-06-

2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie réznic

w ilosciach pomiedzy oferta a przedmiarem zamieszczonym na stronie

Zamawiajacego; otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA" pismem



71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn. do "poz.l62 jest 2 a
powinno by¢ 4 szt -ujeto w pozycji 162 kosztorysu pn. Teletechnika "(bez wyliczenia
dodatkowej kwoty Oferta Konsorcjum: P.R.l. "POL-AQUA" SA z siedzibg w
Piasecznie, ul. Dworska 1VECTRA SA ul.Otolinska 21 z siedzibg w Plocku (dalej
zwana "POL-AQUA") jest sprzeczna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia i jest obarczona licznymi btedami w pozycjach przedmiarowych (35
pozycji), Wykonawca nie dokonat wyceny licznych pozycji dodatkowych,
wprowadzonych przez Zamawiajagcego w toku przetargu, jak rowniez nie wprowadzit
cen do kilku pozycji -w ofercie wystepujg pozycje z ceng zerowa, dokonat
samowolnego dopisywania nowych pozycji , co czyni oferte nieporéwnywalng i
niezgodng z SIWZ. Kosztorys ofertowy zostat sporzadzony niezgodnie z trescig SIWZ
,Z odpowiedziami zamawiajgcego na zapytania do tresci specyfikacji, kierowane
przez uczestnikbw postepowania. Brak wyceny uzupetiajgcej. Zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajacego nr 1 z zestawu nr 20 "Nalezy dopisa¢ poz. Kalkulacja
indywidualna -Klapa z blachy ocynkowanej o wym. 0,6x0,6 -1 szt", Zamawiajacy w
pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o
wyjasnienie braku wyceny, nazywajac ten btad niescistoscig; otrzymat odpowiedz od
"POI-AQUA" pismem 71W/15/3I/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci "pozycje
ujeto w pozycji 139 kosztorysu robét budowlanych pn."lekka obudowa dachu
ptaskiego o nachyleniu do 10% =z blach stalowych faldowych bez ocieplenia
montowanych metoda tradycyjng”. Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia
16-06-2009 nie wniost zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane
przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Wyjasnienie POL-AQUA nie moze byc¢ przyjete
jako zasadne i zgodne z SIWZ. Pozycja 139 -obudowa dachu jest innym rodzajem
elementu niz klapa, i jest kalkulowana w m2 potaci dachu, a nie w szt jak element
klapy. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym (a takie sg postawione wymogi SIWZ) nie
moze brakowa¢ pozycji kosztorysowych, wynagrodzenie ustalone dla niniejszego
zadania nie jest ryczaltowe, lecz kosztorysowe. Ponadto ujecie pozycji dodatkowej
wskazanej w odpowiedziach przez Zamawiajacego w innych pozycjach przedmiaru
podstawowego (tym bardziej bez ich wyszczegodlniania!) jest niezgodne z
odpowiedzig Zamawiajgcego -patrz zestaw 16 odp. 8 i patrz zestaw 21 odp.1 o tresci
"Na kohcu przedmiaru robo6t budowlanych nalezy wstawié¢ dziat dotyczacy uzupetnieh
od Zamawiajgcego i tam wstawi¢ dodatkowe pozycje".

Brak wyceny uzupetniajacej: Z uwagi na brak plyty fundamentowej pod separator
Zamawiajacy zalecit w swojej odpowiedzi nr 64 z zestawu nr 11 wstawi¢ dwie pozycije
o tresci: "Kosztorys nalezy uzupeti¢ o pozycje: 15 d.2 Piyty fundamentowe

zelbetowe z zastosowaniem pompy do betonu -beton B30 ilos¢ 2,12 m3 16 d.2 -



Przygotowanie i montaz zbrojenia El budynkéw -prety zbrojeniowe fi 12 co 25 cm
gora i dot -ilos¢ 0,14 t". POL-AQUA w swojej ofercie nie uwzglednia zalecenia
Zamawiajgcego; zatem oferta nie spetnia wymogéw SIWZ. Rodzaj wynagrodzenia
przyjety dla niniejszego zadania kosztorysowe nie dopuszcza braku jakiejkolwiek
pozycji w kosztorysie.

Brak wyceny uzupetniajagcej : Z uwagi na brak w kosztorysie (w przedmiarze
podstawowym) drzwi DIO i DIl z zestawienia na rysunku nr A23 Zamawiajacy zalecit
w swojej odpowiedzi nr 38 z zestawu nr 10 dodatkowo je wycenic: "Nalezy wyceni¢
dodatkowo drzwi D10, D11". POL-AQUA w swojej ofercie nie uwzglednia zalecenia
Zamawiajgcego; zatem oferta nie spetnia wymogéw SIWZ. Rodzaj wynagrodzenia
przyjety dla niniejszego zadania kosztorysowe nie dopuszcza braku jakiejkolwiek
pozycji w kosztorysie.

Biad ilosciowy: w pozycji 267 kosztorysu budowlanego jest 306 szt a powinno byé
270 szt siedzisk (krzeselek). Zamawiajacy jasno okreslit w swojej odpowiedzi nr 6
zestawu 13 o tresci: " (...) Nalezy dopisa¢ poz. przedmiarowg nr 267a -Dostawa i
montaz krzesetek typu OMEGA (..) -sztuk 36" konieczno$¢ dopisania nowej pozycji -
nie zmieniajgc ilosci pozycji 267 kosztorysu budowlanego POL-AQUA wstawita w
pozycje dodatkowg w uzupetnieniach kosztorysu budowlanego i jednoczesnie
zwiekszyla ilos¢ w czesci podstawowej kosztorysu budowlanego. Pomimo wyraznego
zalecenia Zamawiajgcego POL-AQUA nie zastosowata sie do wskazan w
odpowiedzi. j.w.

Brak wyceny uzupetniajacej : Z uwagi na ostateczne stanowisko Zamawiajgcego w
zakresie szafek w odpowiedzi nr 13 zestawu 18 o tresci : (1) "Nalezy wyceni¢ w
pozycji 164 przedmiaru telechnicznego 153 szt szafek z faweczkami -szafki 35x49cm
typ L , podwojne niestandardowe (2) Nalezy wyceni¢ w pozycji 165 przedmiaru
teletechnicznego 64 szt szafek z taweczkami -szafki 40x49cm elassie typ L
podwdjne. (3) Pozostaly przedmiar (3.1) Szatnia personelu (-1.18, -1.19) -szafki
40x49cm typ | pojedyncze po 8 w kazdej przebieralni-razem 16 sztuk. (3.2)
Przebieralnie sedziowie i instruktorzy (0.26, 0.27) 40x49cm typ L podwdjny. razem 14
sztuk. (3.3) Pomieszczenie socjalne (1.24) szafki 40x49cm typ | pojedyncze razem 4
sztuki. POL-AQUA w swojej ofercie prawidlowo wycenia szafki w pozycjach
podstawowych kosztorysu teletechnicznego w poz. 164 -szafki typu L (pkt. 1
powyzszej tresci) i w poz. 165 -szafki typu L (pkt.2 powyzszej tresci), natomiast nie
wstawia pozycji dodatkowych dotyczacych szafek okreslonych w pkt. 3.1, 3.2, 3.3
powyzszej tresci. Inny typ szafek typ "I"pojedyncze wymusza zastosowanie odrebnej
ceny niepowtarzajacej sie w pozycji kosztorysu podstawowego (patrz poz.164,165

kosztorysu teletechnicznego -szafki typ "L"podwadjne). Dodatkowo nalezy zwrdcié



uwage, ze pomimo zalecenia Zamawiajacego POL-AQUA w swoje ofercie nie usuwa
pozycji zdublowanych w w/w zakresie a okreslonych w poz. 268 i 270 kosztorysu
budowlanego. Rzad btedu ok. 350 tys. Brutto. Oferta POL-AQUA jest niezgodna z
SIWZ, nie uwzglednia pozycji dodanych przez Zamawiajgcego.

Brak wyceny materiatu-pospétki w poz. 2 w dziale Roboty ziemne. W pozyciji
kosztorysowej nie dokonano wyceny materiatu na co wskazuje zestawienie materiatu
str. 105-109 i strona 113 oferty POL-AQUA, gdzie nie zostata wymieniona "pospoétka”.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o0 wyjasnienie braku nazywajac ten biad nieScistoscig. Z tresci
odpowiedzi "POL-AQUA" pismem 71W/15/31/DOGIWM/2009 z dnia 09-06-2009
wynika, ze "materiat ujeto w pozycji 1 kosztorysu robét fundamentowych pn. Roboty
ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. tyzki 1,20m3 w gr.kat.lll z
transportem urobku samochodem samowyladowczym na odlegtos¢ 5krn".
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostalo zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia :
Wyjasnienie ztozone przez POL-AQUA nie moze by¢ przyjete jako zasadne i zgodne
z SIWZ. Pozycja 1 kosztorysu robét fundamentowych pn. "Roboty ziemne
wykonywane koparkami podsiebiernymi o poj. tyzki 1,20m3 w gr.kat.lll z transportem
urobku samochodem samowytadowczym na odlegtosé 5krn" zgodnie z KNR 2-01
0207-02, 0214-04 nie wyszczegllnia materiatu "pospdiki’, co potwierdza brak
wymienienia pospotki w zestawieniu materiatu (strona 113 oferty). Wniosek: cena nie
ujmuje wszystkich kosztow pozycji -co jest wymogiem SIWZ -w wynagrodzeniu
kosztorysowym jest niezbednym elementem do rozliczen.

Brak wyceny uzupetniajgcej. Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego nr 3 z zestawu
nr 14. o tresci "Nalezy wyceni¢ oprawy o symbolu ZOI w ilosci 4 szt znajdujace sie na
poziomie +4,00 w nowej pozycji przedmiarowej. Przedmiar w zalgczeniu”
Zamawiajacy zalecit dodatkowo wyceni¢ w/w element, czego POL-AQUA nie
dokonata w ztozonej ofercie. Zamawiajacy w pismie |.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-
06-2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie nazywajac ten biad
"niescistoscig” w tym zakresie;otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA", pismem
71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 0906-2009 o tresci "montaz opraw ujeto w pozycji
48.1 kosztorysu pn.Silne prady etap 2". Zamawiajgcy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z
dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostalo zaakceptowane
przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Wyjasnienie POL-AQUA nie moze by¢ przyjete
jako zasadne i zgodne z SIWZ, a tym bardziej przyjete przez Zamawiajgcego.
Pozycja 48.1 o tresci" 2.16 montaz opraw na stupie OZl -rnontaz na wysiegniku

opraw do lamp oprawa z 1 lampg na zamont. wysiegn." Pozycja ta dotyczy opraw



zewnetrznych montowanych na stupach stalowych -oprawa "OZI" typu OCP-70B-
PC/Il 313000 70W. Natomiast oprawy obarczone dodatkowg wyceng przez
Zamawiajgcego ZOI to typ URAN 10 50760 O 10xLED z zasilaczem w obudowie
RGB IP65 (oprawa doziemna) i dotycza montazu opraw wewnetrznych w
pomieszczeniu SPA o nr 0.49. Nie mozna tych pozycji poréwnac -inny typ opraw z
inng nazwa, inne parametry techniczne, inny rodzaj prac, inne przeznaczenie itd.
Nadmieniamy dodatkowo, ze POL-AQUA w swojej korekcie nie zmienia ilosci tych
opraw i nie zwieksza wartosci pozycji do ilosci 12+4 szt -co pocigga za sobg zmiane
ceny jednostkowej .Ponadto ujecie pozycji dodatkowej ( wskazanej w odpowiedziach
przez Zamawiajacego ) w innych pozycjach przedmiaru podstawowego jest
niezgodne z odpowiedzig Zamawiajgcego -patrz zestaw 16 odp. 8 i patrz zestaw 21
odp.1 o tresci "Na kohcu przedmiaru robo6t budowlanych nalezy wstawi¢ dziat
dotyczacy uzupetnien od Zamawiajgcego i tam wstawi¢ dodatkowe pozycije".

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu budowlanego nr 199 o tresci "Okfadziny
schodow z plytek GRES o wymiarach 30x30" btgd w ilosci: jest w ofercie 12 m2 a
powinno by¢ 135,04m2. Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-
2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie réznic
w ilosciach pomiedzy oferta a przedmiarem zamieszczonym na stronie
Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA" pismem
71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 0906-2009 o tresci w odn. do poz.199 jest 12 a
powinno by¢ 135,04 -ujeto w pozycji 199 kosztorysu pn. Roboty budowlane"(bez
wyliczenia dodatkowej kwoty oferty za zwiekszenie ilosci po cenie jednostkowej w
wysokosci =101,926 zt /m2 ; kwota tgczna pozycji pozostata bez zmian = 1223,11zt).
Zamawiajacy pismem L.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost
zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajacego.
zastrzezenia: Omytka ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego stata sie bledem niedopuszczalnym -zmieniono cene jednostkowg
wedtug wyliczenia: 12m2x101,926 zt /m2 Byto =1223,11 zl, po przyjeciu przedmiaru =
135,04 m2 jest w ofercie POL-AQUA = 135,04 m2 x 9,06 zt /m = 1223,11zt . Czyli z
ceny jednostkowej (bylej) = 101,926 zt za 1 m2 zmiana nastgpita na cene
jednostkowg Gresu = 9,06 zt za 1m2.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu elektryczne -silne prady etap 2 onr2.21 o tresci
"badanie inst.. uz. 1 pom " btad w ilosci: jest w ofercie 1szt a powinno by¢ 19szt. (co
wynika z przedmiaru podstawowego, podobnie jak rdznice ilosciowe wskazane w
punktach ponizej). Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009
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skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie réznic w
ilosciach pomiedzy ofertg a przedmiarem zamieszczonym na stronie Zamawiajgcego;
otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-
06-2009 o tresci w odn. do "poz.2.21 jest 1 a powinno by¢ 19szt -ujeto w pozycji 2.21
kosztorysu pn. Silne prady -etap 2"(bez wyliczenia dodatkowej kwoty oferty za
zwiekszenie ilosci po cenie jednostkowej w wysokosci =3,75 zt /szt; kwota taczna
pozycji pozostata bez zmian = 3,75zt ). Zamawiajacy pismem L.dz. 90-0902/671/09 z
dnia 16-06-2009 nie wniost zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane
przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Omytka ilosciowa w poz. 199 po wyjasnieniu
POL-AQUA i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego stala sie bledem
niedopuszczalnym  -zmieniono cene jednostkowa  pozycji. Zamawiajacy
pozostawiajgc wartos¢ pozycji bez zmian dokonat ingerencji w cene jednostkowg
wedtug wyliczenia: Byto = 1szt x 3,75 zt /szt= 3,75 zl, po przyjeciu przedmiaru = 19szt
jest w ofercie POLAQUA = 19 szt x 0,20 zl /szt = 3,75zt . Czyli z ceny jednostkowej
(bytej) = 3,75 zt za 1 szt zmiana nastgpita na cene jednostkowg = 0,20 zt za 1 szt.
Istniejg tu dwie niedopuszczalne czynnosci Zamawiajgcego: ingerencja w cene
jednostkowg pozycji i dopuszczenie do osiggniecia razaco niskiej ceny jednostkowej
pozyciji.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu elektryczne -silne prady etap 20 nr 3.1 o tresci
"przyg podtoza pod oprawy" btgd w ilosci: jest w ofercie 141szt a powinno by¢ 161szt.
Zamawiajacy w pismie 1.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci” w zakresie réznic w ilosciach pomiedzy ofertg
a przedmiarem zamieszczonym na stronie Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od
"POL-AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn.
do "poz.3.1 jest 141 a powinno by¢ 161szt -ujeto w pozycji 3.1 kosztorysu pn. Silne
prady -etap 2"(bez wyliczenia dodatkowej kwoty oferty za zwiekszenie ilosci po cenie
jednostkowej w wysokosci =4,71 zt /szt; kwota tgczna pozycji pozostata bez zmian =
663,96zt ). Zamawiajacy pismem 1.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst
zastrzezenia do w/w wyjashienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego.
zastrzezenia: Omyika ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego stata sie bledem niedopuszczalnym -zmieniono cene jednostkowg
pozycji. POL-AQUA i Zamawiajgcy pozostawiajgc wartos¢ pozyciji bez zmian dokonat
ingerencji w cene jednostkowg wedlug wyliczenia: Byto = 141szt x 4,71 zt /szt=
663,96 zt, po przyjeciu przedmiaru = 161szt jest w ofercie POL-AQUA = 161 szt X
4,12 zt Iszt = 3,75zt . Czyli z ceny jednostkowej (byte)) = 4,71 zt za 1szt zmiana

nastgpita na cene jednostkowg = 4,12 zt za 1 szt.
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Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu elektryczne -silne prady etap 20 nr 8.21 o
tresci "przewod grzejny DTIP-18" btad w ilosci: jest w ofercie 1kpl a powinno by¢ 3kpl.
Zamawiajacy w pismie 1.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci” w zakresie réznic w ilosciach pomiedzy ofertg
a przedmiarem zamieszczonym na stronie Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od
"POL-AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn.
do "po0z.8.21 jest 1 a powinno by¢ 3-ujeto w pozycji 8.21 kosztorysu pn. Silne prady-
etap 2"(bez wyliczenia dodatkowej kwoty oferty za zwiekszenie ilosci po cenie
jednostkowej w wysokosci = 12759,04 zt /kpl; kwota tgczna pozycji pozostata bez
zmian = 12759,04zt ). Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009
nie wnidst zastrzezenia do wlw wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Omyitka ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i
zatwierdzeniu przez Zamawiajacego stata sie btedem niedopuszczalnym -zmieniono
cene jednostkowg pozycji. POL-AQUA i Zamawiajacy pozostawiajgc warto$¢ pozycji
bez zmian dokonat ingerencji w cene jednostkowg wedtug wyliczenia: Byto = 1kpl x
12759,04 zt Ikpl = 12759,04 zt , po przyjeciu przedmiaru = 3kpl jest w ofercie POL-
AQUA = 3kpl szt x 4253,01zk/kpl = 12 759,04zt . Czyli z ceny jednostkowej (bytej) =
12759,04 zt za 1lkpl zmiana nastgpita na cene jednostkowg = 4 253,01 zt za 1 kpl.
Istniejg tu dwie niedopuszczalne czynnosci Zamawiajgcego: ingerencja w cene
jednostkowg pozycji i dopuszczenie do osiggniecia razaco niskiej ceny jednostkowej
pozyciji.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowe] w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu elektryczne -silne prady etap2onr 12.70 tresci
"montaz szynoprzewodu" btad w ilosci: jest w ofercie 86 kpl a powinno by¢ 1kpl.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci” w zakresie réznic w ilosciach pomiedzy ofertg
a przedmiarem zamieszczonym na stronie Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od
"POL-AQUA" pismem 71WI15/31IDOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn.
do "poz.12.7 jest 86 a powinno by¢ 1kpl -zamieniajgc jednostke na komplet wartosc
pozycji pozostaje bez zmian"(bez wyliczenia dodatkowej kwoty oferty za zmniejszenie
ilosci po cenie jednostkowej w wysokosci = 128,70 zt /kpl; kwota tgczna pozycji
pozostata bez zmian = 11 068,09zt ). Zamawiajacy pismem |.dz. 90-0902/671/09 z
dnia 16-06-2009 nie wnibst zastrzezenia do wiw wyjasnienia-zostalo zaakceptowane
przez Zamawiajacego. Zastrzezenia: Omyika ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i
zatwierdzeniu przez Zamawiajacego stata sie btedem niedopuszczalnym -zmieniono

cene jednostkowg pozycji. POL-AQUA i Zamawiajacy pozostawiajgc warto$¢ pozycji



13.

14.

bez zmian dokonat ingerencji w cene jednostkowg wedtug wyliczenia: Byto = 86kpl x
128,70 zt /kpl = 11 068,09 zt , po przyjeciu przedmiaru = 1kpl jest w ofercie POL-
AQUA =1 kpl x 11 068,09 zt Ikpl = 11 068,09zt . Czyli z ceny jednostkowej (bytej) =
128,70 zt za 1 szt zmiana nastgpita na cene jednostkowg = 11 068,09 zt za 1 kpl.
Istniejg tu dwie niedopuszczalne czynnosci Zamawiajacego: ingerencja w cene
jednostkowg pozycji i dopuszczenie do osiggniecia razaco wysokiej ceny
jednostkowej pozyciji.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowe] w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu teletechnika o nr 73 o tresci "instalowanie
urzgdzen na podtozu metalowym-karta nadzoru linii glosnikowej" btgd w ilosci: jest w
ofercie 1wzm a powinno by¢é 5 wzm. Zamawiajgcy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z
dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w
zakresie réznic w ilosciach pomiedzy ofertg a przedmiarem zamieszczonym na
stronie  Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA" pismem
71W/15/31/DOG/WMI2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn. do "poz.73 jest 1 a
powinno by¢ 5 wzm -ujeto w pozycji 73 kosztorysu pn. Teletechnika "(bez wyliczenia
dodatkowej kwoty oferty za zwiekszenie ilosci po cenie jednostkowej w wysokosci =
818,897 1zt /szt; kwota ftaczna pozycji pozostata bez zmian = 818,897zt ).
Zamawiajacy pismem 1.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost
zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego.
Zastrzezenia: Omyitka ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego stata sie bledem niedopuszczalnym -zmieniono cene jednostkowg
pozycji. POL-AQUA i Zamawiajgacy pozostawiajgc wartos¢ pozycji bez zmian dokonat
ingerencji w cene jednostkowg wedtug wyliczenia: Byto = 1wzm x 818,897zt /wzm =
818,897 zt , po przyjeciu przedmiaru = 5 wzm jest w ofercie POL-AQUA = 5 wzm X
163,78 zt lwzm = 818,897zt . Czyli z ceny jednostkowej (byte]) = 818,897 zt za 1 szt
zmiana nastgpita na cene jednostkowg = 163,78 zt za 1 wzm. Powstaje pytanie, jaka
bedzie cena zakupu dodatkowych np. 10 kart nadzoru linii gtosnikowej
(wzmacniaczy). Istniejg tu dwie niedopuszczalne czynnosci Zamawiajgcego:
ingerencja w cene jednostkowg pozycji i dopuszczenie do osiggniecia razaco niskiej
ceny jednostkowej pozyciji.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu teletechnika o nr 94 o tresci "Pomiary
reflektometryczne linii $wiattowodowych ... " blad w ilosci: jest w ofercie lodc. a
powinno by¢ 5 ode. Zamawiajacy w pismie 1.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009
skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie réznic w

ilosciach pomiedzy ofertg a przedmiarem zamieszczonym na stronie Zamawiajgcego;
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otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-
06-2009 o tresci w odn. do "poz.94 jest 1 a powinno by¢ 5 ode -ujeto w pozycji 94
kosztorysu pn. Teletechnika "(bez wyliczenia dodatkowej kwoty oferty za zwiekszenie
ilosci po cenie jednostkowej w wysokosci = 118,956 zt /odc.; kwota taczna pozycji
pozostata bez zmian = 118,96zt ). Zamawiajgcy pismem |.dz. 90-0902/671/09 z dnia
1606-2009 nie wnidst zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Omytka ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i
zatwierdzeniu przez Zamawiajacego stata sie btedem niedopuszczalnym -zmieniono
cene jednostkowg pozycji. POL-AQUA i Zamawiajgacy pozostawiajgc wartos¢ pozycji
bez zmian dokonat ingerencji w cene jednostkowg wedtug wyliczenia: Byto = lode x
118,96zt /odc. = 118,96 zt , po przyjeciu przedmiaru = 5 ode jest w ofercie POL-
AQUA =5 ode x 23,79 zt /odc = 118,96zt . Czyli z ceny jednostkowej (bytej) = 118,96
zt za 1 ode zmiana nastapita na cene jednostkowg = 23,79 zt za | ode. Istniejg tu dwie
niedopuszczalne czynnosci Zamawiajgcego: ingerencja w cene jednostkowg pozycji i
dopuszczenie do osiggniecia razaco niskiej ceny jednostkowej pozyciji.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji i kosztorysu teletechnika o nr 162 o tresci "montaz
elektromechanicznych oferty za zwiekszenie ilosci po cenie jednostkowej w
wysokosci = 5 408,286 zt /szt; kwota tgczna pozycji pozostata bez zmian = 10
816,57zt). Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost
zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego.
Zastrzezenia: Omytka ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego stata sie bledem niedopuszczalnym -zmieniono cene jednostkowg
pozycji. POL-AQUA i Zamawiajacy pozostawiajgc wartos¢ pozycji bez zmian dokonat
ingerencji w cene jednostkowg wedtug wyliczenia: Byto = 2 szt x 5 408,286zt /szt = 10
816,57 zt , po przyjeciu przedmiaru = 4 szt jest w ofercie POL-AQUA = 4 szt x
2704,14 zt /szt = 10 816,57zt . Czyli z ceny jednostkowej (bytej) = 5 408,286 zt zal szt
zmiana nastgpita na cene jednostkowg = 2704,14 zt za | szt. Istniejg tu dwie
niedopuszczalne czynnosci Zamawiajgcego: ingerencja w cene jednostkowg pozycji i
dopuszczenie do osiggniecia razaco niskiej ceny jednostkowej pozyciji.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu teletechnika o nr 175 o tresci "mechaniczne
przebijanie otworéw w s$cianach lub w stropach z betonu..." blad w ilosci: jest w
ofercie 15 otw a powinno by¢ 20 otw. Zamawiajgcy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z
dnia 05-062009 skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w
zakresie réznic w ilosciach pomiedzy ofertg a przedmiarem zamieszczonym na

stronie  Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA" pismem
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71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 0906-2009 o tresci w odn. do "poz.175 jest 15 a
powinno by¢ 20 otw-ujeto w pozycji 175 kosztorysu pn. Teletechnika "(bez wyliczenia
dodatkowej kwoty oferty za zwiekszenie ilosci po cenie jednostkowej w wysokosci =
26,454 zt Jotw; kwota taczna pozycji pozostata bez zmian = 396,81zt). Zamawiajacy
pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 1606-2009 nie wnidst zastrzezenia do w/w
wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Omytka
ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i zatwierdzeniu przez Zamawiajacego stata sie
btedem niedopuszczalnym -zmieniono cene jednostkowg pozycji. POL-AQUA i
Zamawiajacy pozostawiajgc wartos¢ pozycji bez zmian dokonat ingerencji w cene
jednostkowg wedtug wyliczenia: Byto = 15otw x 26,454zt /otw = 396,81 zt , po
przyjeciu przedmiaru = 20 otw jest w ofercie POL-AQUA = 20 otw x 19,84 zt /otw =
396,81zt . Czyli z ceny jednostkowej (bylej) = 26,454 zt zal otw zmiana nastgpita na
cene jednostkowg = 19,84 zt za 1 otw.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu teletechnika o nr 242 o tresci "szafy i tablice
pomiarowe -wyposazenie szafy teleinformatycznej PPD 1 w urzadzenia AV" biad w
ilosci: jest w ofercie 8 kpl a powinno by¢ 1 kpl. Zamawiajgcy w pismie Ldz. 90-
0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie
"niescistosci" w zakresie roznic w ilosciach pomiedzy oferta a przedmiarem
zamieszczonym na stronie Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA"
pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn. do "poz.242
jest 8 a powinno by¢ 1kpl -zmieniajgc jednostke na komplet wartos¢ pozycji
pozostaje bez zmian"(bez wyliczenia zmniejszajgcej kwoty oferty za zmniejszenie
ilosci po cenie jednostkowej w wysokosci = 2 161,364 zt /kpl; kwota tgczna pozycji
pozostata bez zmian = 17290,91zt ). Zamawiajacy pismem l|.dz. 90-0902/671/09 z
dnia 16-06-2009 nie wniost zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane
przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Omyika ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i
zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego stata sie btedem niedopuszczalnym -zmieniono
cene jednostkowg pozycji. POL-AQUA i Zamawiajacy pozostawiajgc wartos¢ pozycji
bez zmian dokonat ingerencji w cene jednostkowg wedtug wyliczenia: Byto = 8kpl x 2
161,364zt /kpl = 17 290,91 zt , po przyjeciu przedmiaru = 8kpl jest w ofercie POL-
AQUA =1 kpl x 17290,91 zt /kpl = 17290,91zt . Czyli z ceny jednostkowej (bytej) = 2
161,364 zt za 1 szt zmiana nastgpita na cene jednostkowg = 17290,91 zt za 1 kpl.
Jaka bedzie cena zakupu np. 2 dodatkowego wyposazenie szaf teleinformatycznych?
Istniejg tu dwie niedopuszczalne czynnosci Zamawiajgcego: ingerencja w cene
jednostkowg pozycji i dopuszczenie do osiggniecia razaco wysokiej ceny

jednostkowej pozycii.
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Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu teletechnika o nr 243 o tresci "montaz systemu
projekcji -projektor i wizualizer" btad w ilosci: jest w ofercie 2kpl a powinno by¢ 1 kpl,
Zamawiajacy w pismie L.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci” w zakresie réznic w ilosciach pomiedzy ofertg
a przedmiarem zamieszczonym na stronie Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od
"POL-AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn.
do "poz.243 jest 2 a powinno by¢ lkpl -zamieniajac jednostke na komplet wartos¢
pozycji pozostaje bez zmian"(bez wyliczenia zmniejszajgcej kwoty oferty za
zmniejszenie ilosci po cenie jednostkowe] w wysokosci = 1 757,532 zt /kpl; kwota
laczna pozycji pozostata bez zmian = 3 515,06zt ). Zamawiajgcy pismem l.dz, 90-
0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnibst zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato
zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Omylka ilosciowa po
wyjasnieniu POL-AQUA i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego stata sie btedem
niedopuszczalnym -zmieniono cene jednostkowg pozycji. POL-AQUA i Zamawiajacy
pozostawiajgc wartos¢ pozycji bez zmian dokonat ingerencji w cene jednostkowg
wedtug wyliczenia: Bylo = 2kpl x | 757,532zt /kpl = 3515,06 zi, po przyjeciu
przedmiaru = Ikpl jest w ofercie POL-AQUA = 1 kpl x 3 515,06 zt /kpl =3 515,06z} .
Czyli z ceny jednostkowej (byte)) = 1 757,532 zt za 1 szt zmiana nastgpita na cene
jednostkowg = 3515,06 zt za 1 kpl.

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowe] w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu teletechnika o nr 251 o tresci "montaz systemu
sterowania z dotykowym bezprzewodowym panelem WiF 8,4" btad w ilosci: jest w
ofercie 6 wzm a powinno by¢ 1 wzm. Zamawiajacy w pismie |.dz. 90-0902/648/09 z
dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w
zakresie réznic w ilosciach pomiedzy oferta a przedmiarem zamieszczonym na
stronie  Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA" pismem
71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn. do "poz.251 jest 6 a
powinno byé¢ 1 wzm -zamieniajac jednostke na komplet wartos¢ pozycji pozostaje bez
zmian"(bez wyliczenia zmniejszajacej kwoty oferty za zmniejszenie ilosci po cenie
jednostkowej w wysokosci = 14409,963 zt /wzm; kwota tgczna pozycji pozostata bez
zmian = 86 459,78zt ). Zamawiajacy pismem L.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009
nie wniést zastrzezenia do w/w wyjashienia-zostalo zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Omytka ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i
zatwierdzeniu przez Zamawiajacego stata sie btedem niedopuszczalnym -zmieniono
cene jednostkowg pozycji. POL-AQUA i Zamawiajacy pozostawiajgc wartos¢ pozycji

bez zmian dokonat ingerencji w cene jednostkowg wedtug wyliczenia: Bylo = 6 wzm x
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14 409,963zt /'wzm = 86459,78 zt , po przyjeciu przedmiaru = 1kpl jest w ofercie POL-
AQUA = 1kpl x 86459,78 zt /wzm = 86459,78zt . Czyli z ceny jednostkowej (bytej) =
14409,963 zt za 1 wzm zmiana nastgpita na cene jednostkowg = 86459,78 zt za 1
wzm. Istniejg tu dwie niedopuszczalne czynnosci Zamawiajgcego: ingerencja w cene
jednostkowg pozycji i dopuszczenie do osiggniecia razaco wysokiej ceny
jednostkowej pozyciji.

W kosztorysie Teletechnika, Budowlanym i Drogowym  we wszystkich pozycjach
odpowiednio od 1-252, od 1-310, od 1-42 cena jednostkowa w zt /jednostke miary
jest niezgodna z SIWZ -Rozdz. XI pkt.8 -"Rozliczenia ..... bedg prowadzone w
walucie polskiej." i niezgodna jest z systemem monetarnym Polski -cene jednostkowg
podaje sie w zt jako liczbe z dwoma miejscami po przecinku natomiast oferent podal
cene z 4 miejscami po przecinku, wobec czego podana oferta jest nieporéwnywalna,
zas jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy nie wystosowat zastrzezen, w
tym zakresie, do Oferenta POL-AQUA-y,

Btad w pozycji 102 kosztorysu PN Teletechnika o tresci "podtaczenie przewodow
kabelkowych typu YnTKSYekw 4x2x0,8 do wejs¢ /wyjs¢ przekaznikowych centrali
systemu nso oraz centrali SAP-ilos¢ | kpl" -brak ceny jednostkowej; cena jednostkowa
wyrazona jest liczbg 0,000 zt /kpl. Warto$¢ pozycji wyrazona jest liczbg 0,00. W
wynagrodzeniu kosztorysowym niedopuszczalne jest brak ceny jednostkowej.
Niezgodne jest z postanowieniami rozdz. Xl Opis sposobu obliczenia ceny oferty
SIWZ ("cena oferty powinna obejmowac wszystkie koszty ..."

Btad w pozycji 2.7 kosztorysu pn Silne prady etap 1o tresci "badanie linii kablowej SN
-ilos¢ 6 ode." -brak ceny jednostkowej; cena jednostkowa wyrazona jest liczbg 0,000
zt /kpl. Warto$¢ pozycji wyrazona jest liczbg 0,00. W wynagrodzeniu kosztorysowym
niedopuszczalne jest brak ceny jednostkowej. Niezgodne jest z postanowieniami
rozdz. Xl Opis sposobu obliczenia ceny oferty SIWZ ("cena oferty powinna
obejmowac wszystkie koszty ..."

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowe] w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu instalacje sanitarne-wentylacja o nr 118 o
tresci "wylozenie kanalu betonowego nawiewnego piytg z welny szklanej FIB AIR
PROFIL MI" blad w ilosci: jest w ofercie 70 m2 a powinno by¢ 278 m2« Zamawiajacy
w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o
wyjasnienie "niescistosci" w zakresie réznic w ilosciach pomiedzy oferta a
przedmiarem zamieszczonym ha stronie Zamawiajgcego; otrzymatl odpowiedz od
"POL-AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci w odn.
do "poz.118 jest 70 a powinno byé 278m2 -ujeto w pozycji 118 kosztorysu PN

Wentylacja "(bez wyliczenia zwiekszajacej kwoty oferty za zwiekszenie ilosci po cenie
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jednostkowej w wysokosci = 165,86 zt Im2; kwota taczna pozycji pozostata bez zmian
= 11 610,20zt ). Zamawiajacy pismemL.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie
wniost  zastrzezenia do w/w  wyjasnienia-zostalo  zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Omytka ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i
zatwierdzeniu przez Zamawiajacego stata sie btedem niedopuszczalnym -zmieniono
cene jednostkowg wedtug wyliczenia: Byto = 70m2 x 165,86zt /m2 = 11 610,20 zt, po
przyjeciu przedmiaru = 278m2 jest w ofercie POL-AQUA = 278 m2 x 41,76 zt /Im2 =
11 610,20zt . Czyli z ceny jednostkowej (bytej) = 165,86 zt za 1 m2 zmiana nastagpita
na cene jednostkowg = 41,76 zt za 1m2;

Btad ilosciowy i niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowe] w wynagrodzeniu
kosztorysowym -W pozycji kosztorysu technologia o nr 4.3 (nr 179-wg numeracji
POL-AQUA-y) o tresci "sygnalizacja nawrotow do basenu” bigd w ilosci: jest w ofercie
1szt a powinno by¢ 2szt. Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-
2009 skierowat prosbe do POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie réznic
w ilosciach pomiedzy oferta a przedmiarem zamieszczonym na stronie
Zamawiajacego; otrzymat odpowiedz od "POL-AQUA" pismem
71W/15/31IDOG/WM/2009 z dnia 0906-2009 o tresci w odn. do "poz.4.3(179) jest 1 a
powinno by¢ 2szt -ujeto w pozycji 4.3(179) kosztorysu pn Technologia'(bez
wyliczenia zwiekszajgcej kwoty oferty za zwiekszenie ilosci po cenie jednostkowej w
wysokosci = 2 240,65 zt /szt; kwota taczna pozycji pozostata bez zmian = 2 240,65z}).
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia:
Omyitka ilosciowa po wyjasnieniu POL-AQUA i zatwierdzeniu przez Zamawiajacego
stata sie bledem niedopuszczalnym -zmieniono cene jednostkowg wedtug wyliczenia:
Byto = 1 szt x 2 240,65zt /szt = 2 240,65 zt , po przyjeciu przedmiaru = 2 szt jest w
ofercie POL-AQUA = 2 szt x 2240,65 zt /szt = 2240,65zt . Czyli z ceny jednostkowej
(bytej) = 2 240,65 zt za 1szt zmiana nastgpita na cene jednostkowg = 1 120,32 zt za
1kpl.

Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajgcego i
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie L.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem L.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost
zastrzezenia do w/w wyjashienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Zastrzezenia: Sg w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne
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-etap 2 o nr 21.1,21.2,21.3,21.4,21.5,21.6,21.7,21.8, ktére dopisane zostaly
samowolnie przez POL-AQUA, niezgodnie z zapisami SIWZ; natomiast brak pozycji o
nr 1.22 o tresci "ukfadanie kabli wielozytowych w rurach, pustakach lub kanatach
zamknietych do 24 kg/m -wcigganie do rur ostonowych kabli SN-15 kV -ilo§¢ 6 m".
Oferent POLAQUA wykresla (pismem odpowiadajagcym nr j.w. z dnia 09-06-2009)
pozycje o nr nr 21.1, 21.2, 21.3, 21.4, 21.5, 21.6, 21.7, 21.8 ze swojej oferty poprzez
zminusowanie 1tacznej wartosci "minus" 26897,40 zt (kwota zgodna z ich
kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje prawidtowa tj.onrl.22 o tresci zgodnej z
przedmiarem Zamawiajgcego okreslajac nowa taczng kwote w wysokosci 340,48 zt tj.
tworzgc nowa, w zaden sposdb nie powigzang cene jednostkowg z pozycjami, ktére
wczesniej dopisat tym samym Wykonawca tworzy nowy kosztorys -zmienia tresé
swojej oferty poprzez zmiane pozycji, zmiane ceny jednostkowej -co jest
niedopuszczalne z punktu widzenia prawa o rownym traktowaniu oferentéw oraz art.
87 ust 1 PZP, gdyz prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg
dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;

Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajgcego i
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostalo zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
27.1, 27.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr 1.3
o tresci "przewody uziemiajace i wyrOwnawcze w budynkach utozone luzemprzewdd
LY 150 mm2 -ilos¢ 6 m". Oferent POL-AQUA wykresla (pismem odpowiadajagcym nr
j-w. z dnia 09-06-2009) pozycje o nr nr 27.1, 27.2 ze swojej oferty poprzez
zminusowanie tgcznej wartosci "minus” 550,19 zt (kwota zgodna z ich kosztorysem),
w to miejsce wstawia pozycje prawidtowg tj.onrl.3 o tresci zgodnej z przedmiarem
Zamawiajgcego okreslajac nowg taczng kwote w wysokosci 291,95 zt tj. tworzac
nowg cene jednostkowg od pozycji wczesniej dopisanych w tym momencie tworzy
nowy kosztorys -zmienia tres¢ swojej oferty poprzez zmiane pozycji, zmiane ceny
jednostkowej -co jest niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 PZP i prowadzi do
negocjacji pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty oraz

Zmiane w jej tresci;
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Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajacego
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych w ilosciach z przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od
"POLAQUA" pismem 71W/15/31IDOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostalo zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
28.1, 28.2 , dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
1.29 o tresci "przewody uziemiajgce i wyrbwnawcze w budynkach utozone luzem -
przewdéd LY 25mm2 -ilos¢ 8 m". Oferent POL-AQUA wykresla (pismem
odpowiadajacym nr j .w. z dnia 09-06-2009) pozycje o nr nr 28.1, 28.2 ze swojej
oferty poprzez zminusowanie tgcznej wartosci "minus" 128,08 zt (kwota zgodna z ich
kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje prawidtowa tj.o nr 1.29 i o tresci zgodne;j
Z przedmiarem Zamawiajgcego okreslajgc nowg tgczng kwote w wysokosci 76,33 zi
tj. tworzac nowg cene jednostkowg odmienng od pozycji wczesniej dopisanych -co
jest niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy
Zamawiajacym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;

Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajacego
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
40.1, 40.2 , dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
2.8 o tresci "zarobienie na sucho konca kabla Cu 3-zytowego o przekroju do 16mm2
na napiecie do | kV o izolacji i powloce z tworzyw sztucznych-ilos¢ 216 m". Oferent
POL-AQUA wykresla (pismem odpowiadajgcym nr j.w. z dnia 09-06-2009) pozycje o
nr nr 40.1, 40.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie tgcznej wartosci "minus"
2658,18 zt (kwota zgodna z ich kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje
prawidtowg tj. o nr 2.8 io tresci zgodnej z przedmiarem Zamawiajacego okreslajac
nowg taczng kwote w wysokosci 6803,44 zl tj. tworzac nowg cene jednostkowg

odmienng od pozycji wczesniej dopisanych -co jest niedopuszczalne gdyz narusza
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art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg
dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;

Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajgcego i
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o0 wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych w ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31IDOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostalo zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
44.1,44.2 , dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
2.12 o tresci "reczne stawianie stupow oswietleniowych o masie do 250 kg w gruncie
kat. Mil-lll stupy OZ2 -ilos¢ 7 szt", Oferent POL-AQUA wykresla (pismem
odpowiadajacym nr j.w. z dnia 09-06-2009) pozycje o nr nr 44.1, 44.2 ze swojej oferty
poprzez zminusowanie tgcznej wartosci "minus" 6 891,72 zt (kwota zgodna z ich
kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje prawidtowa tj.onr2.12 io tresci zgodnej z
przedmiarem Zamawiajgcego okreslajgc nowg taczng kwote w wysokosci 6 390,93 zi
tj. tworzac nowg cene jednostkowg odmienng od pozycji wczesniej dopisanych --co
jest niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;
Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajgcego i
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o0 wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajgcypismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
144.1, 144.2 , dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
6.21 o tresci "montaz do gotowego podioza gniazd wtyczkowych podtynkowych 2-
bieg z uziemieniem 10A/2,5 mm2 przelotowych pojedynczych, bryzgoszczelne ilos¢
35 szt". Oferent POL-AQUA wykresla (pismem odpowiadajgcym nr j.w. z dnia 0906-
2009) pozycje o nr 144.1, 144.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie fgcznej
wartosci "minus" 1 460,82 zt (kwota zgodna z ich kosztorysem), w to miejsce wstawia

pozycje prawidlowag tj.0o nr 6.21 i o tresci zgodnej z przedmiarem Zamawiajgcego
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okreslajgc nowg laczng kwote w wysokosci 586,35 zt tj. tworzac nowg cene
jednostkowg odmienng od pozycji wczesniej dopisanych --co jest niedopuszczalne
gdyz narusza art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;

Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajgcego i
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOGIWM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
145.1, 145.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
6.22 o tresci "montaz do gotowego podtoza gniazd wtyczkowych bryzgoszczelnych 3-
bieg z uziemieniem przykrecanych 16A/2,5mm2 z podigczeniem -gniazdo 16A
3Ptz+N -ilos¢ 3 szt". Oferent POL-AQUA wykresla (pismem odpowiadajacym nr j.w. z
dnia 09-06-2009) pozycje o nr nr 145.1,145.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie
lacznej wartosci "minus" 7 956,58 zt (kwota niezgodna z poz. 145.1, 145.2 -
prawidtowa kwota tych pozycji = 141,08 zt, kwota 7956,58 dotyczy pozycji 146), w to
miejsce wstawia pozycje prawidtowg tj.onr6.22 io tresci zgodnej z przedmiarem
Zamawiajgcego okreslajgc nowa taczng kwote w wysokosci 59,79 zt tj. tworzac nowg
cene jednostkowg odmienng od pozycji wczesniej dopisanych --co jest
niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy
Zamawiajagcym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;
Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajacego
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
167.1,167.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
7.20 o tresci "montaz czujki -zatagczenie obwodow oswietlenia -ilos¢ 10 szt". Oferent

POL-AQUA wykresla (pismem odpowiadajagcym nr j.w. z dnia 09-06-2009) pozycje o
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nr 167.1, 167.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie tgcznej wartosci "minus”
460,14 zt (kwota wynikajgca z tych pozycji -zgodna z ich kosztorysem ofertowym), w
to miejsce wstawia pozycje prawidiowg tj.onr7.20 io tresci zgodnej z przedmiarem
Zamawiajgcego okreslajgc nowg taczng kwote w wysokosci 685,83 zt tj. tworzac
nowg cene jednostkowg odmienng od pozycji wczesniej dopisanych --co jest
niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;
Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajacego
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
172.1, 172.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
7.25 o tresci "montaz do gotowego podtoza gniazd wtyczkowych podtynkowych 2bieg
Z uziemieniem 10A/2,5mm2 przelotowych podwéjnych -ilos¢ 17szt". Oferent POL-
AQUA wykresla (pismem odpowiadajgcym nr j.w. z dnia 09-06-2009) pozycje o nr nr
17.1, 17.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie tgcznej wartosci "minus" 640,68 zi
(kwota zgodna z ich kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje prawidtowa tj. o nr
7.25 io tresci zgodnej z przedmiarem Zamawiajgcego okreslajgc nowg taczng kwote
w wysokosci 215,94 zt tj. tworzgc nowg cene jednostkowg odmienng od pozycji
wczesniej dopisanych -co jest niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 ustawy i
prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg dotyczacych ziozonej
oferty oraz zmiane w jej tresci;

Blad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajgcego i
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie |.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajgcypismem |.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr

173.1, 173.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
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7.26 o tresci "montaz do gotowego podtoza gniazd wtyczkowych podtynkowych 2bieg
wielozytowych uziemieniem 10AI2,5mm2 przelotowych pojedynczych,
bryzgoszczelne -ilos¢ 22 szt". Oferent POL-AQUA wykresla (pismem
odpowiadajagcym nr j.w. z dnia 09-06-2009) pozycje o nr nr 173.1, 173.2 ze swojej
oferty poprzez zminusowanie tgcznej wartosci "minus" 891,77 zt (kwota zgodna z ich
kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje prawidtowg tj.onr7.26 io tresci zgodnej z
przedmiarem Zamawiajgcego okreslajac nowa taczng kwote w wysokosci 342,10 zt tj.
tworzac nowg cene jednostkowg odmienng od pozycji wczesniej dopisanych --co jest
niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;
Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajacego
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
198.1, 198.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
8.26 o tresci "montaz czujki ruchu-zataczenie obwodow oswietlenia -ilos¢ 9 szt".
Oferent POL-AQUA wykresla (pismem odpowiadajgcym nr j.w. z dnia 09-06-2009)
pozycje o nr 198.1, 198.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie tacznej wartosci
"minus" 414,14 zt (kwota zgodna z ich kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje
prawidtowg tj.onr8.26 io tresci zgodnej z przedmiarem Zamawiajgcego okreslajac
nowg taczng kwote w wysokosci 617,24 zt tj. tworzac nowg cene jednostkowg
odmienng od pozycji wczesnie] dopisanych --co jest niedopuszczalne gdyz narusza
art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;

Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajacego
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie |.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOGIWM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia

do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. zastrzezenia: Sg
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w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
202.1,202.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
8.30 o tresci "montaz do gotowego poditoza gniazd wtyczkowych podtynkowych 2bieg
wielozytowych uziemieniem 10A/2,5mm2 przelotowych podwdéjnych -ilos¢ 22 szt".
Oferent POL-AQUA wykresla (pismem odpowiadajacym nr j.w. z dnia 09-062009)
pozycje o nr nr 202.1, 202.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie tgcznej wartosci
"minus" 887,36 zt (kwota zgodna z ich kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje
prawidtowg tj.onr8.30 i o tresci zgodnej z przedmiarem Zamawiajgcego okreslajac
nowg taczng kwote w wysokosci 337,69 zt tj. tworzac nowg cene jednostkowg
odmienng od pozycji wczesnie] dopisanych --co jest niedopuszczalne gdyz narusza
art. 87.1 PZP i prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg
dotyczacych ztozonej oferty oraz zmiane w jej tresci;

Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajacego
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie |.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR
niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-
AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostalo zaakceptowane przez Zamawiajgcego. Zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
203.1, 203.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
8.31 o tresci "montaz do gotowego poditoza gniazd wtyczkowych podtynkowych 2bieg
z uziemieniem 10A/2,5mm2 przelotowych podwéjnych -ilos¢ 4 szt ". Oferent POL-
AQUA wykresla (pismem odpowiadajacym nr j.w. z dnia 09-06-2009) pozycje o nr
203.1, 203.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie tgcznej wartosci "minus" 162,14
zt (kwota zgodna z ich kosztorysem), w to miejsce wstawia pozycje prawidiowg
tj.onr8.31 io tresci zgodnej z przedmiarem Zamawiajgcego okreslajac nowg taczng
kwote w wysokosci 62,19 zt tj. tworzac nowg cene jednostkowg odmienng od pozycji
wczesniej dopisanych --co jest niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 PZP i
prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej
oferty oraz zmiane w jej tresci;

Btad dopisania pozycji KNR niezgodnego z przedmiarem Zamawiajacego
niedopuszczalna zmiana ceny jednostkowej w wynagrodzeniu kosztorysowym.
Zamawiajacy w pismie l.dz. 90-0902/648/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do
POL-AQUA o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie dopisanych pozycji KNR

niezgodnych ilosciach przedmiarem Zamawiajgcego; otrzymat odpowiedz od "POL-



AQUA" pismem 71W/15/31/DOG/WM/2009 z dnia 09-06-2009 o tresci jak nizej.
Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/671/09 z dnia 16-06-2009 nie wniost zastrzezenia
do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego. zastrzezenia: Sg
w ofercie POL-AQUA-y pozycje kosztorysowe instalacje elektryczne -etap 2 o nr
204.1, 204.2, dopisane samowolnie przez POL-AQUA, a natomiast brak pozycji o nr
8.32 o tresci "montaz do gotowego podioza gniazd wtyczkowych 3 bieg z
uziemieniem przykrecanym 16A/2,5mm2 z podtaczeniem gniazdo 16A 3P+Z+N ilos¢
1 szt ". Oferent POL-AQUA wykresla (pismem odpowiadajagcym nr j.w. z dnia 0906-
2009) pozycje o nr nr 204.1, 204.2 ze swojej oferty poprzez zminusowanie fgcznej
wartosci "minus" 47,03 zt (kwota zgodna z ich kosztorysem), w to miejsce wstawia
pozycje prawidlowg tj.onr8.32 io tresci zgodnej z przedmiarem Zamawiajgcego
okreslajgc nowg taczng kwote w wysokosci 19,93 zt tj. tworzac nowg, nawet
niepochodng cene jednostkowg od pozycji wczesniej dopisanych -wedlug naszych
wyliczen nowa cena jednostkowa by sie wynosita = 19,93 zl/Iszt. POL-AQUA w tym
momencie tworzy nowy kosztorys -zmienia tres¢ swojej oferty poprzez zmiane
pozycji, zmiane ceny jednostkowej -podaje nowa cene jednostkowg odmienng od
pozycji wczesniej dopisanych --co jest niedopuszczalne gdyz narusza art. 87.1 PZP i
prowadzi do negocjacji pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg dotyczacych ztozonej
oferty oraz zmiane w jej tresci. Podsumowujgc wyzej wskazane odstepstwa oferty
ztozonej przez Konsorcjum P.R.Il. "POLAQUA" S.A. z siedzibg w Piasecznie Oddziat
Generalnego Wykonawstwa w Gdansku VECTRA S.A. z siedzibg w Ptocku stwierdzic¢
nalezy, ze przedmiotowa oferta winna zosta¢ odrzucona a sam oferent wykluczony z

postepowania przetargowego

[I. Oferta firmy EIFAGE BUDOWNICTWO MITEX SA z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu

5A jest niezgodna z trescig SIWZ, ztozona w niniejszym postepowaniu oferta jest obarczona

btedami, omytkami przedmiarowymi, Wykonawca nie dokonatl wycen niektérych pozyciji

dodatkowych, w ofercie wystepujg pozycje z ceng zerowg, Wykonawca dokonat

samowolnego dopisania nowych pozyciji.

1.

Btad w pozycji 2.7 kosztorysu pn Silne prady etap 1o tresci "badanie linii kablowej SN
-ilos¢ 6 ode." -brak ceny jednostkowej; cena jednostkowa wyrazona jest liczbg 0,00 zi
/kpi. Wartos¢ pozycji wyrazona jest liczbg 0,00. W wynagrodzeniu kosztorysowym
niedopuszczalny jest brak ceny jednostkowej. Niezgodne jest z postanowieniami
rozdz. Xl Opis sposobu obliczenia ceny oferty SIWZ ("cena oferty powinna
obejmowac¢ wszystkie koszty...")

Btedy ilosciowe wyceny. W kosztorysie branza sanitarna-w wentylacja w poz. 358 jest

ilos¢ 1 szt a powinno by¢ 2 szt -zgodnie z odp. 38 zestawu 18



3. Bledy ilosciowe wyceny. W kosztorysie technologia wody basenowej w poz. 1.43 w
ilosci jest 1 szt , powinno by¢ 3 szt.

4. Brak wyceny w poz. 284 kosztorysu budowlanego z dzialu 33. Pomieszczenie na
odpady o tresci : "Konstrukcja stalowa dachu wg PT -w ilosci 6.8 x 4.4 = 29,920 m2.
Brak ceny jednostkowej; cena jednostkowa wyrazona jest liczbg 0,00 zt 1m2.
Wartos¢ pozycji wyrazona jest liczbg 0,00. Zamawiajgcy w pismie l|.dz. 90-
0902/646/09 z dnia 05-06-2009 skierowat prosbe do MITEX-u SA o wyjasnienie
nazywajac ten btad niescistoscig w tym zakresie; otrzymat odpowiedz od MITEX-u SA
pismem W/OS/0612009 z dnia 10-06-2009 o tresci: "Wyjasniamy, ze warto$¢ robot z
pozycji 284 -konstrukcje stalowe dachu zostata wyceniona w pozycji 256" obudowa
czerpni powietrza z rur RK 60x4 z uwagi na : -w pozycji 284 nie podano numeru
podstawy wyceny KNR -jednostke miary przyjeto m2 -zgodnie z Projektem
Technicznym nalezato wyceni¢ 471,5 kg stali. Ze wzgledu na brak mozliwosci
przeliczenia istniejgcej konstrukcji na m2 potfaci dachu w szczegdélnosci w przypadku
zmiany obmiaru przy wykonywaniu robét dodatkowych oraz majac na uwadze

n

odpowiedz z zestawu 18 pytanie 2 ; moze natomiast stosowaé pozycje
uproszczone na roboty, na ktére nie ma witasciwych naktadow katalogowych jak i na
pozostate pozycje zgodnie z zamieszczonymi odpowiedziami na pytania (zestaw
12 pyt. 12,13)" wyceny dokonano w nastepujacy sposob: Obudowa czerpni rys.
K44 -61,3 kg x 9,301802 zlkg = 570,2 zt wykaz stali ksztattowej dachu rys. K45
-471,5 kg x 9,301802 zi/kg=4385,8z. Razem wartos¢ robot 4956 zi" Powyzszy
sposbéb umozliwi rozliczenie robét zamiennych, zaniechanych i dodatkowych. (W tym
miejscu Protestujgcy zwraca szczegblng uwage na precyzje w liczeniu ceny
jednostkowej do szesciu miejsc po przecinku i metodg tzw "od tylu", co jest
niezgodne z prawem monetarnym w Polsce jak réwniez sugeruje nieudolne
dopasowywanie pozycji niewycenionej do innej pozycji zamieszczonej w kosztorysie
") Zamawiajgcy pismem l.dz. 90-0902/670/09 z dnia 16-06-2009 nie wnidst
zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego.
Odwolujagcy wnosi zastrzezenia: Wyjasnienie MITEX-ujest niezgodne dokumentacjg
projektowa i wymogami SIWZ j.n.:
a) Pozycja 284 w kosztorysie budowlanym -Konstrukcja stalowa dachu wg Pt dotyczy
dachu na pomieszczeniu na odpady (Smietnik) i jest zawarta w dziale 33 o nazwie
"Pomieszczenie na odpady" -wiec okreslenie pozycji jest jednoznaczne, zdecydowanie nie
wigze sie to z obudowg czerpni. Czerpnia i $mietnik sg to dwa niezalezne elementy
budowlane wolnostojace. Detale D15 i K-45 -pokazujg wyraznie wszystkie szczegOly
rozwigzan technicznych ( w tym dachu) pomieszczenia na odpady. Wymiary podane w

kolumnie ilosci 6.8 x 4.4 = 29,920 m2 odpowiadajg dachowi dla $mietnika, natomiast Detale



D14 i wykaz rysunku K44 z PT jednoznacznie pokazujg wszystkie szczegolly rozwigzan
technicznych obudowy czerpni.

b) Pozycja 256" zostata wstawiona (przez MITEX, jak réwniez i przez innych oferentéw)
na podstawie pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego nr 36 z zestawu 11 o tresci: pytanie 36
"W przedmiarze robét budowlanych brak jest pozycji uwzgledniajacej obudowe czerpni ze
stali ksztaltowej wg wykazu stali K-44. Prosimy o uzupelnienie przedmiaru." odpowiedz "
Dopisac poz. 256a -Obudowa czerpni powietrza z rur RK 60x4 wg PT rys. D14."

Obudowa czerpni powietrza z rur RK 60x4 wg PT rys D14 -w ilosci 1 kpl

jednoznacznie okresla, ze dotyczy to obiektu czerpni a nie smietnika. Z tresci odpowiedzi nie
wynika, ze dotyczy jednoczesnie obudowy czerpni i dachu smietnika.

C) Odwolujgcy uwaza na podstawie analizy przedstawionej przez MITEX w zakresie
ceny jednostkowej konstrukcji stalowej dachu $mietnika i obudowy czerpni, ze MITEX
nieudolnie prébuje dostosowac brak wyceny pozycji do wyceny innej pozycji. Jednostki miary
sg rozne i nieporownywalne -kpl a m2 .Dwa sporne elementy cechujg sie rowniez réznicg w
profilach stalowych i innymi réznicami parametrycznymi.

d) Nalezalo wyceni¢ poz. 284 zgodnie z przedmiarem podstawowym i wyceni¢ poz.
256a jako dodatkowg zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego, czego MITEX nie uczynit

e) Ponadto pozycja 256", o ktorej mowa j.w. zostata wprowadzona zgodnie z
odpowiedzig Zamawiajgcego (j.w.) i nie mozna "wrzucac¢" innych elementéw w omawiang
pozycje, bo jest to niezgodne z postanowieniami SIWZ :

. patrz odpowiedz Zamawiajgcego nrllzzestawu 1o tresci : pytanie "Czy wykonawcy
moga zmienia¢ przedmiary, dostosowujac je od pozostatych, wczesniej wymienionych
dokumentéw (tj. dokumentacja projektowa, SST, przedmiary, SIWZ)?

Odpowiedz: "Tak, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym.". Takiego wskazania

/uzgodnienia z Zamawiajgcym nie byto. Zachodzi wiec niezgodnos¢ z wymogami SIWZ.

patrz odpowiedz Zamawiajacego nr 2 z zestawu 18 o tresci: pytanie "Prosimy o
jednoznaczng odpowiedz czy wykonawca w kosztorysach, bez powiadamiania
zamawiajgcego zmieni¢ opisOw pozycji przedmiarowych, ilosci, dopisywac pozycje, zmieniaé
tablice katalogéw, stosowaé pozycje uproszczone na roboty, na ktére nie ma whkasciwych
naktadéw katalogowych?

odpowiedz : Nie mozna bez powiadamiania zamawiajgcego zmieni¢ opiséw pozycji
przedmiarowych, ilosci, dopisywaé pozycje, zmienia¢ tablice katalogdbw, moze natomiast
stosowac pozycje uproszczone na roboty, na ktére nie ma wkasciwych naktadow katalogéw
jak i na pozostate pozycje zgodnie z zamieszczonymi odpowiedziami na pytania (zestaw 12
pyt. 12,13).



Takiego wskazania /uzgodnienia z Zamawiajgcym nie bylo. Zachodzi wiec niezgodnosé¢ z
wymogami SIWZ. MITEX SA powotujgcy sie w swoim piSmie na powyzsze pytanie cytujac
tres¢ wyrywkowo ma wymiar odwrotny w stosunku do tresci catkowitej odpowiedzi.

5. Majac na wzgledzie prawidiowa cene oferty Odwotujacy zwraca uwage, ze MITEX nie
dokonat skreslenia pozycji w kosztorysie budowlanym nr 269 i 270 dot szafek jako
zdublowanych pozycji szafek w kosztorysie teletechnicznym nr 265 i 264 , co pocigga za
sobg zmniejszenie wartosci oferty o ok. 160 tysiecy zt netto. Ztozona oferta jest niezgodna z
SIWZ i odpowiedzig nr 13 zestawu 18 o tresci:

1)

"Nalezy wyceni¢ w pozycji 164 przedmiaru telechnicznego 153 szt szafek z taweczkami -

szafki 35x49cm typ L ,podwdjne niestandardowe

(2)
Nalezy wyceni¢ w pozycji 165 przedmiaru teletechnicznego 64 szt szafek z taweczkami -

szafki 40x49cm elassie typ L podwadjne.

(3)

Pozostaty przedmiar

(3.1) Szatnia personelu (-1.18, -1.19) -szafki 40x49cm typ | pojedyncze po 8 w kazdej
przebieralni-razem 16 sztuk.

(3.2) Przebieralnie sedziowie i instruktorzy (0.26, 0.27) 40x49cm typ L podwdjny. razem 14
sztuk.

(3.3) Pomieszczenie socjalne (1.24) szafki 40x49cm typ | pojedyncze razem 4 sztuki.

6. Brak wyceny uzupetniajgcej : Z uwagi na ostateczng wypowiedZz Zamawiajacego w
zakresie szafek w odpowiedzi nr 13 zestawu 18 o tresci przytoczonej w jak wyzej (w pkt.S),
MITEX nie wstawia pozycji dodatkowych dot. szafek okreslonych w pkt. 3.1, 3.2, 3.3
powyzszej tresci. Inny typ szafek typ "I"pojedyncze wymusza zastosowanie odrebnej ceny
niepowtarzajgcej sie w pozycji kosztorysu podstawowego (patrz poz.164,165 kosztorysu
teletechnicznego -szatki typ "L"podwdjne ), zatem nie mozna zastosowac zwiekszenia ilosci
przedmiarowej i przeliczenia wartosci dodatkowej pozyciji.

lll. Oferta firmy MIRBUD SA z siedzibg w Skierniewicach, ul. Unii Europejskiej 18 jest
niezgodna z SIWZ, ziozona w niniejszym postepowaniu oferta jest obarczona btedami,
omytkami przedmiarowymi , Wykonawca nie dokonat wycen niektérych pozycji dodatkowych,
w ofercie wystepujg pozycje z ceng zerowa, Wykonawca dokonatl samowolnego dopisania

nowych pozyciji.



1. Blad w ilosci wyceny. W pozycji nr 121 kosztorysu budowlanego o tresci "stupy stalowe wg
zestawienia w PT" jest bfad ilosciowy: jest 11,184 ton, powinno by¢ 6,7731. Niezgodnie
wstawiono ilos¢ bez uzgodnienia z Zamawiajgcym. Patrz odpowiedz Zamawiajgcego
nrllzzestawu lo tresci: pytanie "Czy wykonawcy moga zmienia¢ przedmiary, dostosowujgc
je do pozostatych, wczesniej wymienionych dokumentow (tj. dokumentacja projektowa, SST,
przedmiary, SIWZ)? Odpowiedz: "Tak, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym.". Takiego wskazania

/uzgodnienia z Zamawiajgcym nie byto. Zachodzi wiec niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

2. Bfad w ilosci wyceny. W pozycji nr 358 kosztorysu instalacji wod-kan o tresci "siedzisko
prysznicowe" jest btad ilosciowy: jest 1 szt, powinno by¢ 2 szt. Niezgodnie wstawiono ilos¢
bez uzgodnienia z Zamawiajgcym. Patrz odpowiedz Zamawiajgcego nr 1lzzestawu 10
tresci: pytanie "Czy wykonawcy mogg zmienia¢ przedmiary, dostosowujac je od pozostatych,
wczesniej wymienionych dokumentow (tl dokumentacja projektowa, SST, przedmiary,
SIWZz)? Odpowiedz: "Tak, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym.". Takiego wskazania

/uzgodnienia z Zamawiajgcym nie byto. Zachodzi wiec niezgodnos¢ z wymogami SIWZ.

3. Brak wyceny uzupehiajacej: Z uwagi na ostateczng wypowiedz Zamawiajgcego w
zakresie szafek w odpowiedzi nr 13 zestawu 18 o tresci :

(1) "Nalezy wyceni¢ w pozycji 164 przedmiaru telechnicznego 153 szt szafek z taweczkami -
szafki 35x49cm typ L, podwdjne niestandardowe

(2) Nalezy wyceni¢ w pozycji 165 przedmiaru teletechnicznego 64 szt szafek z taweczkami -
szafki 40x49cm classic typ L podwadjne.

(3) Pozostaly przedmiar

(3.1) Szatnia personelu (-1.18, -1.19) -szafki 40x49cm typ | pojedyncze po 8 w kazdej
przebieralni-razem 16 sztuk.

(3.2) Przebieralnie sedziowie i instruktorzy (0.26, 0.27) 40x49cm typ L podwdjny. razem 14
sztuk.

(3.3) Pomieszczenie socjalne (1.24) szafki 40x49cm typ | pojedyncze razem 4 sztuki. Jest to
ostateczna odpowiedz Zamawiajgcego”

MIRBUD w swojej ofercie prawidlowo wycenit szafki w pozycjach podstawowych kosztorysu
teletechnicznego w poz. 164 -szafki typu L (pkt. 1 powyzszej tresci) i w poz. 165 -szafki typu
L (pkt.2 powyzszej tresci); jak réwniez prawidtowo nie wycenit ich w poz. 266, 270 kosztorysu
budowlanego, natomiast nie wstawia pozycji dodatkowych dot. szafek okreslonych w pkt.
3.1, 3.2, 3.3 powyzszej tresci. Inny typ szafek typ "Pojedyncze wymusza zastosowanie
odrebnej ceny niepowtarzajacej sie w pozycji kosztorysu podstawowego (patrz poz.164,165
kosztorysu teletechnicznego -szatki typ "L"podwdjne ), zatem nie mozna zastosowac

zwiekszenia ilosci przedmiarowej i przeliczenia wartosci dodatkowej pozycji.



MIRBUD w swojej ofercie nie uwzglednia zalecenia Zamawiajgcego; nie spetnia wymogéw
SIWZ. Wynagrodzenie kosztorysowe (odmiennie od wynagrodzenia ryczattowego) nie
dopuszcza braku wyceny jakiejkolwiek pozyciji.

4. Brak wyceny uzupetniajgcej : Z uwagi na brak plyty fundamentowej pod separator
Zamawiajacy zalecit w odpowiedzi swojej nr 64 z zestawu nr 11 wstawi¢ dwie pozycje

0 tresci: "Kosztorys nalezy uzupetni¢ o pozycje: 15 d.2 Ptyty fundamentowe Zzelbetowe z
zastosowaniem pompy do betonu -beton B30 ilos¢ 2,12 m3 16 d.2 -Przygotowanie i montaz
zbrojenia El budynkéw -prety zbrojeniowe fi 12 co 25 cm goéra i dét -1los¢ 0,14 t".
Zamawiajgcy w pismie l.dz. 90-0902/647/09 z dnia 05-06-2009 skierowat proshbe do
MIRBUD-u o wyjasnienie "niescistosci" w zakresie braku powyzszych wycen o tresci pozycji
j-w.; otrzymat odpowiedz od MIRBUD-u pismem l.dz. 1998/09 z dnia 10-062009, ze wszelkie
czynnosci i materialy niezbedne (w tym ptyte fundamentowa i zbrojenie) wliczyt do montazu
separatora (wyjasnienie: montaz separatora znajduje sie w kosztorysie kanalizaciji
deszczowej poz.57 strona 135 oferty Mirbud-u). Zamawiajacy pismem l.dz. 90-0902/669/09 z
dnia 16-06-2009 nie wnidst zastrzezenia do w/w wyjasnienia-zostatlo zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. Odwotujacy wnosi zastrzezenia:

Wyjasnienie MIRBUD-u jest niezgodne z odpowiedzig Zamawiajgcego. Zamawiajacy
jednoznacznie wskazuje w swojej odpowiedzi dopisanie dwdch oddzielnych dodatkowych
pozycji zwigzanych z ptytg fundamentowa i zbrojeniem. W pozycji 57 kosztorysu kanalizacji
deszczowej strona 135 oferty MIRBUD-u brak jakiejkolwiek wzmianki czy uzupetnienia w
tresci opisu o posadowieniu na ptycie fundamentowej czy przywotanie numeracji odpowiedzi
Zamawiajgcego w tym temacie. Ponadto jednostki miary sg r6zne i nieporéwnywalne -kpl
urzadzenia w poz. 57 a m2 i tony ptyty fundamentowej ze zbrojeniem w pozycji do ujecia
dodatkowego. Pozycja 57 dotyczy tylko i wylgcznie dostawy i montazu separatora jako
urzadzenia technicznego na potrzeby kanalizacji deszczowej. Zaniechanie przez MIRBUD
powyzszego zalecenia Zamawiajgcego -stanowi niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig z SIWZ.
Wynagrodzenie kosztorysowe nie dopuszcza braku wyceny jakiejkolwiek pozyciji.
Podsumowujac wyzej wskazane odstepstwa oprotestowanych ofert stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiotowe oferty winny zosta¢ odrzucone, a oferenci wykluczeni z postepowania
przetargowego. Odwota¢ sie w tym miejscu nalezy do regulacji przepisbw prawa, a w
szczegolnosci do art. 89 81 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym
przepisem Zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. W analizowanym przypadku rozbieznos¢ pomiedzy ofertg a
SIWZ jest wrecz oczywista. We wskazanym przepisie znajduje sie odwotanie do normy
mowigcej o tzw. oczywistych pomyikach, jednakze zadne z uchybien wskazanych powyzej

nie moze hy¢ traktowane jako oczywista pomytka pisarska czy tez rachunkowa. Naruszenia



majq taki charakter, ze wszelkie préby ich usuwania w trybie art. 87 PZP prowadzityby do
zmiany oferty, co jest niedopuszczalne na tym etapie postepowania.

Odwotujacy dodatkowo zwraca uwage na wymogi postawione przez Zamawiajgcego, ktérych
dopetnit protestujgcy w swojej ofercie a czego z kolei wymienieni w odwotaniu Oferenci nie
uczynili -nie zastosowali sie do wymagan Zamawiajgcego, zgodnych z ponizej przytoczonymi
zaleceniami Zamawiajgcego:

a. odpowiedz Zamawiajgcego nr 11 z zestawu | o tresci: pytanie "Czy wykonawcy moga
zmienia¢ przedmiary, dostosowujac je do pozostatych, wczesniej wymienionych dokumentow
(. dokumentacja projektowa, SST, przedmiary, SIWZ)? Odpowiedz: "Tak, w uzgodnieniu z
Zamawiajgcym.",

Brak takiego wskazania/uzgodnienia z Zamawiajacym powodowat niezgodnos¢ tresci oferty
Z trescig SIWZ.

b. odpowiedz Zamawiajgcego nr2 z zestawu 18 o tresci : pytanie "Prosimy o
jednoznaczng odpowiedz czy wykonawca w Kkosztorysach, bez powiadamiania
Zamawiajgcego zmienic¢ opiséw pozycji przedmiarowych, ilosci, dopisywaé pozycje, zmieniaé
tablice katalogéw, stosowaé pozycje uproszczone na roboty, na ktére nie ma whkasciwych
nakltadéw katalogowych? Odpowiedz: Nie mozna bez powiadamiania zamawiajgcego
zmieni¢ opisdbw pozycji przedmiarowych, ilosci, dopisywa¢ pozycje, zmienia¢ tablice
katalogdbw, moze natomiast stosowaé pozycje uproszczone na roboty, na ktére nie ma
whasciwych nakiadow katalogow jak i na pozostate pozycje zgodnie z zamieszczonymi
odpowiedziami na pytania (zestaw 12 pyt. 12,13)."

Nie dostosowanie sie do powyzszych wskazan powoduje niezgodnosc tresci oferty z trescig
SIWZ.

Pismem z dnia 7 lipca 2009r. rozstrzygnieto protest.

Zamawiajacy po rozpatrzeniu protestu z dnia 26.06.2009 r. wniesionego przez BUDIMEX
DROMEX SA postanowit oddali¢ protest w catosci.

W uzasadnieniu podano nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

Zamawiajacy jako niestuszny uznaje zarzut Protestujgcego, iz oferta zlozona przez
Konsorcjum Pol Agua -Vectra jest sprzeczna z SIWZ i obarczona licznymi bledami w
pozycjach przedmiarowych, ze Wykonawca nie dokonat wyceny licznych pozycji
dodatkowych wprowadzonych przez Zamawiajagcego w toku przetargu, jak réwniez nie
wprowadzit cen do kilku pozycji -co w ocenie Protestujgcego czyni oferte Konsorcjum
nieporownywalng i niezgodng z SIWZ. Zamawiajacy bowiem w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
wezwatl wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, a po ich
uzyskaniu w trybie art. 81 ust. 2 pkt. 3 ustawy dokonat poprawienia w ofercie Konsorcjum Pol

Aqua -Vectra omylek polegajacych na usunieciu niezgodnosci oferty z SIWZ nic



powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Konsorcjum Pol-Aqua -Vectra na dokonane
poprawki wyrazit zgode. W konsekwencji oferta ta zostata wybrana przez Zamawiajgcego
jako oferta najkorzystniejsza. Zamawiajgcy uwaza, ze stusznie skorzystat z uprawnienia,
jakie mu przystuguje na mocy art. 87 ust. 1 ustawy dgzac do wyjasnienia tresci oferty
zlozonej przez Konsorcjum Pol Aqua-Vectra, dokonujgc nastepnie niezbednych poprawek w
trybie art. 87 ust. 2 pkt.3 ustawy.

Stanowisko swoje Zamawiajacy opiera na najnowszym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczgacym probleméw zwigzanych ze stosowaniem przez Zamawiajgcego
uprawnien okreslonych w art. 87 ustawy po jej ostatniej nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008
roku, ktéra weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 roku. Jak bowiem wskazano w
uzasadnieniu do ustawy " dnia 4 wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo zaméwienh
publicznych oraz niektérych innych ustaw proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w
szczegolnosci ma na celu umozliwienie poprawiania btedow, ktdre mogq sie pojawi¢ w
trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. W publikacji pod redakcjg J. Sadowego
omawiajgcej zmiany wprowadzone do Ustawy w wyniku nowelizacji wskazano:
“Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar
zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tre$¢ oferty, to jest nie powoduje koniecznosci
znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien. "
("Prawo zaméwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008r.", red. J. Sadowy,
Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2008).

Wedtug Zamawiajgcego oczywiste jest, iz Konsorcjum Pol Aqua-Vectra dazyt do zlozenia
oferty calkowicie zgodnej z jego wymaganiami, W niniejszym postepowaniu dokumentacja
projektowa i przedmiar robét mialy znaczace rozmiary, a kosztorys ofertowy przekroczyt
1700 pozycji tak rozbudowanych wielobranzowych kosztorysach i bardzo duzej liczbie
uzupetnien, wyjasnien i zmian, ktére wprowadzone zostaly przez Zamawiajacego w
odpowiedziach na pytania oferentow skiadanych przed ztozeniem ofert mogto doj$¢ do
sytuacji, iz w ofercie Konsorcjum Pol Aqua-Vectra wystgpity omyiki. Dlatego tez, poprawienie
przez Zamawiajgcego omylek nie ingeruje w tresé oferty w sposoéb istotny, gdyz poprawieniu
ulegto kilkanascie pozycji z ok. 1700 pozycji kosztorysow ofertowych co w konsekwencji
doprowadzito do zmniejszenia wartosci netto oferty o kwote 71.170,90 zt co

stanowi 0,34% ceny proponowanej przez Konsorcjum w ofercie, na ktére to zmniejszenie
Konsorcjum wyrazito zgode. Poréwnanie wartosci zmiany w stosunku do wartosci oferty
wskazuje bezspornie na jej znikomy charakter.

Stanowisko Zamawiajgcego w pemni potwierdza m.in. Orzeczenie KIO z dnia 26 listopada
2008 roku (Sygn. akt: KIOIUZP1277/08), w ktorym skiad orzekajacy stwierdza, iz: "sam fakt,

iz omylka dotyczy ceny czyli istotnego elementu oferty nie powoduje, ze ma ona charakter



istotny w stosunku do calej oferty. W celu oceny kwestii czy dana omytka ma charakter
istotny -nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje bedzie miato poprawienie
danej oferty, tzn. ile wyniesie warto$¢ zmiany, jak réwniez, ile pozycji bedzie musiato ulec
poprawie. W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, to charakter omyiki powinien by¢ oceniany na
tle danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach danej oferty.
Zamawiajacy ma obowigzek poprawienia omytek, ktdére nie powodujg, istotnych zmian w
tresci oferty, wobec czego powinien bada¢ konsekwencje poprawienia danej oferty w
postepowaniu i uzasadnia¢, ze zmiany w ofercie miatyby charakter istotny, badz nie.".

Powyzszy wyrok wydany zostat na tle podobnego jak w przedmiotowym postepowaniu stanu
faktycznego, gdyz Zamawiajacy podobnie jak w omawianym przypadku i nie dopuszczat
zmiany przedstawionych w przedmiarze rob6t norm nakladéw rzeczowych. W przypadku,
gdy zmiana oferenta, przedstawiona w przedmiarze robo6t podstawa wyceny nie odpowiada
charakterowi wycenianej roboty nalezy to zglosic zamawiajgcemu wraz z propozycjg
zastgpienia jej inng podstawg (nazwa katalogu naktadéw rzeczowych, jego numer, nr tablicy,
nr kolumny)". Nalezy jednak stwierdzi¢, ze znowelizowana ustawa Prawo zamodwieh
publicznych nalozyta na Zamawiajgcego obowigzek poprawienia omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, ze zapisy SIWZ nie powinny mie¢ zastosowania, gdy nakladajg na
Zamawiajgcego obowigzki sprzeczne z trescig ustawy- tzn. powodujgace kolizje obowigzkow

wynikajacych z SIWZ z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz w ocenie KIO taki sposéb postepowania obowigzuje
zarbwno w przypadku zamoOwieh na roboty budowlane, gdzie cena ma charakter ceny
ryczattowej, jak tez kosztorysowej. W powyzej przywotanym wyroku KIOIUZP 1277/08 KIO
stwierdza: "W ocenie Krajowej Izby Odwotawcze] - nie ma znaczenia ze w przedmiotowym
postepowaniu cena ofertowa nie ma charakteru ceny ryczaltowej, gdyz obowigzek
poprawiania omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie
jest uzalezniony od rodzaju okreslenia ceny w danym postepowaniu, ani od sposobu jej
obliczenia."

ZamaW|aJapy przywotat
KI0/UZP 246/09 z dnia 17marca 2009 roku;

KIO/UZP 319/09. 320/09. 321/09 z dnia31 marca 2009roku;
KIO/UZP 388/09 z dnia 8 kwietnia 2009 roku;

KIO/UZP 410/09 z dnia 9 kwietnia 2009 roku;
KIOIUZP463/09 z dnia 27kwietnia2009roku;

KIOIUZP 531109 z dnia 8 maja 2009 roku.
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Zamawiajacy wobec powyzszego uzasadnienia postanowit oddali¢ protest w catosci.
Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie Zamawiajgcego konsorcjum

wykonawcow Pol-Aqua S.A. i Mirbud S.A. wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje

Izba na posiedzeniu nie stwierdzita przestanek z art. 187 ust.4 stanowigcych podstawe do

odrzucenia odwofan.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nastepujacych
wykonawcow:

P.R.l. “POL-AQUA” S.A. Piaseczno (Pol-Aqua) zgtaszajacego przystgpienie do odwotania
zlozonego przez Eiffage Budownictwo Mitex S.A. Warszawa (Eiffage) oraz Budimex Dromex
S.A. Warszawa (Budimex Dromex)

MIRBUD S.A. Skierniewice ( Mirbud) zgtaszajacego przystapienie do odwotania ztozonego
przez Budimex Dromex S.A. Warszawa (Budimex Dromex) w zakresie zarzutow dotyczacych

jego oferty.

Interes prawny do skiadania srodkéw ochrony prawnej.

Na podstawie dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego Izba
ustalita, ze obaj Odwotlujacy ( Eiffage i Budimex Dromex posiadajg interes prawny do
whniesienia srodkéw ochrony prawnej ( protest i odwotanie) w rozumieniu art. 179 ust.1
ustawy.

Zgodnie z obowigzujagcym w przedmiotowym postepowaniu SIWZ ( Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia) cena jest jedynym kryterium oceny ofert ( Rozdz.XIl Opis kryteriow,
ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze ofert).

Odwolujacy Eiffage w rankingu ofert zajat drugg pozycje z ceng brutto 26.150.700,00zt. i
wobec oprotestowania wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcow : Pol-
Aqua, ktére zaoferowato najnizszg cene to jest 25.309.223,18z}. posiada interes prawny do
wniesienia odwotania, poniewaz w przypadku uwzglednienia zarzutéw skierowanych pod
adresem Pol-Aqua uzyskat by zamowienie.

Z kolei Budimex Dromex zajgt czwartg pozycje w rankingu ofert z ceng 28.866.609,09 zt. i
wobec oprotestowania zaniechania Zamawiajagcego co do odrzucenia wszystkich

poprzedzajacych jego oferte wykonawcow:



Pol-Aqua, Eiffage i Mirbud, posiadania interes prawny do wniesienia odwotlania, poniewaz w
przypadku uwzglednienia zarzutow skierowanych pod adresem tychze wykonawcéw uzyskat

by zamowienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy oraz a rt. 87 ust.1 i ust.2 pkt 3 ustawy w

zwiazku z nie odrzuceniem ofert, ktérych tre  $¢ oferty jest sprzeczn g z SIWZ oraz w

ktérych Zamawiaj acy dokonat poprawek w kosztorysach ofertowych — Syg n. akt
KIO/UZP/978/09 i Sygn. akt KIO/UZP/1005/09.

Odwotujacy Eiffage i Budimex Dromex oprotestowali nastepujgce czynnosci Zamawiajacego.

Na podstawie badania ofert, pismem z dnia 5 czerwca 2009 r., L.dz. 900902/648/09
Zamawiajacy, wystgpit na podstawie art. 87 ust. 1 do Pol-Aqua o zlozenie wyjasnhien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, poniewaz dokonujgc oceny kosztorysu, Zamawiajacy
stwierdzit w wielu miejscach kosztorysu Pol-Aqua brak dodatkowych pozycji w kosztorysie,
brak wyceny materiatow, szereg roznic w ilosciach pomiedzy oferta a przedmiarem
zamieszczonym na stronie Zamawiajgcego dotyczacym robdt budowlanych, drogi,
teletechniki, instalacji sanitarnych, technologii. Poza tym dopisano pozycje KNR niezgodne z
przedmiarem Zamawiajgcego oraz stwierdzono dopisane pozycje KNR niezamieszczone w
przedmiarze Zamawiajgcego.

Na skutek powyzszego wezwania 9 czerwca 2009 r. Pol-Aqua ziozyt wyjasnienia, z ktorych
wynika, ze w jego ocenie omyiki w kosztorysie powinny by¢ poprawione przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 87 pkt 2 ust 3 jednoczesnie stwierdzit w tym pismie, ze
Pol-Aqua zsumowat omyiki w kosztorysie i otrzymat kwote 86 823,54 zt brutto, co stanowi
obnizenie kosztorysu o 0,31 %.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 czerwca 2009 r., L.dz.90-0902/671/09, skierowat do Pol-
Aqua w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zawiadomienie, ze poprawia w ofercie omyiki
przedstawiajgc je wraz z informacja, ze wartos¢ poprawek dokonanych wynosi 71 170,90 zt
netto ( brutto86 823,54 zt) i informujac, ze w przypadku braku zgody na dokonane poprawki
w ciggu 3 dni odrzuci oferte. W dniu 17 czerwca 2009 r. L.dz. 71/W64/31DOG/WM/2009 Pol-
Aqua wyrazita zgode na dokonanie poprawienia w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7 i art. 87 ust. 2 pkt

3 ustawy, i wyrazita zgode na zmiane wartosci oferty to jest na obnizenie jej wartosci.

Na rozprawie podtrzymujac argumentacje zawartg w protescie i w odwotaniu petnomocnik
Eiffage oswiadczyt, ze Zamawiajacy mogtby skutecznie dokona¢ poprawienia kosztorysu w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy gdyby nie wystapit przedtem do Pol-Aqua w trybie art. 87

ust. 1 ustawy przez co rozpoczat negocjacje co do tresci oferty, co nie jest dopuszczalne w



trybie art. 87 ust. Natomiast gdyby nie skorzystat z art. 87 ust. 1 ustawy, a od razu wystapit
do Pol-Aqua w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy to, co do zasady, takie postepowanie bytoby
do przyjecia, jednak w konkretnym przypadku nie jest to dopuszczalne z uwagi na to, ze
wskutek dokonanych poprawek nastgpity istotne zmiany w tresci oferty, co jest
niedopuszczalne w rozumieniu art.87 ust.2 pkt 3 ustawy..

W ocenie petnomocnika Eiffage braki w pozycjach kosztorysu nie sg do poprawienia. Jezeli
kto§ pomingt pozycje, to nie ma lustrzanego odbicia w kosztorysie ofertowym w stosunku do
przedmiaru i w zwigzku z tym nie ma co poprawiac.

Dopuszczalne sg do poprawienia omyiki rachunkowe, czyli np. btedy w dzialaniach
matematycznych, mnozenie, dodawanie, oraz dopuszczalne sg poprawki w blednych

oznaczeniach jednostek - np. metra zamiast metra szesciennego i to sg oczywiste omyiki.

Z kolei Petnomocnik Odwotujgcego Budimex Dromex, na rozprawie, podtrzymujac zarzuty i
argumentacje zawartg w protescie i w odwofaniu, odnoszac sie do oferty Pol-Aqua w
zakresie bledéw w kosztorysach, stwierdzit, ze wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy i
koncowe wynagrodzenie ustalone bedzie na podstawie obmiaru powykonawczego, ktérego
nie bedzie mozna dokona¢, poniewaz w kosztorysie Pol-Aqua brak jest wielu pozycji z
przedmiaru, czyli nie ma koniecznych do rozliczenia cen jednostkowych.

Ponadto podniost, ze Zamawiajacy nie zwrdcit uwagi na to, ze Budimex sktadajac protest
wskazat szereg innych pozycji w kosztorysie Pol-Aqua, ktére sg sprzeczne z przedmiarami,
bo nie zostaly poprawione pismem z dnia 5 czerwca 2009 r., mimo ze wskazano te pozycje
kosztorysu w protescie, to Zamawiajgcy nie odnidst sie do nich w rozstrzygnieciu protestu i
sg to pozycje przywotane w odwotaniu- na str. 5 odwotlania, pkt 2 i, na str. 6 pkt 5i 7 i sg to
braki w kosztorysie Pol-Aqua do dnia dzisiejszego nieusuniete. Dla przykladu podaje, ze
obejmuje to brak wyceny ptyty fundamentowej pod separator, brak drzwi D10 i D11, brak
szafek pojedynczych i brak oprawy oswietleniowej. Ogolnie stwierdza, ze brak cen
jednostkowych, dla ktorych nie mozna stosowac innych cen jednostkowych z innych pozycji
kosztorysowych na zasadzie analogii. W ocenie Odwotujgcego Budimex Dromex, te 38
punkty w kosztorysie Pol-Aqua na dzien dzisiejszy sg niepoprawione. Jednoczesnie
stwierdza, ze 71 tysiecy ziotych korekty wynagrodzenia nie obejmuje 38 pozycji
przedstawionych w odwotaniu, poniewaz Odwotujacy Budimex Dromex nie kwestionuje
dokonanych poprawek wtasnie do kwoty 71 tysiecy zt. netto.

Budimex Dromex réwniez na rozprawie podniést, ze dla przykfadu, iz nie ma odpowiedniej
ilosci szafek w kazdej z ofert oprotestowanych i wskazuje zestaw odpowiedzi nr 18 na
pytanie nr 13, sg to szafki pojedyncze, ktérych nie ma w zadnej innej pozycji kosztorysu i nie

mozna zakwalifikowac, ze sg one dla przyktadu na str. 122 w poz. 164 i 165 oferty Pol-Aqua.



Odwolujacy Budimex Dromex, na rozprawie, odnoszac sie do zakwestionowanych przez
niego rowniez ofert Eiffage i Mirbud stwierdza, ze tak jak Pol-Aqua wykonawcy Ci nie
uwzglednili zestawu odpowiedzi nr 18 — pytanie 13 z 17 maja 2009 r., ze nalezy kosztorys
ofertowy uzupetni¢ m.in. o szafki pojedyncze. Ponadto wyjasnia, ze wzOr umowy
jednoznacznie wskazuje na wynagrodzenie kosztorysowe, co rowniez potwierdza SIWZ,
rozdz. Il pkt 7, ktéry przywotuje, art. 629, 630 i 631 k.c. tym samym nie ma zadnych
watpliwosci, ze oferty Eiffage i Mirbud powinny by¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Odwotujacy Budimex, na rozprawie, odnoszac sie do zarzutébw w odwotaniu zarbwno w
stosunku do Pol-Aqua, Eiffage jak i Mirbud potwierdzit, Ze szafki jednodrzwiowe nie zostaty
wycenione przez zadnego z tych wykonawcéw. To powoduje niemoznosc¢ rozliczenia robot
zgodnie z SIWZ, ktére ma by¢ dokonany na podstawie obmiaru wykonanych robét i cen
kosztorysowych ( jednostkowych).

Wskazat pkt 4 par. 4 umowy i zaznaczyt, iz przywotanie w SIWZ art. 629, 630 i 631 k.c.
wyraznie wskazuje na to, ze jest to cena kosztorysowa, a nie ryczaltowa, jak twierdzi
Zamawiajacy.

Z kolei peinomocnik Zamawiajgcego, na rozprawie, pomimo przywotania Rozdz. Il pkt 7
SIWZ, gdzie wskazane jest, iz wynagrodzenie odpowiadajgce zakresowi roboét
przedstawionemu w przedmiarach jest wynagrodzeniem kosztorysowym w rozumieniu art.
629 630 i 631 K.c. oraz w Rozdz. V pkt 11 i rozdz. XI pkt 2, 3 i 7 oraz § 4 wzoru umowy, w
jego ocenie, wykonawca podajac cene w ofercie nie moze otrzymaC wyzszego
wynagrodzenia, niz w ofercie.

Czyli zaprzeczyt twierdzeniom pelnomocnika Eiffage, iz kosztorys bedzie stanowit podstawe
do rozliczenia robot i rozliczenie nie bedzie dokonywane w oparciu o pozycje kosztorysu
ofertowego.

Z kolei Zamawiajacy, na rozprawie, odpowiadajgc na pytanie arbitra jak bedzie dokonywat
rozliczen i w oparciu o co dokona rozliczen rob6t Zamawiajacy wyjasnit, ze rozliczenia robot
nie bedzie dokonywat na podstawie kosztorysu powykonawczedo i przywotat 8§ 4 pkt 5 wzoru
umowy oraz os$wiadczyt, ze rozliczenie, zgodnie z § 4 pkt 7 wzoru umowy, dokonywane
bedzie na podstawie protokotu odbioru koncowego, a w pkt 6 § 4 wzoru umowy jest
regulacja odbioréw czesciowych, faktur czesciowych na podstawie skonczonych elementow
robét, ktére zawarte sg w harmonogramie.

Zamawiajacy na rozprawie wyjasnit, ze otrzymujac wyjasnienia od Pol-Aqua stwierdzit, iz
ilosci pozycji byly zawyzone i na tej podstawie m.in. zrobiono poprawki. Na podstawie
wyjasnien Pol-Aqua zostata zrobiona korekta wynagrodzenia okoto 86 000 zt brutto. W
ocenie Zamawiajgcego, zarowno klapy wentylacyjne (wylaz na dach) oraz drzwi mogg byé¢

wyceniane zaréwno w m? jak i w sztukach.



Odpowiadajgc na zadane pytanie na rozprawie, Zamawiajgcy potwierdzit, ze z opisu
sposobu obliczenia ceny oferty — rozdz. XI wynika, ze cena oferty powinna obejmowac
wszystkie koszty niezbedne do wykonania przedmiotu umowy oraz jego uzytkowania i

wszystkie ceny - zaréwno ceny jednostkowe jak i ceny koncowe sg niezmienne.

Petnomocnik Przystepujacego Pol-Aqua odnoszac sie do wypowiedzi petnomocnikéw
Eiffage i Budimex Dromex stwierdzit, ze chociaz w rozdz. Il pkt 7 SIWZ méwi sie o
wynagrodzeniu kosztorysowym to, biorgc pod uwage tres¢ zapiséw SWIZ stwierdzenie, iz
jest to cena kosztorysowa moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie dalszych zapisow SIWZ,
np. rozdz. XI pkt 2 tiret 2 SIWZ w szczego6lnosci zwraca uwage na zatgcznik nr 1 do SIWZ
opis przedmiotu zamowienia — str. 2, gdzie w pkt 3 zapisano ,przedmiary robét, bedace
elementem pomocniczym przy sporzadzaniu oferty” oraz ostatnie zdanie “podstawg do
sporzadzenia oferty, jest dokumentacja projektowa oraz przedmiary jako materiat
pomocniczy”. Dla przyktadu daje odpowiedz Zamawiajgcego z 19 maja 2009 r. pytanie 3,
gdzie Zamawiajacy odpowiada: ,prosze wyceni¢ zgodnie z dokumentacijg projektowq”.
Reasumujac, wynika z tego, ze wykonawca jest uprawniony, w oparciu o dokumentacje
projektowa, do korekty przedmiaréw w skltadanym przez siebie kosztorysie ofertowym.
Przystepujacy stwierdza, ze kiedy Izba zapozna sie z odpowiedziami, to stwierdzi, ze tego
rodzaju odpowiedzi, iz wigzaca jest dokumentacja projektowa przy wycenie, jest wiecej.

Poza tym nie zgadza sie z pogladem petnomocnika Eiffage, ze zastosowanie art. 87 ust.
lustawy wyklucza skorzystanie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Przechodzac do samych omytek podkreslit, iz o prawie do dokonania ich poprawienia
decyduje ich charakter i warto$¢. Stwierdza, ze pismo Pol-Aqua, w ktérym wyjasnit omyiki
polegato na tym, ze wskazal, w ktérych pozycjach jego kosztorysu znajdujg sie pominiete
pozycje, tj. rzekomo niewycenione (pismo z 9 czerwca 2009 r.).

Wskazat na zapis Rozdz. XI pkt 3, ktéry moéwi, ze strony przedktadajg kosztorys
uproszczony. Z tego wynika, ze wartos¢ pozycji kosztorysu moze obejmowac wiele r6znych
elementéw.

Petnomocnik Mirbud, na rozprawie wskazat, iz stupy stalowe zaoferowane sg w kosztorysie
w ilosci wiekszej, ale faktycznie z odpowiedzi zestaw nr 11 wynika, iz to Mirbud ma wiasciwg
ilos¢, natomiast nawet gdyby byt to biad ilosciowy to podlega¢ powinien poprawieniu w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odnoszgc sie do poz. 3 odwolania to stwierdzil, ze Zamawiajgcy nie ujednolicat nigdy
przedmiaru i nie ma kontroli nad tymi zmianami. Odpowiedzi nie da sie zinterpretowag, ze
trzeba dopisywac¢ nowg pozycje przedmiaru. Przywotuje wyrok KIO o sygn. akt 351/09 oraz
392/09.



Odnosnie pkt 4 odwotania, tj. separatora, uwaza, iz jest podobna sytuacja, jak przy zestawie
18 dotyczacym szafek — pytanie 64. Na poparcie swojej interpretacji stanowiska
zamieszczonego w pkt 4 str. 25 odwotania przywotuje 8 4 pkt 5 i 6 wzoru umowy o
miesiecznych czes$ciowych fakturach na podstawie protokotow obioru zakonczonych

elementéw robot, skoro bedzie odebrany separator, to bedzie odebrany fundament.

Na rozprawie pethomocnicy Pol-Aqua i Mirbud wnoszac o oddalenie odwotan Eiffage i
Budimex Dromex podnosili, iz zgodnie z wzorem umowy rozliczenie robdt nastepowac
bedzie nie na podstawie obmiaru wykonanych robét, ale na podstawie harmonogramu
rzeczowego oraz, ze wyjasnienia Zamawiajacego, ktdre nie modyfikujg przedmiaru robot nie
mogq stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, w przypadku gdy kosztorys sporzadzono

zgodnie z przedmiarem.

Skfad orzekajacy lzby rozpoznajac w zakresie niniejszego zarzutu podniesionego w
odwotaniach Eiffage i Budimex Dromex uwzglednit regulacje SIWZ , a w szczegoélnosci:

1. W SIWZ Rozdz.ll Okreslenie przedmiotu zamdwienia. znajdujg sie regulacje: 2.0pis
przedmiotu zamdwienia stanowi zatacznik nr 1 do SIWZ. Szczego6towy zakres rob6t do
wykonania zawiera dokumentacja projektowa, ktora stanowi zalgcznik do niniejszej
specyfikacji. 4. Wymienione w zalaczniku nrl dokumentacje oraz przedmiary stanowig
integralng czes$¢ niniejszej SIWZ. 7. Wynagrodzenie odpowiadajace zakresowi robot
przedstawionemu w przedmiarach, ktére sg zatacznikami do SIWZ jest wynagrodzeniem
kosztorysowym w rozumieniu art.629, 630 i 631 Kodeksu cywilnego.(Art. 629. Jezeli strony
okreslity wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych
kosztéw (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku wykonywania dzieta zarzadzenie
wiasciwego organu panstwowego zmienito wysokos¢ cen lub stawek obowigzujgcych
dotychczas w obliczeniach kosztorysowych, kazda ze stron moze zgdac¢ odpowiedniej zmiany
umowionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak naleznosci uiszczonej za materiaty lub
robocizne przed zmiang cen lub stawek. Art. 630. § 1. Jezeli w toku wykonywania dzieta
zajdzie koniecznos$¢ przeprowadzenia prac, ktére nie byly przewidziane w zestawieniu prac
planowanych bedacych podstawg obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie
sporzadzit zamawiajacy, przyjmujgcy zamowienie moze zada¢ odpowiedniego podwyzszenia
umowionego wynagrodzenia. Jezeli zestawienie planowanych prac sporzadzit przyjmujacy
zaméwienie, moze on zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo
zachowania nalezytej starannosci nie moégt przewidzie¢  koniecznosci  prac
dodatkowych.§ 2. Przyjmujacy zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
jezeli wykonat prace dodatkowe bez uzyskania zgody zamawiajgcego. Art. 631. Gdyby w

wypadkach przewidzianych w dwoch artykutach poprzedzajagcych zaszia koniecznosé



znacznego podwyzszenia wynagrodzenia kosztorysowego, zamawiajagcy moze od umowy
odstgpi¢, powinien jednak uczyni¢ to niezwiocznie i zaptaci¢ przyjmujacemu zamoéwienie

odpowiednig cze$¢ umowionego wynagrodzenia.)

. W SIWZ Rozdz. V. Wykaz oswiadczen i dokumentéw jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w

celu potwierdzenia spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu. Znajdujg sie
regulacje.11.Uproszczony kosztorys ofertowy-wraz z tabelg elementéw scalonych,
zestawieniem materiatdw, zestawieniem robocizny i zestawieniem sprzetu; kalkulacja ceny
sporzadzona w oparciu o dokumentacje projektowg oraz przedmiary robét (réwniez w wersji
elektronicznej -na nosniku CD - w wersji petnej sporzadzony w programie, ktory bedzie do

otwarcia za pomocg programu kosztorysowego NORMA).

. W SIWZ Rozdz. VI. Informacja o0 sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego z

Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen i dokumentow, a takze wskazanie o0so6b
uprawnionych do porozumiewania sie z Wykonawcami. znajdujg sie regulacje. 4. W
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach przed uplywem terminu do skladania ofert
Zamawiajgcy moze zmodyfikowa¢ tres¢ niniejszej specyfikacji. Kazda wprowadzona przez
Zamawiajgcego zmiana stanie sie czescig specyfikaciji oraz zostanie doreczona do wszystkich

Wykonawcdw i zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

. W SIWZ Rozdz. XI Opis sposobu obliczenia ceny oferty. Znajdujg sie regulacje. 2. Cene oferty

nalezy obliczy¢ metodg kalkulacji szczegotowej zgodnie z Rozporzgdzeniem ministra rozwoju
regionalnego i budownictwa z dnia 13 lipca 2001r. W sprawie metod kosztorysowania
obiektow i rob6t budowlanych ( Dz.U. Z 2001r. Nr 80, poz.867), przy zachowaniu
nastepujacych zatozen: zakres robdt, ktory jest podstawg do okreslenia ceny, musi byc
zgodny z dokumentacjg projektowg oraz przedmiarami robot, bedacymi zatacznikami do
niniejszej SIWZ, cena powinna obejmowac¢ wszystkie koszty wykonania robot bezposrednio
wynikajacych z dokumentacji projektowej i przedmiar6éw robot oraz robét, ktérych wykonanie
niezbedne jest dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, oraz jego uzytkowania,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i przy zastosowaniu polskich norm i warunkéw

technicznych wykonania i odbioru robdét.

. W SIWZ Rozdz. XV. Warunki umowy. 1. Wzér umowy, jaka zostanie zawarta z wybranym

Wykonawcg stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszej SIWZ.

. W zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia. zawarto regulacje. Szczegétowy

zakres przedmiotu zaméwienia okreslajg: 3.przedmiary robdt bedace elementem
pomocniczym przy sporzadzaniu oferty. (...)Podstawg do sporzadzenia oferty jest

dokumentacja projektowa oraz przedmiary jako materiat pomocniczy.

. W zatgczniku nr 8 do SIWZ Umowa o roboty budowlane. zawarto regulacje 8 1 Zakres umowy

ust.4 Integralng cze$¢ umowy stanowig:1)dokumentacja projektowa- zatgcznik nr 1 3)oferta -

zalgcznik nr 3, 4)kosztorys ofertowy- zatgcznik nr 4. 8§ 4. Wynagrodzenie ust.1 Strony



ustalajg wynagrodzenie na podstawie ztozonej przez Wykonawce oferty ust. 2.Ustala sie
wynagrodzenie wedtug kosztorysu ofertowego, na kwote.............. 4.Podstawe do wystawienia
faktury stanowi zalgczony do faktury oryginat protokotu odbioru robét potwierdzony przez
Strony. 5.Protokét odbioru robo6t powinien zosta¢ wystawiony w oparciu o wykonany zakres
prac, w spos6b zgodny z harmonogramem rzeczowym, zatwierdzony przez inspektora
nadzoru, i z udzialem innych przedstawicieli wskazanych przez Inwestora. 6. Rozliczanie
miedzy stronami dokonywane bedzie nas podstawie miesiecznych, czesciowych faktur VAT,
na podstawie protokotdw odbioru zakonczonych elementow robdt,(...) 7. Ostateczne
rozliczenie za wykonane roboty nastgpi w oparciu o fakture koncowa na podstawie protokotu

odbioru kohcowego przedmiotu umowy wykonanego bez wad.(...).

Skiad orzekaj acy zwazyt co nast epuje.

W ocenie Izby zarzut zaniechania odrzucenia ofert Pol-Agua, Eiffage, Mirbud na podstawie
art.89 ustl pkt 2 ustawy w zwigzku z art 87 ust 1 i ust.2 pkt 3 jest w swietle zaistniatych
okolicznosci faktycznych i prawnych nieusprawiedliwiony.

W SIWZ istnieje szereg sprzecznych zapisOw, gdzie jedne z nich wskazujg na cene
kosztorysowa, ktorej podstawg jest sporzadzenie kosztorysu ofertowego na podstawie
ustalonego przez Zamawiajgcego przedmiaru robot, z przywotaniem regulacji art.629, 630 i
631 k.c. o kosztorysie wykonawczym , a z drugiej strony w SIWZ sg zapisy wskazujace na
to, ze przedmiar rob6t ustalony przez Zamawiajgcego ma charakter pomocniczy. Sg to dwie
wzajemnie wykluczajgce sie regulacje, decydujgce o sposobie rozliczenia za wykonane
roboty budowlane, a ktére powodujg wrecz sprzeczne oceny prawidtowosci ztozonych ofert.
W pierwszym przypadku zilozony wraz z ofertg kosztorys ofertowy jest dokumentem
stanowigcym o tresci oferty i jego sprzecznos¢ z trescig przedmiaru robét ( to jest z trescig
SIWZ) powoduje obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, bez wzgledu na charakter i rozmiar
sprzecznosci, z uwzglednieniem regulacji art.87 ust.2 pkt 3 ustawy.

Natomiast w drugim przypadku dokument kosztorysu ofertowego nie stanowi tresci oferty i w
zwigzku z tym nie ma zastosowania przepis art. 89 ust.l pkt 2 ustawy, w tym z
konsekwencjami wynikajacymi z tresci art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy w mysl, ktérego
Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze z
specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty.

Pomimo zapisu w jednym z pierwszych rozdziatow SIWZ o wynagrodzeniu kosztorysowym
w przedmiotowym postepowaniu co daje zupetnie inna pozycje przedmiarowi robét

ustalonemu przez Zamawiajgcego, w stosunku do przedmiaru robét obowigzujacego w



sytuacji wynagrodzenia ryczattowego, to pomimo, ze nie uzyto w zadnej z czesci SIWZ
zapisu przeciwnego to jest o charakterze wynagrodzenia jako ryczattowego to okreslenie
jako pomocniczego charakteru przedmiaru robét, nie daje podstaw do zachowania wszelkich
konsekwencji zwigzanych z ceng kosztorysowa, poniewaz w mysl art. 629 k.c. Jezeli strony
okreslity wynagrodzenie na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych
kosztéw (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku wykonywania dzieta zarzadzenie
wiasciwego organu panstwowego zmienito wysokos¢ cen lub stawek obowigzujgcych
dotychczas w obliczeniach kosztorysowych, kazda ze stron moze zgda¢ odpowiednie]
zmiany umoOwionego wynagrodzenia. Zas zgodnie z Art. 630.81 k.c..Jezeli w toku
wykonywania dzieta zajdzie koniecznos¢ przeprowadzenia prac, ktore nie bylty przewidziane
w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawg obliczenia wynagrodzenia
kosztorysowego, a zestawienie sporzadzit zamawiajacy, przyjmujacy zamdéwienie moze
zada¢ odpowiedniego podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia. Reasumujac powyzsze
regulacje nalezy stwierdzi¢, ze wynagrodzenie kosztorysowe Obowigzuje, gdy rozliczenie
nastepuje w oparciu o0 zestawienie sporzadzone przez Zamawiajgcego W zwigzku ze
stwierdzeniem w SIWZ o charakterze pomocniczym przedmiaru brak podstaw do
jednoznacznego stwierdzenia, ze cena ma charakter kosztorysowy, a nawet gdyby
utrzymywac taki poglad na podstawie k.c. Art. 630. § 1. zdanie drugie Jezeli zestawienie
planowanych prac sporzadzit przyjmujgcy zamowienie, moze on zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania nalezytej starannosci nie mogt
przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych.

Podnoszony przez Odwolujgcych argument jak dokonywane beda rozliczenia skoro brak
cen jednostkowych na wszystkie pozycje przedmiaru, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, poniewaz wzor przysziej umowy, stanowiacy zatgcznik nr 8 do SIWZ,
nie wskazuje na rozliczenie na podstawie kosztorysu powykonawczego, do czego wymagany
bytby kosztorys ofertowy wykonawcy stanowigcy lustrzane odbicie przedmiaru robét
sporzadzonego przez Zamawiajgcego.

Natomiast wzor przysztej umowy przewiduje, ze rozliczenie rob6t nastepowaé bedzie na
podstawie protokotdow odbioru robo6t czesci wykonanych roboét jak i protokotu kohcowego
odbioru robot. Wzér umowy jako podstawe wystawiania protokotu odbioru robét przewiduje
wykonanie czesci robdt zgodnie z obowigzujagcym harmonogramem robét, ktory ustala
podziat zadania objetego przedmiotowym zaméwieniem na czesci. Natomiast zaden z
przepiséw SIWZ, w tym zaden z przepiséw wzoru umowy, nie przewiduje rozliczenia na
podstawie kosztorysu powykonawczego.

W zwigzku z powyzszym ceny jednostkowe w kosztorysie ofertowym moga jedynie stuzyé¢ do

wyceny robot dodatkowych, ktére wykonuje sie na podstawie odrebnej umowy.



Tym samym podnoszona przez Odwolujagcego Budimex Dromex argumentacja, ze
Zamawiajacy rozstrzygajac protest nie odniost sie do wskazanych w protescie sprzecznosci
pomiedzy kosztorysem ofertowym wykonawcy Pol-Aqua , a przedmiarem rob6t, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz skoro brak lustrzanego odbicia pomiedzy
przedmiarem robot, a kosztorysem wykonawczym nie powoduje obowigzku Zamawiajacego
do zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy to jest do poprawienia omytek, poniewaz kwestia
ta nie jest istotna dla rozstrzygniecia odwotania. Skoro przedmiar robét ma charakter
pomocniczy, to nie mozna dyskwalifikowac ztozonej oferty z powodu brakow w kosztorysie
ofertowym sporzadzonym na podstawie przedmiaru rob6t, majgcego pomocniczy charakter.
Tym samym pomimo uzycia nazwy ceny jako kosztorysowe] to wszelkie wyjasnienia
Zamawiajagcego w odpowiedziach na pytania majg jedynie charakter informacyjny dla
wyliczenia ceny, a nie dla rozliczenia ceny, na co wskazuje jak wskazano powyzej charakter
pomocniczy przedmiaru oraz rozliczenie wynagrodzenia na podstawienia wykonanych czesci
zadania na podstawie harmonogramu, a nie na podstawie kosztorysu podwykonawczego.

W zwigzku z powyzszym Izba nie odniosta sie co do wyspecyfikowanych przez Budimex
Dromex 38 przypadkéw niezgodnosci kosztorysu ofertowego Pol-Aqua z przedmiarami
robét oraz wyspecyfikowanych niezgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarami w
ofertach Eiffage i Mirbud.

Tak samo Izba uznata za bezprzedmiotowe odniesienie sie do podnoszonych przez Eiffage
niezgodnosci kosztorysu ofertowego Pol-Aqua z przedmiarami robét.

Bowiem Izba wuznala, Zze skoro przedmiary robdt majg charakter pomocniczy to
wynagrodzenie pomimo zapisow w SIWZ nie jest wynagrodzeniem kosztorysowym, ktérego
rozliczenie odbywa sie na podstawie kosztorysu powykonawczego i dokonanych obmiaréw
robot.

Na podstawie zapisow SIWZ , a w szczegolnosci zapisow zat. Nr 1 ( opis przedmiotu
zamoOwienia) i zat. Nr 8 ( umowa o roboty budowlane) rozliczenie rob6t nastepuje na
podstawie protokétéw odbioréw robét wystawionych w oparciu o wykonany zakres prac, w
sposéb zgodny z harmonogramem rzeczowym .

Tym samym w ocenie Izby zarzuty Eiffage i Budimex Dromex co do nie odrzucenia
ofert w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust.1 i ust.2 pkt 3 ustawy nie znajdujg
usprawiedliwienia w swietle obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu zapiséw SIWZ o
pomocniczym charakterze przedmiaréw robot sporzadzonych przez Zamawiajgcego oraz zapisow
SIWZ w Rozdz. Xl Opis sposobu obliczenia ceny oferty, o tresci , Cene oferty nalezy obliczy¢
metodg kalkulacji szczegdtowej zgodnie z Rozporzgdzeniem ministra rozwoju regionalnego i
budownictwa z dnia 13 lipca 2001r. w sprawie metod kosztorysowania obiektéw i robét
budowlanych ( Dz.U. Z 2001r. Nr 80, poz.867), przy zachowaniu nastepujgcych zatozen: zakres

robét, ktéry jest podstawa do okreslenia ceny, musi by¢ zgodny z dokumentacjg projektowg oraz



przedmiarami robdt, bedacymi zalgcznikami do niniejszej SIWZ, cena powinna obejmowac
wszystkie koszty wykonania robot bezposrednio wynikajacych z dokumentacji projektowej i
przedmiarow robét oraz robot, ktérych wykonanie niezbedne jest dla prawidlowego wykonania
przedmiotu umowy, oraz jego uzytkowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i przy
zastosowaniu polskich norm i warunkéw technicznych wykonania i odbioru rob6t.”

Bowiem zarzuty Odwotujgcych bylyby zasadne gdyby SIWZ w sposéb jednobrzmigcy zawierat
zapis, ze cene nalezy wyliczy¢ na podstawie przedmiaru robdt sporzadzonego przez

Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy oraz a  rt. 87 ust.1 i ust.2 pkt 3 ustawy w

zwiazku z nie odrzuceniem ofert, ktérych tre  $¢ oferty jest sprzeczn g z tresciag SIWZ, a

w__ ktorych Zamawiaj acy dokonal poprawek w harmonogramie — Sygn.akt
KIO/UZP/978/09 i Sygn.akt KIO/UZP/1005/09.

Izba dokonujgc oceny tego zarzutu uznala, iz sprzecznos¢ miedzy harmonogramem w
ofercie a harmonogramem ustalonym przez Zamawiajgcego nie wyczerpuje przestanki
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ .

Zamawiajacy w SIWZ Rozdz. Il Okreslenie przedmiotu zamoOwienia pkt 6 przedstawit
obowigzujacy Wykonawce harmonogram realizacji inwestycji ptywalni wielozadaniowej w
podziale rob6t na lata 2009-2011.

Zgodnie z SIWZ Rozdz.V Wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczyé
Wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu pktl2 do
oferty nalezy zalgczy¢é harmonogram rzeczowy obejmujacy realizacje calego zdania z
wyszczegOlnieniem zakresow robét oraz podaniem termindw ich realizacji — wg zatacznika nr
7- sporzgdzony w oparciu o obowigzujgce Wykonawce wskazania Zamawiajgcego okreslone
w Rozdziale Il pkt 6 niniejszej specyfikacji.

Natomiast zgodnie z § 3 Umowy o roboty budowlane zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢
aktualizowania harmonogramu robét, co wymaga jego akceptacji. Przy czym aktualizowanie
harmonogramu rob6t mozliwe jest nie czesciej anizeli jeden raz w potroczu. Z kolei
aktualizowany harmonogram nie moze powodowac¢ opOznienia w terminowym wykonaniu

przedmiotu umowy.

Skiad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje.

Wobec powyzej przedstawionych zapisow SIWZ, o mozliwosci aktualizowania

harmonogramu rob6t w trakcie realizacji robot, z czestotliwoscig nawet pétrocznych okresow



ich zmian, a jedynie o niezmiennym charakterze terminu zakonczenia robét, I1zba uznata, ze
niescistos¢ w harmonogramie spowodowana zmianami  wprowadzonymi przez
Zamawiajgcego, przed ztozeniem ofert, nie stanowi o tresci oferty i harmonogram robot
zatgczony do oferty mogt by¢ poprawiony w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy .

Tym samym zarzut Odwotujacych jest bezpodstawny.

Zarzut naruszenia art. 26 ust.3 i 4 ustawy oraz art . 24 ust.2 pkt 3 i art.24 ust.1 pkt 10

ustawy w zwi_gzku z zaniechaniem wezwania wykonawcy do uzupetien ia dokumentow

potwierdzaj acych spetnienie warunku udziatu w post epowaniu i do zto zenia wyja $nien

w_sprawie zlo zonych dokumentow odnosz agcych sie do zdolno $ci kredytowej i

dysponowania _osobami zdolnymi do wykonania zamoéwien ia — Sygn.akt
KIO/UZP/978/09

Odwotujacy Eiffage oprotestowat dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wykazania przez wykonawce wybranego Pol-Aqua, iz :
posiada :
1. zdolnos¢ kredytowg na kwote 2 min.zt. na podstawie informacji wystawionej przez
Bank Nordea;
2. dyspozycje os6b do realizacji zamdwienia z firm obcych, poniewaz dyspozycja

nastgpita z naruszeniem zasad reprezentacji.

W toku rozprawy przedstawiono nastepujacg argumentacije.

W ocenie Odwotujgcego Eiffage z informacji Nordea z dnia 21 maja 2009 r. wynika, ze Pol-
Aqua ma limit finansowania okreslony na podstawie zdolnosci kredytowej (zdefiniowanej na
podstawie art. 70 Prawa Bankowego) wynoszacy 128 min, ale brak informacji, ile w tej chwili
wykorzystano limitu finansowania. Wobec tego informacja nie potwierdza, iz Pol-Aqua ma
wymagane srodki na koncie (2 min zt).

Petnomocnik Eiffage podtrzymat zarzut dotyczacy oséb postawionych do dyspozycji, bowiem
na str. 23 oferty Pol-Aga, Elektromontaz Gdansk i Asseco osoby, ktére podpisaty
dyspozycje o0s6b, nie wystepuja w KRS, a do oferty nie zataczono stosownych

petnomocnictw, dla os6b podpisujacych dyspozycije .

Zamawiajgcy odnoszac sie do wypowiedzi petnomocnika Eiffage wyjasnit, ze w jego
przekonaniu, stwierdzenie banku Nordea zapewnia minimum 2 min ziotych na koncie i
dodaje, ze z wlasnej inicjatywy Pol-Aqua, wiedzac o zlozonym protescie, zlozylo

uzupetnienie dokumentu przez bank, ktére Zamawiajacy skiada do akt.



W ocenie Petnomocnika Przystepujacego Pol-Aqua, zalaczona informacja Nordea do oferty,
w ktérym stwierdza sie, ze Pol-Aqua posiada limit finansowania na podstawie zdolnosci
kredytowej jest dowodem na to, ze ma zagwarantowane 128 min zt, niemniej z ostroznosci,
przystepujac do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, zalgczyt
oswiadczenie banku po ztozeniu oferty. Ponadto Peinomocnik Pol-Aqua uwaza, ze brak jest
w ustawie i rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw wymogow, kto moze podpisac
oswiadczenie, ze stawia do dyspozycji wykonawcy okreslone osoby.

Natomiast Pelnomocnik Eiffage, odnoszac sie do stanowiska Pol-Aqua w zakresie
delegowania pracownikéw podtrzymuje swoje stanowisko i oswiadcza, ze skoro nie sg to

cztonkowie zarzadu uwzglednieni w KRS, to powinni przedtozy¢ stosowne petnomocnictwa.

Skiad orzekajacy lzby rozstrzygajac w zakresie podniesionych zarzutéw uwzglednit zapisy
SIWZ, a w szczegdlnosci:

1. Rozdz SIWZ.IV Opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny
spetnienia tych warunkow. Zawiera zapis: O zamOwienie mogq ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy pkt 5.Znajdujg sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamdwienia, tzn. Wykonawca posiada na koncie kwote nie mniejszg niz 2 min. zt. lub
bedzie miat udzielony kredyt na kwote nie mniejszg niz 2 min. z.(...) i pkt 9 Informacja
banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérym wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 m-ce przed
uptywem terminu skifadania ofert. Z dokumentu musi wynika¢, ze Wykonawca
posiada na koncie kwote nie mniejsza niz 2 min. zi. zapewniajgca realizacje
zamowienia.

2. Rozdz SIWZ.IV Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny
spetnienia tych warunkéw. Zawiera zapis: pkt 4 O zamoOwienie mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktérzy : Wykonawca przedstawi takze pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamdwienia, jezeli w
wykazie oséb uczestniczacych w wykonywaniu zamoéwienia Wykonawca wskazat
osoby, ktorymi bedzie dysponowat. Pkt 15 Wszelkie wymagane przez
Zamawiajgcego dokumenty mogg by¢ skladane w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczonej “za zgodnos¢ z oryginalem” przez osobe uprawniong do reprezentacji
Wykonawcy.

3. Rozdz. SIWZ IX Opis sposobu przygotowania oferty. Pkt 4. Oferta musi by¢
podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z

formag reprezentacji Wykonawcy okreslona w rejestrze handlowym lub innym



dokumencie, wkasciwym dla formy organizacyjnej Wykonawcy. Pkt 5 W przypadku
podpisywania oferty lub poswiadczania za zgodnos$¢ z oryginatem kopii dokumentéw
przez osobe nie wymieniong w dokumencie rejestracyjnym ( ewidencyjnym)
Wykonawcy, nalezy do oferty dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo. Petnomocnictwo
powinno by¢ przedstawione w formie oryginatu lub poswiadczone notarialnie za

zgodnosc z oryginatem

Skiad orzekajacy Izby rozstrzygajac w zakresie podniesionych zarzutéw uwzglednit tresé

zlozonej oferty i zalgczone do niej dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu

W postepowaniu:

1.

Informacja z dnia 21 maja 2009r. banku Nordea z ktérej wynika, ze Pol-Aqua (...)
“PRI “Pol-Agua” S.A. jest naszym klientem od wielu lat i posiada w naszym Banku
rachunek oraz limit finansowania okreslony na podstawie zdolnosci kredytowej
(zdefiniowanej na podstawie art.70 Prawa bankowego) wynoszacy 128
.000.0000,00zt ( stownie ztotych: sto dwadziescia osiem milionéw, 00/100),
Zobowigzanie z dnia 20.05.2009r. Asseco Systems S.A. Warszawa do udostepnienia
0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia w zakresie elektroniki, komputerowych
systemOw sterowania, sieci komputerowych/ teleinformatycznych w osobie Pana
Piotra J. W imieniu firmy Asseco zobowigzanie podpisat Dyrektor Dzialu Automatyki
Budynkow Pan Marek M. po pieczatka imienno -stanowiskowg z uzyciem pieczeci
firmy. Dokument zostat potwierdzony przez Pol-Aqua.

Oswiadczenie z dnia 22.05.2009r. Elektromontaz Gdansk, ze udostepni Pana
Andrzeja Z. jako Kierownika robét elektrycznych na czas wykonywania
przedmiotowego zadania. Pismo podpisane przez Zbigniewa W. przez Biuro
Realizacji Kontraktéw. Pismo za zgodnosc¢ z oryginalem zostato potwierdzone przez

Pol-Aqua.

Wskutek wniesionego protestu Pol-Aqua przedstawit pismo z dnia 1 lipca 2009r. Banku

Nordea, z ktérego wynika, ze spetniat on w dacie wydania przedmiotowej informacji warunki,

a w tym posiadat zdolnos¢ kredytowg pozwalajagcg na udzielenie kredytu na kwote nie
mniejszg niz 2.000.000,00zt.

Skiad orzekaj acy zwazyt, co nast epuje.

W ocenie Izby w oparciu o zapisy SIWZ, wyjasnienia stron na rozprawie zarzuty Eiffage

skierowane pod adresem Pol-Aqua w zakresie braku zdolnosci kredytowej i braku

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia sa bezpodstawne.



Bowiem co do zdolnosci kredytowej to bank Nordea wystawiajgc informacje z dnia 21 maja
2009r., zalgczong do oferty stwierdzit, ze Pol-Aqua ,posiada limit finansowania okreslony na
podstawie zdolnosci kredytowej ( zdefiniowanej w art. 70 Prawa bankowego) wynoszacy 128

min. zt., przy wymogu SIWZ 2 min zt.

Zdolnos¢ kredytowa sformutowana w art. 70 prawa bankowego to zdolnosS¢ do spfaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Kredytobiorca
jest obowigzany przediozy¢ na zgdanie banku dokumenty i informacje niezbedne do
dokonania oceny tej zdolnosci.

Cytowany powyzej zapis SIWZ wymagat od wykonawcOow przedstawienia informacji banku
lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorym wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 m-ce przed uptywem terminu
sktadania ofert.

W ocenie Izby, Eiffage skfadajac do oferty informacje banku Nordea z dnia 21 maja 2009r.
wypehit postawiony wymadg przez Zamawiajgcego w petnym zakresie, poniewaz w informacji

banku zawarto sformutowanie ...” posiada limit finansowania okreslony na podstawie

zdolnosci kredytowej ( zdefiniowanej w art. 70 Prawa bankowego) wynoszacy 128 min. zt.”

W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia to zaréwno zapisy
SIWZ jak i obowigzujgce przepisy prawa zamowien publicznych nie regulujg kwestii czy w
przypadku wystawienia zobowigzania przez osobe nie ujawniong w KRS jest wymog
zalgczania petnomocnictwa do wystawionego zobowigzania.

Jak wyzej cytowano zgodnie z SIWZ obowigzek zataczenia petnomocnictwa dla osob nie
ujawnionych w KRS dotyczy dokumentéw wystawianych badz potwierdzanych przez
Wykonawce. Natomiast obowigzek taki w my$| zapisow SIWZ nie dotyczy oswiadczen oséb
nie uczestniczacych w postepowaniu to jest np.: wypisy z KRS , KRK, ZUS, bank,
ubezpieczyciel, wystawca referenciji.

Dopdki SIWZ nie bedzie przewidywat w tym zakresie regulacji to nie mozna postawi¢ zarzutu
braku pethomocnictwa, badz wzywaé do uzupelnienia petnomocnictwa od osoby, ktora
zlozyta o$wiadczenie w imieniu firmy, iz firma ta stawia do dyspozycji Wykonawcy osobe
zdolng do wykonania zamdwienia.

Natomiast Odwolujgcy Eiffage mogt wykazaé, brak pethomocnictwa do wystawienia
oswiadczenia w zakresie dysponowania osobami, z uwzglednieniem skutkow z tego

wynikajacych dla Pol-Aqua, ale nie moze przerzucaé obowigzku dowodu w tym zakresie na



Wykonawce lub Zamawiajgcego, bowiem to Eiffage wywodzi skutki prawne ze swego
twierdzenia ( art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy).

Reasumujac, skoro zaden z zarzutow w ocenie Izby nie jest zasadny, to odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postanowiono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.6 i 7
ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



