Sygn. akt: KIO 1698/11

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2011 r. przez wykonawce: Thorn Lighting

Polska sp. z 0. o., ul. Gazowa 26A, 50-513 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie , ul. Centralna 53,
31-586 Krakow,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajagcej na

uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu

w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

2.2.

pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Thorn Lighting
Polska sp. z 0. 0., ul. Gazowa 26A, 50-513 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,
zasagdza od Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowi e,
ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw na rzecz Thorn Lighting Polska sp. z o. o.,
ul. Gazowa 26A, 50-513 Wroctaw : kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1698/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie ,Dostawa wraz z zainstalowaniem opraw oswietlenia ulicznego oraz parkowego na
terenie Miasta Krakowa". Ogloszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 maja 2011 r. pod nr 2011/S 94-153969.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom decyzje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Wykonawca: Thorn Lighting Polska sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu wniost odwotanie
na powyzsza czynnosé, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ww.
ustawy:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez btedne ustalenie, ze przedmiotowe
postepowanie obarczone jest wada niemozliwg do usuniecia, uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz brak wskazania
jakie przepisy Pzp zostaly naruszone w toku postepowania przetargowego, ktérych naruszenie
skutkowatoby sankcjg niewaznosci postepowania,

2) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania przetargowego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji, w ten sposob, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy nie mogt udzieli¢
zamoéwienia wykonawcy - ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, to wolat uniewazni¢ przetarg, niz
udzieli¢ zaméwienia odwotujgcemu, mimo iz odwolujacy zaoferowat wykonanie zamdwienia za
znacznie nizszg cene.

Odwotujacy wniést w odwotaniu o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji
0 uniewaznieniu postepowania oraz orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego wediug
norm przepisanych.

Odwolujacy wskazal w uzasadnieniu, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
postepowanie przetargowe nie bylo obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy.
Zamawiajgcy nie wskazat przepisu Pzp, ktéry zostal naruszony, a ktory uzasadnialby przyjecie
niemoznosci zawarcia waznej umowy Ww sprawie zamoéwienia. Odwoltujgcy zgodzit sie
z zamawiajacym, ze wszelkie niescistosci siwz nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow, a ta
dyrektywa ogélna pozwala na prawidtowe wytonienie wykonawcy w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze z aktualnego brzmienia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp wynika
obowigzek uniewaznienia postepowania przetargowego, jezeli kumulatywnie zajdg dwie

przestanki:



1) postepowanie przetargowe jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia,
2) wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, nie podlegajacej uniewaznieniu.

Podniésl, ze zgodnie z przepisami wprowadzonymi do Pzp nowelizacjg z dnia 2 grudnia
2009 r. w miejsce instytucji bezwzglednej niewaznosci umowy, potwierdzonej jedynie
deklaratoryjnym orzeczeniem sgdu wprowadzona zostata instytucja wzglednej niewaznosci umowy
powstajacej dopiero z chwilg wydania konstytutywnego orzeczenia KIO lub sgdu powszechnego.
W obecnym brzemieniu ustawy Pzp w art. 146 ust. 1 pkt od 1 - 6 wskazano wylgczne i konkretne
przyczyny uniewaznienia postepowania, z ktérych zadna nie odnosi sie do wady postepowania,
ktéra rzekomo powstata w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Wyktadnia literalna ww.
przepisu nie pozwala zatem na uniewaznienie postepowania inaczej niz poprzez wniosek o jego
uniewaznienie skierowany w trybie art. 146 ust. 6 Pzp. Uwzgledniajac wyktadnie systemowg
i funkcjonalng dopusci¢ mozna uznanie, ze zamawiajgcy moze z wlasnej inicjatywy
samodzielnie uniewazni¢ przetarg, jezeli wystgpig przestanki okreslone w art. 146 ust. 6 Pzp,
a wiec w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.
W takiej sytuacji zamawiajacy musiatby wskazac¢ jakie przepisy Pzp zostaty naruszone w toku
postepowania przetargowego, czego W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie uczynit. Odwotujacy
wskazat na orzeczenia KIO (wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 582/11, wyrok KIO
z dnia 20.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1437/10).

W obecnym stanie prawnym zaréwno na gruncie wykladni literalnej jak i funkcjonalnej
korzystanie z przestanek uniewaznienia postepowania przetargowego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej i musi by¢ w swietle art. 93 ust. 1 i art. 146 Pzp stosowane scisle. Zamawiajacy nie
moze antycypowa¢ w sposob nieuzasadniony, ze zaoferowane przez wykonawcOw oprawy
osSwietleniowe nie spetnig wymogow konserwatora zabytkéw, skoro w siwz odwotuje sie do tych
wymogow i wskazuje na szczegdlny charakter opraw oswietleniowych, z uwagi na wymogi ich
lokalizacji i montazu w zabytkowej czesci Krakowa. W ocenie odwotujgcego, zaoferowane przez
niego oprawy oswietleniowe spetniajg wymogi siwz, co potwierdzit zamawiajacy uwzgledniajac
wszystkie zarzuty odwotujgcego zawarte w odwotaniu z dnia 14 lipca 2011 r.

Odwotujacy podnidst takze, ze nie jest dopuszczalne w swietle przepiséw Pzp oddanie
oceny ofert podmiotowi innemu niz zamawiajgcy, a wiec stanowisko konserwatora zabytkéw, na
ktore wskazuje zamawiajacy, nie moze mie¢ wplywu na ocene prawidiowosci prowadzenia
procedury przetargowej.

Ponadto, stwierdzenie przez zamawiajgcego wady postepowania nastgpito po badaniu ofert
oraz po btednej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i btednym wyborze oferty ZUE S.A.
Takie postepowanie, w ocenie odwotujgcego, narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong
w art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz zamawiajacy de facto nie chce udzieli¢ odwotujgcemu zamoéwienia, mimo

iz zaoferowat on oferte z najnizszg cena.



W dniu 18 sierpnia 2011 r. wykonawca ZUE S.A. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyl, ze nie zglasza przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie, wnoszac
0 oddalenie zarzutow odwotania. Zamawiajacy wskazat, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie
wymaga podania przepiséw ustawy Pzp, ktére zostaly naruszone w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia. Nieuzasadnione jest przy tym powolywanie przez odwotujgcego przepisu
art. 146 ust. 6 Pzp, poniewaz umowa w sprawie zaméwienia nie zostata jeszcze zawarta. Zdaniem
zamawiajacego, brak jest rowniez naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poniewaz uwzglednienie
poprzedniego odwotania spowodowato, ze zadna oferta nie zostata odrzucona, bez wzgledu na
zaoferowane przez wykonawcOw oprawy. Zamawiajacy stwierdzit, iz uniewaznit postepowanie
z powodu wady siwz, ktérej nie mozna ha tym etapie usungé. Wyjasnit, ze nie mogt odrzuci¢ ofert
w Swietle tresci siwz, ktéra zawiera wade, co nie znaczy jednak, ze oferty spelniajg wymagania
Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw. Zamawiajacy nie moze przyjaé ofert na oprawy, ktorych nie
bedzie mogt zainstalowac. Zamawiajacy wskazat w szczegolnosci, ze nie okreslit w siwz, jakie
parametry techniczne musi zawieraC wymagana do oferty ,charakterystyka oferowanych opraw
osSwietlenia wraz z podaniem danych technicznych (karty katalogowe zawierajgce parametry
techniczne)”. Powtarzajgc ocene ofert zamawiajgcy uznat, ze zadna ziozona oferta nie moze by¢
odrzucona. Ponadto, zamawiajacy wyjasnit, ze nie zamiescit w siwz podstawowej informacji
o koniecznosci akceptacji konserwatorskiej Miejskiego Konserwatora Zabytkéw opraw oswietlenia
ulicznego na terenie Starego Miasta, gdzie ma by¢ zamontowana wiekszo$¢ dostarczanych
w ramach postepowania opraw. Wskazat przy tym, ze parametry techniczne opraw sg okreslone
w wytycznych Miejskiego Konserwatora Zabytkow, a w siwz nie zostala podana informacja
0 koniecznosci ich spehienia, co skutkuje brakiem mozliwosci zaakceptowania opraw
zaoferowanych przez odwotujgcego przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

Dodatkowo zamawiajacy wskazal, ze oferta odwolujgcego nie odpowiada tresci siwz
w zakresie parametru rozsylu swiatlta dla opraw ,Oracle”, ,Nerine2”, ,EP145" i ,Decostreet”, a
takze, ze oprawy ,Nerine2” i ,EP 145" stylem oraz wymiarami stanowczo odbiegajg od wymogow
siwz. Oprawa Nerine posiada nieprawidlowe wymiary klosza, a oprawa EP145 posiada klosz

cztero-ptaszczyznowy, a wymagany byt klosz szescio -ptaszczyznowy.

Krajowa lzba Odwotawcza , uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Posiada interes w uzyskaniu zamOwienia, a w przypadku
potwierdzenia sie, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z naruszeniem przepisow ustawy

Pzp, mogtby ponies¢ szkode na skutek braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznala odwotanie w granicach

zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1 pkt
7 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w wyniku nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania na skutek
btednego ustalenia, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdwienia
publicznego. W konsekwenciji nalezato réwniez uznaé, ze w wyniku uniewaznienia postepowania
zamawiajacy naruszyl w postepowaniu zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp.

W zalgczniku nr 7 do siwz zamawiajacy okreslit szczegbtowe parametry techniczne opraw
oswietleniowych, bedacych przedmiotem zamoOwienia. Zamawiajacy wyjasnit w toku rozprawy,
ze sg to parametry, ktore odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow. Zdaniem zamawiajgcego najistotniejszym bledem siwz jest brak wymagania co do
zlozenia przez wykonawcow w ofercie akceptaciji opraw przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
Jak wynika z tresci siwz, w zataczniku nr 7 zamawiajgcy postawit wymog uzyskania przez
wykonawcow takiej akceptacji, nie wymagat jednak zlozenia tego dokumentu w ofercie.
Zamawiajacy ztozyt na rozprawie pismo z dnia 10 lipca 2007 r. stanowigce ,wytyczne Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw”, powotujgac sie w szczegolnosci na zawarte w nim stwierdzenie ,ha
oczekujgcych na remont odcinkach ulic Siennej i Mikotajskiej nalezy stosowac lampy identyczne
jak na wyremontowanych czesciach tych ulic” oraz ,odpowiednie projekty remontow nawierzchni
i o$wietlenia ulic staromiejskich wymagajg akceptacji konserwatorskiej Miejskiego Konserwatora
Zabytkbw oraz pozwolenia wydanego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow”.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiot zamoOwienia obejmuje dostawe opraw w celu uzupetnienia
brakow istniejgcego oswietlenia na skutek powstatych uszkodzen.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli
postepowanie obarczone jest wada, ktéra jest niemozliwa do usuniecia oraz uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu. Podstawy uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego
wskazuje art. 146 ust. 1 Pzp, przy czym z zadaniem uniewaznienia umowy moze wystapi¢ kazdy,
kto ma w tym interes. W przypadku natomiast dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore wykracza poza przestanki
okreslone w art. 146 ust. 1, a ponadto naruszenie to miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik
postepowania (art. 146 ust. 6), z wnioskiem 0 uniewaznienie umowy moze wystgpi¢ Prezes

Urzedu. Na podstawie tego przepisu mozliwe jest uniewaznienie umowy w przypadku co najmniej



uprawdopodobnienia, iz stwierdzone naruszenie ustawy Pzp mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

W art. 146 ust. 1 Pzp w pkt. od 1 do 6 wskazane zostaty przestanki $cisle okreslone i niepoddajace
sie wykladni rozszerzajacej. Natomiast art. 146 ust. 6 zawiera przepis majacy charakter klauzuli generalnej.
Izba podziela poglad prezentowany w orzecznictwie KlO, iz zamawiajacy, uniewazniajac postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, jest uprawniony do wziecia pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych
uniewaznieniem zawartej umowy, okreslonych w art.146 ust. 1 Pzp, ale takze okolicznosci zawierajacych sie
w dyspozycji przepisu art. 146 ust. 6 Pzp.

Badajac wypetnienie przestanek do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, 1zba w pierwszej
kolejnosci stwierdzita, ze zamawiajacy nie wskazat niemozliwej do usuniecia wady postepowania, ktora
powodowataby zawarcie umowy podlegajacej uniewaznieniu na podstawie katalogu przestanek wskazanych
w art. 146 ust. 1 Pzp. W okolicznosciach niniejszej sprawy byto to obiektywnie niemozliwe, a wobec tego
zamawiajacy mogt oprze¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania jedynie na przestankach okreslonych
w art. 146 ust. 6 Pzp W zwigzku z powyzszym obowigzany byt wykazaé zajscie tych przestanek.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu
nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu ustawy Pzp, ktére to naruszenie miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania, stosownie do art. 146 ust. 6 Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ przepis ten
zawiera klauzule generalng to zakresu zastosowania tego przepisu nie mozna rozcigga¢ na wszystkie stany
faktyczne obejmujace wszelkie nieprawidtowosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Celem
bowiem naczelnym postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest doprowadzenie do wytonienia
najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczenie postepowania jego uniewaznieniem. W sSwietle literalnego
brzmienia przepiséw art. 146 Pzp, mozliwosé uniewaznienia postepowania przez zamawiajacego
Z powotaniem sie na wptyw nieprawidtowosci postepowania na wazno$¢ umowy, zostata przez ustawodawce
Znaczaco ograniczona, co wskazuje na koniecznosé daleko idacej ostroznosci przy powotywaniu sie przez
zamawiajgcego na inne podstawy, niz wskazane w art. 146 ust. 1 Pzp. Tym samym nalezy uznac,
ze niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 Pzp, ktéra pozwalatby
Zamawiajagcemu ha uniewaznienie postepowania z powotaniem sie na jakakolwiek wade postepowania, co
mogtoby zagrazac przestrzeganiu zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, szczegoélnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wady postepowania miato
miejsce po ujawnieniu listy wykonawcow Ilub po dokonaniu oceny ofert (tak w przedmiotowym
postepowaniu). Stad stwierdzona przez zamawiajgcego wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa
do usuniecia, ale takze wskazywaé na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w postepowaniu
z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wpltyw na jego wynik.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nie wskazat jednoznacznie jaki przepis ustawy Pzp
zostat naruszony w toku postepowaniu w zwigzku z uksztattowaniem obowigzujgcej w postepowaniu tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy
ograniczyt sie do podania jako podstawy prawnej jedynie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zamawiajacy
wskazat na nieprecyzyjnosé zapiséw specyfikaciji oraz w szczegélnosci brak okreslenia w siwz wymogu co
do ztozenia przez wykonawcoéw w ofercie akceptacji opraw oswietleniowych przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw. Zamawiajacy nie potrafit wskaza¢ jednak na rozprawie na czym polega nieprecyzyjnos¢ opisu

przedmiotu zamoéwienia. Twierdzenia zamawiajacego w tym zakresie byly wzajemnie sprzeczne. Z jednej
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strony wyjasnial, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie uwzglednia wytycznych Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, a z drugiej - potwierdzit, ze siwz zostala sporzadzona zgodnie z wymogami technicznymi
wynikajgcymi z pisma Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw z dnia 10 lipca 2007 r. zawierajgce wytyczne.
Zamawiajacy podat ponadto okolicznosci wskazujgce na niezgodnosé tresci oferty odwotujgcego z trescig
siwz co do spehienia konkretnych i jednoznacznych wymogéw technicznych dotyczacych opraw
oswietleniowych, przy czym wyjasniat, ze w Swietle nieprecyzyjnej tresci siwz nie moze odrzuci¢ zadnej
z ofert, ktére wymogow tych nie spetniaja. Podtrzymujac opinie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tresci siwz zamawiajacy przyznal, ze uwzglednit w tym zakresie zarzuty odwotania z dnia 14 lipca 2011 r.
w catosci (sygn. akt KIO 1558/11). Nie potrafit przy tym uzasadni¢ dlaczego uznal, ze oferta niespetniajgca
konkretnych i jednoznacznych parametrow technicznych zostata uznana za prawidtowg. Powyzsze zarzuty
nie byly przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Izby, brak mozliwosci wykazania przez zamawiajgcego naruszenia przepisu ustawy Pzp,
przesadza o bezpodstawnosci dokonanego uniewaznienia postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniu zamawiajacego, postanowienie 0 wymaganej akceptacji oferowanych przez wykonawcéw opraw
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw zostalo zawarte w zataczniku nr 7 do siwz. Biorgc pod uwage
powyzsze, wykonawcy sktadajac oferty mieli petng wiedze, ze ich dostawy musza spetnia¢ ten wymaog. Tak
réwniez przyznat na rozprawie odwolujacy stwierdzajac, iz to po stronie wykonawcy w tym przypadku lezy
ryzyko uzyskania wymaganej w siwz ww. akceptacji.

Izba zwazyta rowniez, iz w zalgczniku nr 7 do siwz, wbrew swoim twierdzeniom o nieprecyzyjnosci
wymagan siwz w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, zamawiajacy zawart bardzo szczegétowe
parametry techniczne dotyczace opraw oswietleniowych, przedstawit odpowiednie rysunki oraz wyjasnit na
rozprawie, ze wymagania te sg zgodnie z wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Zamawiajacy
w siwz odwotat sie do tych wymogow, wskazujac na szczegodlny charakter opraw oswietleniowych
Z uwagi na ich lokalizacje i montaz w zabytkowej czesci Krakowa. Na marginesie zauwazyc¢ nalezy,
ze wymog uzyskania ww. akceptacji przed zlozeniem oferty w przypadku, gdy kryteria udzielenia
takiej akceptacji nie sg $cisle okreslone, nie wynikajg z obowigzujacych przepiséw, a wynikajg
z oceny ofert pod katem tzw. ,wizji konserwatorskiej”, mégitby prowadzi¢ de facto do ograniczenia
w postepowaniu uczciwej konkurencji, w efekcie decyzji podmiotu trzeciego, niepodlegajacych
kontroli ze strony wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przetargowe nie jest obarczone
wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy
nie wykazat, aby jakikolwiek przepis ustawy Pzp zostat naruszony, a naruszenie to mogto mie¢
wplyw na wynik postepowania. Izba stwierdzita, iz naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp moze miec istotny wplyw na wynik postepowania, co stanowi przestanke uwzglednienia

odwotania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.

W oparciu o stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba orzekia, jak w sentencji, ha

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....oviiiiiiie e



