Sygn. akt: KIO/UZP 650 /08

WYROK
Z dnia 11 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

|zabela Niedzialek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Peugeot Polska Sp. z o0.0. Oddziat w Warszawie Al. Krakowska 7, 02-183
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Komenda Wojewddzka Policji

ul. Powsta ncéw Wielkopolskich 7, 85-090 Bydgoszcz  protestu z dnia 12 czerwca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum ,TENDER 2008/01" w skiadzie: lider konso rcjum Marek
Mikotajczak Firma Prywatna Marek Halina Mikotajczak ul. Armii Krajowej 250, 85-689
Bydgoszcz, cztonek konsorcjum General Motors Poland Sp. z 0.0. ul. Wotoska 5, 02-
675 Warszawa zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Peugeot Polska Sp. z o0.0. Oddziat w Warszawie
Al. Krakowska 7, 02-183 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Peugeot Polska Sp. z o.0. Oddziat

w Warszawie Al. Krakowska 7, 02-183 Warszawa;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Peugeot Polska Sp. z o.0. Oddziat w Warszawie
Al. Krakowska 7, 02-183 Warszawa na rzecz Komendy Wojewoddzkiej
Policji ul. Powsta ncow Wielkopolskich 7, 85-090 Bydgoszcz  stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Peugeot Polska Sp. z o0.0. Oddziat

w Warszawie Al. Krakowska 7, 02-183 Warszawa.



Uzasadnienie

Odwotujgc sie od rozstrzygniecia przez Zamawiajacego protestu z dnia 12 czerwca

2008 r. wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe pojazdéw nieoznakowanych do przewozu o0soOb i towar6w wraz z zapewnieniem
obstugi technicznej pojazdow w oparciu o istniejgce zaplecze obstugowo-naprawcze
jednostek Policji dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Bydgoszczy, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91
ust. 1, a takze innych przepisébw ustawy Prawo zamdéwien publicznych wskazanych w
odwotaniu, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw
wystepujacych wspdlnie, tworzacych konsorcjum TENDER 2008/01, oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ oraz nieuzasadnione uznanie, ze najkorzystniejszg oferte zlozyto
konsorcjum TENDER 2008/01.
Kwestionujgc argumenty Zamawiajgcego 0 braku interesu prawnego w popieraniu
wniesionego odwotania, ktéry, jak wskazano w rozstrzygnieciu protestu musi doznac
uszczerbku w konkretnym postepowaniu, a kwota ktéra moze by¢ przeznaczona nha
realizacje zamowienia jest nizsza od ceny oferty Odwotujgcego, co w razie jej wyboru
prowadzitoby do uniewaznienia postepowania na postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy, Odwolujacy stwierdzit m.in., iz sam fakt braku srodkéw finansowych
wystarczajgcych de realizacji zamdwienia nie powoduje utraty interesu prawnego w
rozumieniu art. 179 Pzp. | jest uprawniony do korzystania ze srodkow ochrony prawne;.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujacy wskazat, ze wybrana oferta podlega odrzuceniu
jako nie odpowiadajgca tresci siwz, gdyz:

1) w zataczniku nr 3 do siwz w poz. 1 Zamawiajacy wymagat okreslenia, czy
oferowany pojazd posiada poduszki bezpieczehstwa ponad wymagane tj. przeznaczone dla
kierowcy i pasazerow siedzen przednich przez okreslenie, czy pojazd posiada poduszki
bezpieczenstwa boczne lub kurtyny. W ofercie TENDER w zat nr 3 tj. wykazie parametréw
podlegajacych ocenie i zasadach oceny w kryterium IlI, Wykonawca podat, ze oferowany
pojazd posiada (ponad wymagane) poduszki boczne dla kierowcy. Wg wiedzy Odwolujgcego
nie ma mozliwosci, aby pojazd posiadat boczne poduszki bezpieczenstwa tylko dla kierowcy,
a w samochodach, ktére sg wyposazone w podwdjne kanapy z przodu nie montuje sie
bocznych poduszek bezpieczenstwa, gdyz pasazer siedzacy w $srodku pomiedzy kierowcag a
innym pasazerem mogtby doznaé urazu w sytuacji, gdyby poduszki boczne zadziataty. Tym
samym wykonawca zaoferowat co$, co nie istnieje, a wiec tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz. Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajacego w tym zakresie, Odwotujacy wskazat, ze
Z punktu widzenia sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz nie ma znaczenia, czy omawiany

parametr byl punktowany czy nie, a oferowane wyposazenie nie moze by¢é zamontowane w



oferowanym aucie we wskazanej przez oferenta konfiguracji. Dodatkowo wskazat na zajscie
przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy tj. zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych
wplyw na wynik postepowania, co zmusza do wykluczenia wykonawcy;

2) w zakresie szerokosci otworu (Swiatta drzwi) w Il przedziale oferowanego pojazdu
i wymagan dotyczacych montazu przegrody. Zgodnie z pkt Ill.1.7 b) zatgcznika nr 2 do siwz
Zamawiajacy wymagat, ze wejscie do pojazdu musi by¢ mozliwe: ,b. do przedziatu Il —
drzwiami bocznymi przesuwnymi umieszczonymi po prawej stronie pojazdu, szerokosci
otworu nie mniejszej niz 100 cm..” Informacje z oficjalnej strony internetowej General Motors
Poland sp. z 0.0., nie zakwestionowane przez wybranego Wykonawce w przylgczeniu do
protestu, dotyczace danych technicznych samochodu Opel model VIVARO (zaoferowany
przez TENDER 2008/1/) wskazuja, ze szerokos¢ wejscia (Swiatta drzwi) wynosi dokfadnie
100 cm. Ponadto w pkt Ill.4 zalgcznika nr 2 do siwz zamawiajgcy wymagat, aby pojazd byt
wyposazony w pionowg przegrode wykonang z materialu odpornego na uszkodzenia
mechaniczne, przegroda musi zajmowac przestrzen od podiogi do sufitu, sposéb wykonania
przegrody musi zapewnia¢ widocznos¢ do tylu pojazdu i ,musi byé mozliwos¢ mocowania
przegrody w trzech ptaszczyznach:
a. za pierwszym rzedem siedzen (kabing kierowcy) w odlegtosci umozliwiajgcej maksymalne
odsuniecie fotela kierowcy, z uwzglednieniem regulacji oparcia,
b. bezposrednio za drugim rzedem siedzen (przedziat 1), z uwzglednieniem regulacji oparé
foteli,
. bezposrednio za trzecim rzedem siedzen (przedziat Il), z uwzglednieniem regulacji oparc
foteli. Montaz przegrody w przedziale Il nie moze utrudnia¢ wejscia do pojazdu drzwiami
przesuwnymi.”.
Z dokumentacji postepowania Odwotujgcy wnioskuje, ze TENDER 2008/01 zamierza
zaoferowa¢ samochdd w wersji kombi i nie zmieni to faktu, ze $wiatto drzwi bedzie miato
doktadnie 100 cm, zatem zarzut w tym zakresie pozostaje aktualny. Wszystkie mozliwe
wersje majg takg samg konstrukcje drzwi i przednich foteli, a ich modyfikacja jest
niedopuszczalna, gdyz wymagatoby to nowej homologaciji. Zalgczajgc do protestu i
odwotania rysunki pojazdu, Odwotujgcy wywodzi, ze montaz przegrody za pierwszym
rzedem foteli spowoduje, ze nie jest mozliwe, aby wejscie do przedzialu Il posiadalo zadang
min. 100 cm szeroko$¢ i nie utrudniato wejscia do pojazdu drzwiami przesuwnymi. W takim
wypadku, takze po montazu przegrody w przedziale I, szerokos¢ wejscia nie bedzie
posiada¢ wymaganych 100 cm zwlaszcza, ze Zamawiajagcy wymaga, aby byla to przegroda
pionowa, w zaden sposob odksztatcana lub profilowana w jakimkolwiek miejscu. Powolujac
stwierdzenia Przystepujgcego, iz wersja samochodu, ktérg oferuje ma asymetryczny otwor,
ktéry tylko w najwezszym miejscu ma 100 cm, a u géry ok. 112 cm Odwotujacy uznal, ze

przegroda u tego wykonawcy nie bedzie szczelnie przylega¢ do krawedzi otworu drzwi i obu



stron wnetrza Il przedziatlu. Tym samym, przy prawidtowym montazu — swiatlo wejscia do
przedzialu Il zostanie ograniczone, a konsekwencji oferta podlega odrzuceniu jako nie
odpowiadajgca tresci specyfikacji. Odwotujgcy na poparcie stanowiska przediozyt na
rozprawie opinie dr. Inz. Jerzego W. sporzadzong na zlecenie Odwotujgcego na okolicznosé
zgodnosci oferty Przystepujgcego z wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 2 do SIWZ, a
takze kseorokopie 7. fotografii pojazdu Opel Vivaro. Wskazujgc powyzsze zarzuty
Odwotujacy powotat sie na piSmiennictwo i orzecznictwo Zespotow Arbitréw zapadte na tle
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,a w szczegolnosci orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/5/07 i 6/07, w ktorym skiad orzekajacy stwierdzit, ze
Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia wg swoich potrzeb podyktowanych
wymogami stuzby, Skoro jednak ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia wg swoich
szczegoOlnych potrzeb, to ma réwniez obowigzek oceni¢ oferty pod katem tego, czy te
specjalne wymagania zostaly spelnione, a jak wynika z rozstrzygniecia protestu,

Zamawiajacy zaniecha tego obowigzku.

Odwotujacy podkreslit takze, ze zawarcie umowy z wybranym wykonawcg oznacza,
ze zaistniataby przestanka, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy powodujaca
bezwzgledng niewaznos¢ umowy, gdyz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razacym
naruszeniem ustawy, majacym wplyw na wynik postepowania.

Wskazujgc powyzsze zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

- zobowigzanie TENDER 2001/01 do wskazania, ktory konkretnie typ modelu pojazdu
OPEL VIVARO oferuje w przedmiotowym postepowaniu,

- przeprowadzenie dowodu z ogledzin samochodu OPEL VIVARO bedacego
przedmiotem oferty, na okolicznos¢ udowodnienia, ze tres¢ oferty w zakresie szerokosci
otworu (Swiatta drzwi) nie odpowiada tresci SIWZ,

- nakazanie odrzucenia oferty TENDER 2008/01,

- nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt Protestujacy,
ewentualnie

- uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania wobec braku interesu prawnego w
popieraniu wniesionego odwotania. Wskazat, ze interes prawny wnoszgcego srodek
odwotawczy musi dozna¢ uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktérym on uczestniczy
i polega na tym, ze traci mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg, a w
konsekwencji podpisania umowy. Zgodnie z przekazang Wykonawcom informacjg o
wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru podat, ze zwiekszyt kwote

na realizacje zamoOwienia z pierwotnej 7.600.000 zt do kwoty stanowigcej warto$é



najkorzystniejszej oferty tj. 8.222.400 zi, przy czym zwiekszenie srodkow jest ostateczne, a
Zamawiajacy nie dysponuje zadnymi srodkami ponad te kwote. W zwigzku z tym, gdyby
nawet odrzucit wybrang oferte wybrat oferte Odwotujacego, to i tak w konsekwencji bytby
zmuszony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy, co
oznacza, ze Odwolujgcy nie ma interesu prawnego ocenianego pod katem jego
ewentualnego i niepewnego udziatu w przysztym postepowaniu o przedmiotowe zamowienie.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma podstaw do odrzucenia wybranej oferty ze wzgledu
na wymagania ujete w zataczniku nr 3, ktory okreslat wykaz parametréw ocenianych w
kryterium parametréw techniczno-uzytkowych bedacych, w odréznieniu do minimalnych
wymagan opisanych w zalgczniku nr 2, wymaganiami fakultatywnymi, a ktérych brak nie
mogt skutkowac odrzuceniem oferty, a jedynie mniejsza liczbg punktow.

Ponadto szerokos¢ sSwiatta w Il przegrodzie oceniana przez Protestujgcego w
oparciu o model VIVARO DoubleCab 1,2H1 sg bezprzedmiotowe, gdyz jak wskazano w
przystgpieniu do postepowania, przedmiotem oferty jest samochod Opel VIVARO w wersji
combi.

Przystepujacy do postepowania po stronie Zamawiajgcego wykonawca popart argumentacje
Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania. Wskazatl, ze w zakresie poduszek
powietrznych kierowcy i pasazeréw zaoferowany pojazd posiada poduszke powietrzng
przednig kierowcy i pasazeréw, poduszke boczng kierowcy oraz kurtyny boczne kierowcy i
pasazera po stronie prawej.

Zakresie szerokosci otworu drzwi min. 100 cm wyjasnit, ze warunkiem zapisanym w siwz pkt.
Il pakt 1.7b jest szeroko$¢ otworu, a nie swiatto otworu po zalozeniu przegrody za
pierwszym rzedem siedzen. Wskazat, ze Odwotujgcy nie udowodnit zarzutéw. Przystepujacy
potwierdzit, ze zaoferowany w przetargu pojazd to samochdéd marki Opel model Vivaro
wersja Kombi. Ztozyt na rozprawie opinie mgr. Inz. Jerzego Kuli na okolicznos¢ wyposazenia
wskazanego pojazdu w poduszki powietrzne i kurtyny oraz wymiaru otworu drzwi bocznych
przesuwnych w tym pojezdzie oraz oswiadczenie podpisane przez cztonka zarzadu General
Motors Poland Sp. z 0.0. potwierdzajgce wyposazenie pojazdéw oferowanych w poduszki
przednie kierowcy i pasazeréw, poduszke boczng kierowcy i kurtyny boczne po stronie
kierowcy i pasazerow oraz deklarujgce szerokos¢ otworu drzwi bocznych przesuwnych min.

100 cm i wysokos¢ min. 110 cm.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjag
postepowania i stanowiskami stron i uczestnika postepowania, przedstawionymi na
rozprawie ustalita, co nastepuije.

Oceniajgc kwestie interesu prawnego Odwotujgcego we wniesieniu odwotania, 1zba uznaje,

ze wykonawca, ktory nie zostat wykluczony z postepowania i ktérego oferta nie zostata



odrzucona, ma interes prawny w ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia. Skiad orzekajacy
stwierdza, ze Odwotujacy miat interes prawny w chwili wnoszenia srodkéw ochrony prawnej,
poniewaz fakt, ze Zamawiajacy wykazal, iz posiada mniejszg ilos¢ srodkéw, niz cena oferty
Odwotujgcego, nie przesadza o bezwzglednej niemoznosci zwiekszenia ilosci srodkéw na
realizacje przedmiotowego zaméwienia. Sytuacje, w ktérych zamawiajacy wybierajg oferty z
ceng wyzszg od ceny, jakg zamierzali pierwotnie przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(art. 86 ust. 3 ustawy) sg dopuszczalne w swietle przepiséw Prawa zaméwien publicznych;
taka tez sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu, a Krajowa Izba Odwotawcza
konsekwentnie uznaje dopuszczalno$¢ zmiany wysokosci s$rodkow finansowych
przewidzianych na sfinansowanie zamdwienia, w trakcie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. Jak stwierdzono w wyroku KIO z dnia 7 lipca 2008 r. sygn.
KIO/UZP 613 /08, ,Zamawiajgcy ma mozliwosé dokonania oceny swojej sytuacji finansowej,
jezeli wystapity okolicznosci prowadzace do zmiany srodkéw, jakie zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Wynika to przede wszystkim z rozréznienia przez ustawodawce
kwoty, jakg zamawiajgcy ,zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia” (art. 86 ust.
3 ustawy Pzp) od ,kwoty, ktdérg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia” (art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.). Istota tej roznicy prowadzi do stworzenie mozliwosci
reakcji zamawiajgcego na zmiany jego sytuacji finansowej miedzy datg ogloszenia
postepowania datg otwarcia ofert, a datg rozstrzygniecia przetargu.” Réwniez w wyroku KIO
z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 38/07 uznano za utrwalony poglad, wedtug
ktorego interes prawny wnoszgcego $rodek odwotawczy ocenia sie w konkretnym
postepowaniu, w ktorym jest ten podmiot uczestnikiem i polega na tym, ze traci mozliwos¢
uznania jego oferty za najkorzystniejszg. W wyroku tym stwierdzono nadto, ze ewentualne
rozwazania o tym, czy w wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty dojdzie do zawarcia
umowy, czy tez z przyczyn wynikajagcych z prawa cywilnego lub Prawa zaméwien
publicznych, efekt taki nie zostanie uzyskany, sg bezprzedmiotowe. W szczegolnos$ci nie jest
podstawg odmowy uznania istnienia interesu prawnego po stronie wykonawcy, ktory
zaoferowat cene wyzszg od tej, jaka zostata podana do publicznej wiadomosci bezposrednio
przed otwarciem ofert, jako kwota, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Podobne stanowiska potwierdzajgce interes prawny wykonawcy
oferujgcego wyzszg cene ujeto w wyrokach KIO z dnia 4 lutego 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP
24/08, z dnia 22 lutego 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 100/08, z dnia 27 marca 2008 r. Sygn.
akt: KIO/UZP 221/08, z dnia 31 marca 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 233/08. Podzielajac
wskazane poglady, Izba w sktadzie orzekajagcym uznala, iz Wykonawca, na etapie oceny i
wyboru ofert, posiada interes prawny w dazeniu do uznania jego oferty za najkorzystniejsza,
mimo, iz zaoferowana ceng przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia. Brak srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, na skutek ztozenia



ofert przekraczajacych mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, moze ewentualnie skutkowaé
w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznieniem postepowania. Nie oznacza to
jednak mozliwosci pozbawienia wykonawcow prawa do ochrony swoich intereséw, na etapie
oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Odnoszac sie natomiast do powotanych na
rozprawie przez Zamawiajgcego orzeczen KIO z dnia 19 maja 2008 r. sygn. akt KIO/UZP
427/08 i z dnia 2 czerwca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 476/08, I1zba stwierdzita, ze nie dotyczg
one oceny interesu prawnego w kontekscie mozliwosci finansowych zamawiajgcych i nie sg
adekwatne do stanu faktycznego bedacego obecnie podstawg rozstrzygniecia w
przedmiotowej kwestii.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci wybranej oferty z trescig siwz w
zakresie wyposazenia opisanego w zat. nr 3 do siwz tj. wyposazenia pojazdu w poduszki
bezpieczenstwa przeznaczone dla kierowcy i pasazerdw siedzen przednich przez okreslenie,
czy pojazd posiada poduszki bezpieczenstwa boczne lub kurtyny Izba ustalita, ze w tresci
siwz okreslono parametr bezpieczenstwa obejmujacy poduszki bezpieczenstwa boczne i
kurtyny (parametr Bj tiret pierwszy i drugi, jako podlegajacy ocenie ,ponad wymagane”
dopuszczajac jednoczesnie, zlozenie oferty, z ktérej wynika, ze oferowany pojazd nie
posiada danego parametru). W ofercie, konsorcjum TENDER 2008/01 ztozyto oswiadczenie,
iz oferuje w proponowanym modelu pojazdu dodatkowg poduszke boczng po stronie
kierowcy.

W wyniku oceny kwestionowanej oferty Zamawiajacy po stwierdzeniu, ze oferowany pojazd
nie jest wyposazony w dodatkowe parametry objete kryterium B; , stosownie do przyjetego
sposobu oceny ofert, zasadnie nie przyznat ofercie punktéw za jeden z dwoch parametrow i
przyznata dwa punkty za dodatkowe kurtyny. Konsorcjum nie odwotato sie od decyzji
Zamawiajgcego, tym samym uznajac prawidtowos¢ dokonanej przez komisje oceny.
Izba uznala, iz Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty, w zwigzku ze zlozonym
oswiadczeniem dotyczagcym poduszki bocznej po stronie kierowcy, skoro warunek
przedmiotowy z zatacznika nr 3 pkt 1 poz. B, i B3 nie byt bezwzglednie wymagany, a jego
spetnienie lub nie, miato jedynie wptyw na liczbe otrzymanych punktéw. Poniewaz komisja
przetargowa nie przyznata zadnych punktéw za dodatkowag poduszke boczng po stronie
kierowcy, oswiadczenie konsorcjum nie miato wplywu na wynik oceny jego oferty, a tym
samym nie zachodzi przestanka do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Oceniajgc kolejny zarzut braku zachowania parametru ,szerokosci otworu drzwi bocznych”
przy zamontowanej przegrodzie, Izba ustalita, ze w pkt Ill.1.7) b. siwz zawarto wymadg, aby
wejscie do pojazdu byto mozliwe drzwiami bocznymi przesuwnymi o szerokosci otworu nie
mniejszej niz 100 cm. Odwotujacy opierajac sie na analizie dostepnych danych dotyczacych

oferowanego pojazdu potwierdzit, ze wszystkie wersje oferowanej marki pojazdu posiadajg



identyczng szerokos¢ otworu drzwi, ktéra wynosi 100 cm. Jednoczesnie wskazatl, ze przy
prawidlowym montazu przegrody, Swiatto wejScia do przedziatu Il nie bedzie posiadato
zgdanej szerokosci minimum 100 cm. Izba uznata, ze deklarowana i niesporna szerokosc
otworu drzwi tj. 100 cm miesci sie w wymaganym specyfikacjg minimum. W specyfikacji nie
formutowano natomiast warunku parametrow Swiatta otworu i glebokosci otworu po
zalozeniu przegrody w przedziale Il, natomiast ujeto opisowy warunek, ze montaz przegrody
nie moze utrudnia¢ wejscia do pojazdu drzwiami przesuwnymi. Zatem potwierdzenie, ze
zapewniona jest wymagana szerokos¢ otworu drzwi oznacza sprostanie wymogom Siwz.
Rozwazania Odwotujgcego o zmianie swiatta otworu, jaka moze nastgpi¢ w wyniku zatozenia
przegrody do przedziatu Il nie znajdujg odniesienia w tresci powotanego postanowienia Siwz i
stanowig, zdaniem |zby, w skladzie orzekajgcym, nadinterpretacje przedmiotowego wymogu
dotyczacego adaptacji pojazdu. Przedstawione na rozprawie przez obie strony opinie
ekspertéw nie kwestionowaly szerokosci otworu drzwi przesuwnych bocznych, natomiast
opinia ztozona przez Odwolujgcego zawierata koncowy wniosek stanowigcy odpowiedz na
zadane autorowi pytanie, iz oferta nie jest w pelni zgodna z wymaganiami siwz. Sktad Izby
opierajgc sie na informacjach zawartych w catym materiale dowodowym, w tym obu
prywatnych opiniach uznat, ze oceny Odwotujgacego dotyczace utrudnienie wejscia do
pojazdu, nie zostaly udowodnione i nie mogg prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu opartego
na naruszeniu tresci swiz.

W Swietle powyzszego nie ma podstaw do uznania zasadnosci zarzutow niezgodnosci tresci
oferty z postanowieniami specyfikacji i1 wobec stwierdzenia, ze tres¢ oferty wybranego
wykonawcy nie jest sprzeczna z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia, orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Zamawiajagcego w wysokosci 3 600.00 zt na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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