Sygn. akt: KIO 1796/19

WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Betonox Construction Sopot spdtka akcyjna spotka komandytowa w Sopocie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji

w Radomiu spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Erekta
Budownictwo Specjalistyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i K. P.,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Interiors K. P., zgtaszajacych

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie w zakresie wszystkich zarzutéw nieuwzglednionych przez
zamawiajgcego. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 26 ust. 3
i 4 Prawa zamowien publicznych w odniesieniu do srodkéw finansowych i wykazu
0sob.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Betonox Construction Sopot spétka
akcyjna spotka komandytowa w Sopocie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Betonox Construction Sopot spétka akcyjna spétka komandytowa w Sopocie tytutem

wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od wykonawcy Betonox Construction Sopot spoétka akcyjna spotka
komandytowa w Sopocie na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Radomiu spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Radomiul.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1796/19

Uzasadnienie

I. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Radomiu spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Radomiu (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na wykonanie zamodwienia
publicznego pn. ,Dokonczenie obiektu sportowego obejmujacego hale sportowo-
widowiskowg oraz stadion pitkarski w Radomiu przy ul. Struga oraz budowa drég stuzacych
obstudze Radomskiego Centrum Sportu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 5 lipca 2019 r., poz. 2019/S 128-311774. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843; dalej: Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 16 wrzesnia 2019 r. wykonawca Betonox Construction Sopot spétka akcyjna
spotka komandytowa (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 25a ust. 1 pkt 1) Prawa zaméwien publicznych poprzez uznanie, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Erekta Budownictwo Specjalistyczne
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i K. P., prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Interiors K. P. w Warszawie (dalej: Konsorcjum Erekta) oraz podmiot
udostepniajgcy zasoby - wykonawca A. Z., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
ZAB-BUD” A. Z. ztozyli aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w formularzu JEDZ
(dalej: A. Z.), stanowigce wstepne potwierdzenie, ze wykonawca oraz podmiot
udostepniajgcy zasoby wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu;

2) art. 22a ust. 2 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z §14 ust. 2) Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016
r. poz. 1126 z pozn. zm.; dalej: Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw) oraz w
zw. z § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w
sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych poprzez
uznanie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320 z pdézn. zm.; dalej: Rozporzgdzenie w sprawie

Srodkdw komunikacji elektronicznej), iz zobowigzanie A. Z. do udostepnienia zasobow



zostato ztozone w prawidtowej formie jak réwniez poprzez uznanie, iz na dzien skfadania
ofert Konsorcjum Erekta spetnito warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wyksztatcenia,

kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia, powotujgc sie na zasoby A. Z.;

3) art. 22a ust. 4 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z §9 ust. 1 pkt 1) - 4)
Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow poprzez uznanie, iz Konsorcjum Erekta,
przedktadajgc zobowigzanie A. Z. do udostepnienia zasobéw wykazato, iz spetnito warunki
udzialu w postepowaniu w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych oraz

doswiadczenia, powotujgc sie na zasoby A. Z.;

4) a w konsekwencji powyzszych naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) Prawa zamdwien
publicznych oraz art. 24 ust. 4 Prawa zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania przetargowego Konsorcjum Erekta, pomimo braku wykazania
sie przez ten podmiot, Zze nie podlega wykluczeniu oraz spetnienia warunki udziatu w

postepowaniu oraz nieodrzucenie oferty tego wykonawcy,

5) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 Prawa zamdwien publicznych w zw. art. 10a ust. 5 Prawa
zamowien publicznych w zw. z art. 99 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: Kodeks cywilny) w zw. z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego
oraz art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz oferta ztozona przez Konsorcjum
Erekta jest wazna, w sytuacji, w ktorej zostata ona ztozona przez podmiot nieuprawniony w

dniu sktadania ofert, co czyni ja niewazng z mocy prawa,

6) art. 24 ust. 1 pkt 16) Prawa zamodwien publicznych w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3)
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw poprzez brak wykluczenia wykonawcy
z postepowania z uwagi na zamierzone wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, a polegajgce na
postuzeniu sie tymi samymi Srodkami finansowymi znajdujgcymi sie na koncie bankowym
w Santander Bank Polska S.A. w celu potwierdzenia wysokosci posiadanych $rodkow
finansowych, a w przypadku nieuznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg przedmiotowego
naruszenia zarzucam naruszenie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych oraz art. 26
ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, polegajgce na braku wyjasnienia watpliwosci w
zakresie posiadanych s$rodkéw finansowych oraz braku wezwania wykonawcy do
przedtozenia jednoznacznego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie okreslonych

Srodkéw finansowych na okreslony dzien;

7) art. 24 ust. 1 pkt 12 i 14 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie

wykluczenia Konsorcjum Erekta, mimo niewykazania braku podstaw do wykluczenia na



podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zamoéwien publicznych, tj. nieprzedstawienia w

terminie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Pani B. W.,

8) art. 24 ust. 1 pkt 17) Prawa zamowien publicznych poprzez brak wykluczenia
wykonawcy z postepowania z uwagi na przedstawienie przez wykonawce informacgiji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, ktére to dziatanie miato charakter zamierzonego
dziatania lub lekkomysinosci, a polegajgcych na ztozeniu wniosku o przedtuzenie terminu do
uzupetnienia w sytuacji, w ktérej wykonawca dysponowat juz wszystkimi dokumentami przed

datg wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na ich uzupetnienie,

9) art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum Erekta do wyjasnienia w zakresie ztozonego wykazu robat.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

1) Brak ztozenia prawidtowego o$wiadczenia w formularzu JEDZ, ze wykonawca oraz
podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajagcy pismem z dnia 26 lipca 2019 r. wezwat
Konsorcjum Erekta w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych do uzupetnienia m.in.
Jednolitych Europejskich Dokumentéw Zaméwienia (dalej: JEDZ), dotyczacych kazdego
Z konsorcjantow. Konsorcjum w dniu 8 sierpnia 2019 r. przedtozylo JEDZ w stosunku do
kazdego z konsorcjantow (opatrzone datg 19.07.2019 r. i podpisane podpisem
kwalifikowanym w dniu 08.08.2019 r.), wskazujgc dodatkowo w czesci Il C, iz bedzie polegaé
na zdolnosci innych podmiotdw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji. W zwigzku z
powyzszym Konsorcjum Erekta w tym samym dniu przedtozyto rowniez JEDZ w stosunku do

A. Z. (opatrzone datg 06.08.2019 r. i podpisane podpisem kwalifikowanym w dniu 06.08.2019
r.).

Odwotujgcy wywodzit, ze Konsorcjum Erekta i A. Z., podpisujgc formularze JEDZ i
skfadajgc stosowne oswiadczenia zawarte w ich tresci po dacie sktadania ofert, nie ztozyli
jakiegokolwiek oswiadczenia, iz spetniajg warunki udzialu w postepowaniu i nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania w toku trwania catego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego - w tym w okresie po ztozeniu oferty a datg podpisania tych uzupetnionych
dokumentow.

Zgodnie z trescig art. 25a ust. 1 Prawa zamowien publicznych do oferty lub wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania
ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie

wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych



warunkéw zaméwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca: nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Powyzszy przepis wprowadza w Prawie zamowien publicznych regute wstepnego
potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia
oraz spetniania kryteriow selekcji przez wykonawcow, ktore nastepuje w oparciu
0 o$wiadczenie wlasne wykonawcy. Oswiadczenie to stanowi dowdd wstepny, ktéry zastepuje
na etapie sktadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zaswiadczenia (dokumenty) wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie.

Dalej Odwotujgcy podnosit, ze wraz z ofertg na podstawie art. 25a ust. 3 Prawa
zamoéwieh publicznych wykonawca zobowigzany byt rowniez do przedtozenia jednolitego
dokumentu w stosunku do podmiotéw trzecich, o ile powotuje sie na ich potencjat. Art. 25a
ust. 1 Prawa zamowien publicznych z kolei stanowi, ze oswiadczenia dotgczane do oferty
winny by¢ ,aktualne na dzien sktadania ofert”. Jednoczesnie w instytucje wstepnego
potwierdzania zdolnosci wykonawcy wpisane jest zatozenie, ze wstepne oswiadczenia
zachowywa¢ muszg aktualnoS¢ przez caly okres trwania postepowania. Wstepne
oswiadczenia petnig bowiem, co do celu, podobng funkcje w postepowaniu jak srodki
dowodowe bedgce dokumentami, tj. uprawdopodobniajg, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia. Oswiadczenia i
dokumenty muszg potwierdza¢, ze wykonawca jest zdolny do realizacji zamowienia.
Niewystarczajgce jest zatem wykazanie zdolnosci do realizacji zamdwienia tylko na konkretny
dzien w postepowaniu, nie potwierdza to bowiem, chocby wstepnie, ze wykonawca istotnie
uprawdopodobnit okoliczno$¢, ze jest podmiotem zdolnym do realizacji zamodwienia po
podpisaniu umowy. ,Aktualnos¢ oswiadczen wtasnych” winna by¢ zatem rozumiana nie tyle
jako aktualno$¢ w konkretnym punkcie na osi czasu (np. dzien skfadania ofert), ale jako
trwajacy przez cate postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego stan ciggty, ktérego
punktem poczgtkowym moze by¢, np. termin skfadania ofert (por. opinia UZP Dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentow w Swietle nowelizacji Prawa zamdwien publicznych).

W ocenie Odwotujgcego, ztozone przez wykonawce oswiadczenia wiasne zawarte
w JEDZ oraz o$wiadczenie zawarte w JEDZ podmiotu trzeciego A. Z. nie potwierdzajg, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z
postepowania w toku trwania catego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Odwotujgcemu znane jest orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazujace, ze jezeli
data podpisana JEDZ w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych jest pdzniejsza, niz data sktadania ofert odwiadczenia zawarte
w JEDZ potwierdzajg stan na dzien skfadania ofert. Odwotujgcy wskazywat, ze nie zamierza

polemizowac¢ z przedmiotowymi orzeczeniami KIO, w zakresie w jakim wskazujg one na fakt,



iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie powinno prowadzi¢ do antydatowania
dokumentow. Niemniej jednak w ocenie Odwotujgcego czym innym jest antydatowanie
dokumentoéw, a czym innym ziozenie oswiadczenia po dacie skfadania ofert, w ktorym to
oSwiadczeniu wykonawca moze zawrze¢ dodatkowe oswiadczenie, ze wszystkie
oswiadczenia zawarte w JEDZ potwierdzajg stan na dzieh sktadania ofert, jak i na dzien
sktadania samego oswiadczenia oraz, ze byly i pozostajg dalej aktualne. Jedynie takie
oSwiadczenie ztozone przez wykonawce uczestniczgcego w postepowaniu w zwigzku z
wezwaniem do uzupetnienia dokumentu JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien
publicznych winno w Swietle art. 25a Prawa zaméwien publicznych potwierdzaé spetnianie
warunkéw oraz brak istnienia podstaw do wykluczenia zaréwno na dzien sktadania ofert, jak i
na dzieh uzupetnienia dokumentu. Przedmiotowe stanowisko jest, zdaniem Odwotujgcego,
tym bardziej uzasadnione w $wietle pozostatych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy

oraz dalszych zarzutéw i ich uzasadnienia zawartych w niniejszym odwotaniu.

2) Brak przedtozenia zobowigzania do udostepnienia zasobow w oryginale.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z trescig §14 ust. 2) Rozporzgdzenia w sprawie

rodzajéw dokumentow ,dokumenty lub oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu,
sktadane sg w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii
dokumentu lub oswiadczenia poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem. ”
Natomiast wedtug §5 ust. 2 Rozporzgdzenia w sprawie Srodkéw komunikacji elektronicznej
W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub
oswiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo
odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na
zasadach okreslonych w art. 22a ustawy; albo przez podwykonawce jest rébwnoznaczne
Z poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu Ilub os$wiadczenia za zgodno$é
Z oryginatem."

Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego zobowigzanie do udostepnienia zasobdw
przez A. Z. nie spetnia wymogdéw w przedmiocie formy. Zobowigzanie podmiotu trzeciego
powinno zosta¢ ztozone w oryginale, w postaci elektronicznej, podpisanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Skan wersji papierowej z podpisem elektronicznym to
poswiadczona z oryginatem kopia dokumentu.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze §14 ust. 2) Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow wskazuje na dokumenty i oSwiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu.
Rozporzadzenie nie odwotuje sie wprost do zobowigzan podmiotéw trzecich w zakresie
udostepnianych zasobow, a zatem winno zosta¢ ztozone w oryginale.

Odwotujgcy zauwazat, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia

zasobow w Swietle przepisow Prawa zaméwien publicznych, jak i pogladéw wyrazonych w



orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, winno zosta¢ ztozone wraz z ofertg. Nie sposéb
zatem uznaé, iz zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowi dokument w rozumieniu
Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
gdyz Zzaden z dokumentow okreslonych w przedmiotowym rozporzgdzeniu nie moze byé
zgdany do jego ztozenia wraz z oferta.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Urzad Zamowien Publicznych w interpretacji
przepisébw Prawa zamodwien publicznych: ,Zobowigzanie podmiotu trzeciego albo inny
dokument, stuzgcy wykazaniu udostepnienia wykonawcy potencjatu przez podmiot trzeci
w zakresie okredlonym w art. 22a ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, stanowi potwierdzenie,
ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostat
wykonawcy faktycznie udostepniony. Zobowigzanie to stanowi punkt wyjscia do oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgcego w
pierwszej kolejnosci w oparciu o wstepne oswiadczenia wykonawcoéw sktadane - w
zamoéwieniach powyzej progéw UE - na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia, zas w zamowieniach ponizej progéw UE - w ramach ,zwyktego” oswiadczenia
wykonawcy. W interpretacji podkreslono réwniez, iz dla dokonania wstepnej oceny spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu niezbedne jest ustalenie, w jakim zakresie wykonawca
wykazuje spetnianie warunkéw samodzielnie, a w jakim korzysta z potencjatu podmiotu
trzeciego i jaki zakres tego potencjalu zostat wykonawcy udzielony, do ustalenia czego
niezbedny jest wskazany dokument. Jednoczesnie zamawiajgcy, oceniajgc spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o te wstepne oswiadczenia, w szczegdlnosci
jednolity europejski dokument zamowienia, dokonuje takze oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania podmiotéw trzecich. W ocenie Urzedu w celu dokonania takiej
oceny zamawiajgcy musi dysponowac petng informacjg o tym, ze w ogdle potencjat podmiotu
trzeciego powinien podlega¢ jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne
jest ztozenie przez wykonawcow wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zobowigzania podmiotu trzeciego. W interpretacji wprost podkreslono, ze czym
innym jest ztozenie dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych spetnianie konkretnego
warunku udziatu w postepowaniu (np. wykaz ustug zrealizowanych przez podmiot trzeci) oraz
brak podstaw do wykluczenia z postepowania (np. niekaralno$¢ cztionka zarzagdu podmiotu
trzeciego) co do oceny udostepnionego wykonawcy potencjatu podmiotu trzeciego.
(https:/fwww.uzp.gov.pl).

Zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnia zasobow stanowi zatem oddzielny
dokument, od tych, ktére zostaty wskazane przez ustawodawce w tresci wspomnianego
Rozporzadzenia. Odwotujgcy podnosit, ze wskazany moment ztozenia zobowigzania zostat

potwierdzony réwniez przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21 listopada 2017 r.,



sygn. akt KIO 2336/17. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano réwniez, ze brak ziozenia
zobowigzania do udostepnienia potencjatu powoduje obowigzek automatycznego wezwania
o nie wykonawcy od razu na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych:
,<zauwazy¢ nalezy, iz Konsorcjum w tresci jednolitego dokumentu wskazato na powotywanie
sie na zasoby podmiotow trzecich na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jednoczesnie Konsorcjum (...) nie zatgczyto dokumentéw wymaganych na tym
etapie (ztozenia oferty) w odniesieniu do podmiotéw trzecich (zobowigzanie oraz jednolity
dokument), co uzasadniato zastosowanie procedury uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych”.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, przepisy Prawa zamowien publicznych,
jak rowniez przepisy wykonawcze do tejze ustawy nie przewidujg mozliwosci przedstawienia
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow w elektronicznej kopii
dokumentu. Zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zostac ztozone w oryginale, w postaci
elektronicznej, podpisanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, natomiast brak

zachowania tej formy powoduje, iz dokument nalezy uznac w istocie za nieztozony.

3) Brak mozliwosci uzupetnienia zobowigzania w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien
publicznych.

Z uwagi na zlozenie zobowigzania podmiotu trzeciego w niewtasciwej formie uznac
nalezy w ocenie Odwotujgcego, iz nie zostato w ogodle przedtozone w postepowaniu
przetargowym. Konsorcjum Erekta zostato juz wezwane na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwieh publicznych do uzupetnienia dokumentéw JEDZ, a zatem procedura wezwania
zostata wyczerpana. Ztozenie dokumentu JEDZ podwykonawcy badZz zobowigzania
podwykonawcy sporzadzonych w nieprawidtowej formie skutkowa¢ zatem bedzie wytgcznie
niemozliwoscig realizacji zamdwienia przez Konsorcjum.

Odwotujgcy podnosit, ze zostato uksztattowane przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko w zakresie
dopuszczalnosci tylko jednokrotnego wzywania wykonawcy o konkretny brakujgcy lub
nieprawidtowy lub niepotwierdzajgcy udziatu w postepowaniu dokument.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy wzywajgc Konsorcjum do
przedtozenia stosownej dokumentacji, winien stwierdzi¢, iz zobowigzanie podmiotu trzeciego
nie spetnia wymagan dotyczacych formy, a nastepnie winien wykluczy¢é Konsorcjum z

postepowania przetargowego na skutek niespetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

4) Brak spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w dacie sktadania ofert.
Odwotujgcy podnosit, ze nawet w przypadku, gdyby uzna¢ z daleko wysunietej

ostroznosci, iz forma zobowigzania przedtozona przez A. Z. i podpisana przez niego



podpisem elektronicznym stanowi oryginat to znamiennym jest, iz zobowigzanie udzielone jest
po terminie skfadania ofert.

Nie sposob uznac¢ bowiem, iz podmiot trzeci udzielit zobowigzania w dacie widniejgce;j
na dokumencie - 19 lipca 2019 r., gdyz uznajgc, ze podmiot trzeci przedtozyt w istocie
oryginat potwierdzit tym samym podpisem elektronicznym date powstania dokumentu (data
ztozonego podpisu stanowi date, w ktérej zobowigzano sie do udostepniania zasobow.)

W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Erekta nie spetniato warunkoéw udziatu
w postepowaniu w dniu sktadania ofert, a zatem ten wykonawca winien podlegac

wykluczeniu.

5) Brak realnego udostepnienia potencjatu.

Odwotujacy przytaczat tres¢ §9 ust. 1 pkt 1) - 4) Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentéw i podnosit, ze Konsorcjum Erekta oswiadczyto w tresci dokumentéw JEDZ, iz
bedzie polegato na zdolnosciach technicznych i zawodowych innego podmiotu — A.Z., ktory to
podmiot miat mu stuzy¢ konsultacjg, doradztwem oraz biezgcag kontrolg zadan wykonywanych
przez wykonawce.

Odwotujacy wskazywat, ze w tresci zobowigzania podmiot trzeci powotat sie na
uchylony art. 26 ust 2b) Prawa zamoéwien publicznych. ktéry stanowit, ze: ,\Wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, w szczegodlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia. ”

Podmiot wskazat rowniez, ze oddaje sie do dyspozycji Konsorcjum Erekta, a zakres
udostepnianych przez niego zasobow to wiedza i doswiadczenie. Z tresci pisma wynika, ze
podmiot oferuje swdj know-how, doradztwo, konsultacje, nadzoér, jak réwniez inne formy
wykonania zobowigzania, jednakze w zadnym fragmencie zobowigzania nie wskazano, iz
podmiot trzeci bedzie wykonywat cze$¢ zamowienia. Odwotujgcy przywotywat tres¢ art. 22a
ust. 4 Prawa zamowien publicznych i konkludowat, ze zobowigzanie A. Z. nie spetnia wymogu
uczestniczenia w realizacji zamowienia, gdyz Konsorcjum Erekta powotato sie na jego zasoby
w zakresie kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia na podstawie i na zasadach
nieobowigzujgcych juz przepiséw, natomiast nie wykazato, iz podmiot trzeci bedzie
jednoczesnie podwykonawcg robot, co jest aktualnie wymagane przez przepisy Prawa

zamowienh publicznych.
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Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Erekta nie spetnito wymogu
okredlonego w art. 22a ust. 4 Prawa zamdwieh publicznych, gdyz chciato sie powota¢ na
referencje podmiotu trzeciego bez jego udziatu w postepowaniu, ktére to rozwigzanie byto
dopuszczalne na podstawie przepiséw Prawa zamowien publicznych przed nowelizacja.
Konsorcjum nie dotgczyto bowiem prawidtowo sformutowanego zobowigzania do oddania
Konsorcjum niezbednych zasobdw.

W Swietle przepisow Prawa zamdwien publicznych istnieje mozliwos¢ powotania sie
na potencjat podmiotu trzeciego, ale ten podmiot musi zrealizowa¢ zakres, do ktérego swoich
zdolno$ci uzycza wykonawcy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy podmiot trzeci winien
w istocie by¢ podwykonawcg na catym zakresie umownym i zrealizowa¢ wigkszos¢ robot
budowlanych. Tre$¢ zobowigzania wskazuje na bardzo szeroki zakres udostepnionych
zasobow: "gotowos¢ do dziatania w takiej lub innej formie" oraz "wskazane formy wykonania
zobowigzania nie stanowig katalogu zamknietego form mozliwosci wykorzystania potencjatu".
Brak jest jednak w tresci zobowigzania jednoznacznego zobowigzania podmiotu trzeciego do
zrealizowania fizycznie robét budowlanych jako podwykonawca Konsorcjum.

Nalezy stwierdzi¢, Zze podmiot udostepniajgcy potencjat w postaci wiedzy
i doswiadczenia musi realizowa¢ zaméwienie, tj. by¢ faktycznym podwykonawcag robot
budowlanych, a nie fikcjg, podmiotem ktory wytgcznie figuruje na dokumencie zobowigzania
w celu formalnego potwierdzenia spetniania warunku, a ktéry zobowigzuje sie do pomocy
w zakresie ogolnikowego udostepnienia swojego know-how czy tez doradztwa. Powotywat sie
na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Erekta sktadajgc oferte, a nastepnie formularze
JEDZ swoimi dziataniami zamierzato obejs¢ przepis art. 22a ust. 4 Prawa zamowien
publicznych i planowato samodzielnie wykona¢ zamowienie, postugujac sie zasobami trzecimi
tylko do celdw wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosit, ze przepis art. 22a ust. 4 Prawa zamowien publicznych powstata
wiasnie w celu ograniczenia wystepujgcego dawniej zjawiska polegajgcego na kupowaniu
przez niektorych wykonawcow referencji w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W obecnym stanie prawnym podmiot trzeci, A. Z., powinien mie¢ udziat w
wykonaniu jako podwykonawca catosci prac okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktérych dotyczy warunek doswiadczenia. Jednakze z przedfozonej przez
Konsorcjum dokumentacji w ocenie Odwotujgcego wynika, ze wykonawca zamierzat
samodzielnie wykonaC¢ przedmiotowe zamdwienie nie posiadajgc odpowiedniego
doswiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt uzna¢, ze

Konsorcjum nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
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doswiadczenia, poniewaz w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych nie wykazat ich spetnienia, zatem powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy
nie dysponowat mozliwoscig wezwania Konsorcjum w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwienh
publicznych réwniez w celu uzupetnienia, poprawienia lub udzielania wyjasnieh w przedmiocie
przedtozonego przez podmiot trzeci zobowigzania. Majgc na uwadze fakt, iz zakres
wykorzystania podwykonawcéw przy realizacji zamowienia stanowi tres¢ oferty wykonawcy,
jak roéwniez to iz byt on juz wzywany do przedtozenia JEDZ, z ktérego to dokumentu
wynikneta dopiero okoliczno$é polegania przez Konsorcjum na zdolnoéci innego podmiotu,
zasadnym, w ocenie Odwotujgcego, jest wykluczenie Konsorcjum Erekta z postepowania bez

kolejnego wzywania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych.

6) Brak wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na niepotwierdzenie spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu i niewykazanie sie niepodleganiem wykluczeniu
Z postepowania.

W Swietle wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w tresci
niniejszego odwotania Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12)
Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
przetargowego Konsorcjum Erekta, pomimo braku wykazania przez ten podmiot, ze nie
podlega wykluczeniu oraz spetnienia warunki udziatu w postepowaniu, w konsekwencji czego
naruszyt art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty tego

wykonawcy.

7) Brak nalezytego umocowania Lidera Konsorcjum do ztoZzenia oferty w postepowaniu
przetargowym.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta Konsorcjum zostata podpisana elektronicznie w dniu
19 lipca 2019 r. przez F. T., prokurenta EREKTA Budownictwo Specjalistyczne sp. z 0.0. oraz
ztozona w dniu 19 lipca 2019 r. Zamawiajgcemu. Wobec niezatgczenia do oferty m.in.
petnomocnictwa od Czionka Konsorcjum dla Lidera tego Konsorcjum do dziatania w jego
imieniu w Postepowaniu, w tym ztozenia i podpisania oferty, Zamawiajgcy w dniu 26 lipca
2019 r. wezwat Konsorcjum do uzupetnienia petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwienh publicznych. W odpowiedzi Konsorcjum uzupetnito pismem z dnia 8 sierpnia 2019
r. dokumenty, w tym m.in. dwa petnomocnictwa dla Lidera Konsorcjum:
1) pierwsze petnomocnictwo datowane na dzieh 19 lipca 2019 r. zostalo przestane
w formie skanu podpisanego przez K. P. kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 9

sierpnia 2019 r. 0 godz. 9:33:35 (,pierwsze petnomocnictwo”),
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2) drugie petnomocnictwo wystawione w formie elektronicznej od K. P., datowane na
dzien 8 sierpnia 2019 r. i w tym dniu o godz. 18:12:36 podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez K. P. (,drugie petnomocnictwo”).

Przedtozone petnomocnictwa nie potwierdzajg zdaniem Odwotujgcego, by na dzien
skfadania ofert EREKTA Budownictwo Specjalistyczne sp. z 0.0. bytlo upowaznione do
ztozenia oferty w imieniu Konsorcjum, w tym jego cztonka, poniewaz zgodnie z art. 10a ust. 5
Prawa zamdwien publicznych oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod
rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi z kolei, ze jezeli do waznosci
czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej
czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Wobec tego, jak wywodzit Odwotujgcy,
petnomocnictwo do ztozenia oferty w formie elektronicznej powinno by¢ udzielone w formie
elektronicznej. W przeciwnym razie pethomocnictwo oraz czynno$¢ prawna podjeta bez
wymaganego petnomocnictwa jest niewazna, co Odwotujgcy dodatkowo argumentowat,
powotujgc sie na komentarz do Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy wskazywalt, ze pierwsze petnomocnictwo jest jedynie elektroniczng kopig
dokumentu petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej, a nie jest to dokument
sporzgdzony w formie elektronicznej. Zatem forma ta jest nieodpowiednia. Przywotywat pkt
16.4 SIWZ oraz § 5 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie srodkdw komunikacji elektronicznej i
podnosit, ze przedmiotowy dokument stanowit jedynie elektroniczng kopie dokumentu, a nie
dokument sporzgdzony w formie elektronicznej i nie powinien by¢ uznany za prawidtowy.

Dalej Odwotujgcy podnosit, ze w tresci petnomocnictwa z dnia 8 sierpnia 2019 r. —
drugie petnomocnictwo K. P. zawarta oswiadczenie, iz konsorcjant byt upowazniony w dniu
skfadania ofert do czynnosci okreslonych w petnomocnictwie oraz potwierdzita czynnosci
dokonane do dnia 8 sierpnia 2019 r. Dopuszczalne jest wiec wytgcznie uzupetienie
petnomocnictwa sporzadzonego w formie elektronicznej sprzed daty skftadania ofert
ewentualnie elektronicznej notarialnej kopii petnomocnictwa sporzadzonego w formie
pisemnej sprzed dnia skfadania ofert. Jednakze na dzieh sktadania ofert powinno istnie¢
petnomocnictwo. Jedynie istniejgce w dniu ztozenia oferty petnomocnictwo moze potwierdzic¢
waznos¢ dokonanej czynnosci, w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z nastepczym
zatwierdzaniem czynnosci, ktore jest na gruncie Prawa zamdwien publicznych niedozwolone.
Jedyne i zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma data wystawienia drugiego
petnomocnictwa jako jedynego sporzadzonego w odpowiedniej formie, czyli dzien 8 sierpnia
2019 r. Pierwsze petnomocnictwo z dnia 19 lipca 2019 r. nie zostalo bowiem ztozone
w odpowiedniej formie (elektronicznej). A jesli nawet przyjg¢é, ze tak podpisane

petnomocnictwo kwalifikuje sie do uznania jako udzielone w formie elektronicznej (co w
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ocenie Odwotujgcego jest nieuprawnione), to i tak zostato ono podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym dopiero w dniu 9 sierpnia 2019 r. - zatem dopiero w tej dacie zostat
ten dokument utworzony i nie potwierdza umocowania na dzien sktadania ofert.

Odwotujgcy konkludowat, ze oba petnomocnictwa, jako wystawione po wykonaniu
czynno$ci podpisania oferty, nie mogg upowaznia¢ i nie upowazniajg wskazanej w nim osoby
do podpisania oferty na dzien sktadania ofert. Uzupetnienie petnomocnictwa przez udzielenie
petnomocnictwa w zakresie w nim wskazanym moze wywotywa¢ skutek wytgcznie na
przysztos¢, tj. od dnia 8 sierpnia 2019 r. Dokonane przez INTERIORS K. P. ,potwierdzenie
uprawnien” dla Lidera Konsorcjum nie majg zadnego znaczenia prawnego, gdyz nie mogg
dziata¢ wstecz, jezeli Lider Konsorcjum nie posiadat peinomocnictwa w formie elektroniczne;j
na dzien sktadania ofert. Ewentualnie zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Erekta powinno

uzupefnié elektroniczng kopie dokumentu sporzgdzong przez notariusza.

8) Okolicznos¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informac;i
o0 posiadanych przez Konsorcjum rachunkach bankowych.

Odwotujgcy podnosit, ze wraz z pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Konsorcjum Erekta,
wykonujgc wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentacji potwierdzajgcej
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu skierowane w trybie art. 26 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, przedtozytlo dwa zaswiadczenia Santander Bank Polska S.A. w celu
potwierdzenia posiadania wymaganych przez Zamawiajgcego S$rodkéw finansowych.
Pierwsze zaswiadczenie zostato wygenerowane w dniu 24 lipca 2019 r. o godz. 15:21:53, a z
jego tresci wynika, iz Erekta Budownictwo Specjalistyczne Sp. z 0.0. posiada w Santander
Bank Polska S.A. cztery rachunki bankowe, jednak z zaswiadczenia nie wynika stan salda
dwodch pierwszych rachunkéw. Drugie zaswiadczenie natomiast zostato wydane w dniu 24
lipca 2019 r. o0 godz. 15:34:41 (wydane zostato ono 13 minut po pierwszym zaswiadczeniu).
ktore wykazuje, iz lider Konsorcjum Erekta Budownictwo Specjalistyczne Sp. z 0.0. posiada w
Santander Bank Polska S.A. jeden biezacy dodatkowy rachunek bankowy o nr 43 1090 1043
0000 0001 4157 8949 z saldem w wysokosci 1.500.000,00 zt.

Odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z pkt 9.1.1. SIWZ: W zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej Wykonawca winien wykazac¢, ze posiada srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 4.000.000 PLN (stownie: cztery miliony
ztotych).”i podnosit, ze przedstawione przez wykonawce zaswiadczenia nie potwierdzajg
okolicznosci, iz wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca W sposob zamierzony wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia on warunki udziatu w

postepowaniu, postugujgc sie tymi samymi srodkami finansowymi znajdujgcymi sie na koncie
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bankowym w Santander Bank Polska S.A. w celu potwierdzenia wysokosci posiadanych
Srodkow finansowych. Tym samym tez Zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ wykonawce z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) Prawa zamdwien publicznych w zwigzku z §
2 ust, 1 pkt 3) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby w ocenie Zamawiajgcego nie zachodzity
przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16)
Prawa zamdéwien publicznych, to w swietle uzasadnionych watpliwosci, ktére przedmiotowe
dokumenty winny wzbudzi¢ u Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zobligowany byt do wyjasnienia
przedmiotowych kwestii w trybie art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych oraz do
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych do przedtozenia
jednoznacznego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie okreslonych srodkéw finansowych

na okreslony dzien.

9) Niepotwierdzenie braku podstaw wykluczenia Konsorcjum 2z uwagi na brak
terminowego przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla czionka zarzadu B.
W..

Odwotujgcy zauwazat, ze termin sktadania ofert zostat ostatecznie ustalony przez
Zamawiajgcego na dzien 22 lipca 2019 r. Konsorcjum Erekta w dniu 19 lipca 2019 r.

przekazato Zamawiajgcemu swojg oferte, na ktorg sktadaty sie nastepujgce dokumenty:

1) Formularz ofertowy,
2) Dokument gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr 998-A865959 z dnia 19
lipca 2019r.

Wobec tego w dniu 26 lipca 2019 r. Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Erekta
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych do uzupetnienia:
1) JEDZ dla obu konsorcjantow,
2) petnomocnictwa dla lidera konsorcjum,
3) oswiadczen o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
a jednoczesnie Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2f Prawa
zamowien publicznych Konsorcjum Erekta do ziozenia wskazanych w pkt 11.4 SIWZ
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z udziatu postepowaniu, miedzy innymi informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Prawa zamowien
publicznych, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania

ofert.
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Powyzsze dokumenty miaty zosta¢ ztozone Zamawiajgcemu do dnia 9 sierpnia 2019 r. godz.
10:00.

W dniu 8 sierpnia 2019 r. Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
i zZtozenia dokumentow przestato Zamawiajgcemu czesé zgdanych dokumentdw i oswiadczen,
nie zatgczajgc w ogdle informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum na podstawie art. 26 ust.
3 Prawa zamowien publicznych do uzupetnienia m.in. informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Prawa zaméwieh publicznych,
wystawionej nie wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert w terminie
do dnia 22 sierpnia 2018 r.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. Konsorcjum Erekta zwrdcito sie z wnioskiem o przesuniecie
terminu na uzupetnienie dokumentéw do dnia 26 sierpnia 2019 r., a Zamawiajgcy w dniu
21 sierpnia 2019 r. uwzglednit wniosek. W dniu 26 sierpnia 2019 r. Konsorcjum przestato
uzupetnione dokumenty. W tresci pisma przewodniego wskazane zostato, iz w zatgczeniu do
pisma powinny znalez¢ sie informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla:

1) EREKTA Budownictwo Specjalistyczne sp. z 0.0.;

2) F.T,;
3) D.T,;
4) B.W,;
5) M. K.;
6) K.P.;
7) A Z.

Jednakze do pisma zostata zatgczona nieaktualna informacja z Krajowego Rejestru
Karnego dla B. W. wystawiona w dniu 22 sierpnia 2018 r., podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez prokurenta F. T. w dniu 22 sierpnia 2019 r. godz. 9:54.

W dniu 27 sierpnia 2019 r. (a wiec dzien po terminie na uzupetnienie dokumentow)
Konsorcjum zwrdcito sie do Zamawiajgcego z kolejnym wnioskiem o wydtuzenie terminu na
uzupetnienie do dnia 28 sierpnia 2019 r. Powodem ponownego wniosku byt rzekomy
pozniejszy powrot cztonkdw zarzadu z urlopu. Zamawiajgcy nie odpowiedziat na niniejsze
pismo.

W dniu 27 sierpnia 2019 r. Konsorcjum ztozyto kolejne pismo (nastepne po uptywie
terminu na uzupetnienie dokumentowy Do pisma zostat ponownie zatgczony komplet
uzupetnionych dokumentow, ktore zostaty zatgczone do uzupetnien z dnia 26 sierpnia 2018 r.,
z tym ze tym razem ztozono inng informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla B. W. -
opatrzong datg 6 sierpnia 2019 r. Co zdaniem Odwotujgcego, istotne, dokument ten byt

podpisany przez prokurenta F. T. w dniu 22 sierpnia 2019 r. godz. 9:54 - w tej samej dacie,
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godzinie i minucie, w ktérej podpisana zostata nieaktualna informacja z KRK dla B. W.,
ztozona dzien wczesnie;j.

Zdaniem Odwotujgcego, swiadczy to o tym, iz Konsorcjum Erekta w dniu 22 sierpnia
2019 r. dysponowato juz wszystkimi wymaganymi dokumentami na potwierdzenie braku
prawomocnego skazania, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21 Prawa zaméwienh
publicznych cztonkéw zarzadu i prokurentow EREKTA Budownictwo Specjalistyczne sp. z
0.0., a w dniu 23 sierpnia 2019 r. takze INTERIORS K. P. . Zatem na dzien 23 sierpnia 2019r.
Konsorcjum miato juz przygotowane wszystkie dokumenty, ktore powinno ztozy¢
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do dnia 26 sierpnia 2019r. - wigcznie
z prawidtowym zaswiadczeniem z KRK dla Pani W., ktdre jednak zlozylo po terminie.
Whniosek, ze Konsorcjum miato wszystkie prawidlowe dokumenty przygotowane juz 23
sierpnia 2019 r. wynika z dat zlozenia podpiséw elektronicznych na skanach tych
dokumentow — najpdzniej ztozony podpis zostat ztozony wtasnie w tej dacie.

W takiej sytuacji dopiero dn. 27 sierpnia 2019r. zostato zlozone prawidtowe
zaswiadczenie o niekaralnosci dla Pani B. W., czyli po terminie. Zamawiajgcy zatem nie mégt
uwzgledni¢ tego dokumentu i stusznie wyrazit swojg w tym wzgledzie opinie w pkt 7 tresci
wezwania z dn. 2 wrzesnia 2019r., wskazujgc, ze nie moze uwzgledni¢ dokumentu ztozonego
po terminie.

Zatem w ocenie Odwotujgcego, zupetnie niezrozumiaty i bezpodstawny byt wniosek
zdn. 27 sierpnia 2019r. o przedtuzenie terminu. Co wiecej, pismo przewodnie do
dokumentow uzupetnionych po terminie (w dniu 27 sierpnia 2019 r.) nie zawierato
jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie kolejnego ztozenia dokumentow i niezlozenia
zaswiadczenia prawidtowego z KRK dla Pani W. w terminie.

Nastepnie w dniu 2 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum
z wnioskiem o udzielenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 2f i 4 Prawa zamowien publicznych
Z pytaniem o aktualno$¢ danych zawartych w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sagdowego EREKTA Budownictwo Specjalistyczne sp. z 0.0., w tym o dane dotyczgce prokury
i skladu zarzadu oraz o przedtozenie aktualnej informacji z rejestru przedsiebiorcow KRS,
a gdyby dane tam uwidocznione byty nieaktualne - odpisu potwierdzajgcego zgtoszenie
zmiany do sgdu rejestrowego, w terminie do dnia 4 wrzesnia 2019 r. godz. 12:00. Przy czym
Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, iz fakt nieztozenia takiego
dokumentu dla jednego cztonka zarzgdu przy takiej wartosci zamowienia oraz dtugim terminie
na ztozenie i uzupetienie informacji z KRK jest niezrozumiaty, a wrecz moze Swiadczyé
0 zmianach we wiadzach spofki.

Konsorcjum Erekta w odpowiedzi z dnia 4 wrzesnia 2019 r. wyjasnito, ze w dniu
8 sierpnia 2019 r. B. W. zlozyta rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu, skuteczng na dzieh

22 sierpnia 2019 r. oraz podjete zostaty uchwaty z dnia 8 sierpnia 2019 r. o odwotaniu B. W. z
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funkcji czlonka zarzadu oraz o odwotaniu prokury tgcznej M. K. iudzielenie prokury
samoistnej. Wskazato, ze wobec tych okolicznosci nie byto obowigzku przedktadania
informacji z KRK dla B. W., a przestane informacje z KRK zostaty wystane do Zamawiajgcego
przez pracownika omytkowo.

Odwotujgcy podnosit, ze biorgc pod uwage informacje dostepne w Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego, oswiadczenia i dokumenty przekazane w toku
postepowania przez Konsorcjum w okresie od uptywu terminu na skfadanie ofert do dnia
wyboru oferty najkorzystniejszej EREKTA Budownictwo Specjalistyczne sp. z 0.0. posiadata
nastepujgcy sktad zarzadu:

1) od dnia 2 grudnia 2016 r. do 2 marca 2018 r. zarzad dwuosobowy, w sktadzie: F. T.
oraz B. W.;

2) od dnia 2 marca 2018 r. do dnia 22 sierpnia 2019 r. zarzad dwuosobowy, w skfadzie:
BW oraz D.T.;

3) od dnia 22 sierpnia 2019 r. zarzad jednoosobowy, w sktadzie: D. T..

Ponadto w okresie tym funkcje prokurentéw pehnili:

1) M. K. - od dnia 22 lutego 2017 r.,

2) F. T.-od dnia 2 marca 2018 .

Odwotujgcy przywotywat art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zaméwien publicznych i
wskazywat, ze zarbwno na dzien sktadania ofert - 22 lipca 2019 r., na dzien, w ktérym uptywat
termin na ztozenie dokumentéw z KRK w trybie art. 26 ust. 1 Prawa zamowien publicznych - 9
sierpnia 2019 r., czy na dzien wyboru oferty najkorzystniejszej - 16 wrzesnia 2019 r.,
Konsorcjum nie mogto podlegaé wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Prawa
zamoéwieh publicznych, co musiato zosta¢ udowodnione informacjg z Krajowego Rejestru
Karnego dla:

1) EREKTA Budownictwo Specjalistyczne sp. z 0.0.,

2)  K.P,
3) F.T,
4) DT,
5  B.W,
6) MK,
7y K.P,

8) A. Z. (podmiot udostepniajgcy zasoby).

Zatem zdaniem Odwotujgcego, w stosunku do Pani B. W. jako osoby petnigcej funkcje
czionka zarzgdu takze po terminie skifadania ofert w Postepowaniu zaktualizowat sie
obowigzek ztozenia zaswiadczenia o niekaralnosci.

Obowigzek wykazania, aby urzedujgcy czionkowie zarzgdu nie byli prawomocnie

skazani za okreslone przestepstwa dotyczy w ocenie Odwotujgcego przede wszystkim osdb,
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ktére braty udziat w przygotowaniu oferty. W przeciwnym razie przepis ten nie miatby
wiekszego znaczenia, a wykonawcy mogliby dowolnie zmienia¢ cztonkdéw zarzadu w trakcie
trwania postepowania, gdyby ktérys z nich zostat prawomocnie skazany lub nie bytoby
mozliwe uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze informacje zawarte w Jednolitym Europejskim
Dokumencie Zamowienia stanowig, zgodnie z art. 26 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych,
wstepne potwierdzenie, Zze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Dokumenty potwierdzajgce te okolicznosci nadal pozostajg okreslone w art.
25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Wykonawca nadal jest zobowigzany wykazaé - pod
rygorem wykluczenia z postepowania - spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, na
dzien skfadania ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ (ewentualnie
w odrebnych oswiadczeniach pisemnych zatgczonych do oferty), i taki stan musi sie
utrzymywac¢ az do zawarcia umowy. Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych dokonana nowelizacjg Prawa zaméwien publicznych z 2016 r., ma jedynie taki
skutek, ze dokumenty uzupetniane przez wykonawcow na wezwanie z art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych, moga by¢é wystawione z datg biezgca, ale jednoczesnie w swojej
tre$ci majg potwierdzaé spetnianie warunku przez wykonawce na dzien ztozenia oferty.

Zdaniem Odwotujagcego, tylko posiadajgc stosowne dokumenty urzedowe w postaci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace czionkdéw zarzadu lub prokurentéw,
Konsorcjum mogto rzetelnie oswiadczy¢ w JEDZ, iz nie podlega wykluczeniu z tego powodu.
W przeciwnym razie o$wiadczenie zostaloby zlozone bez rzeczywistej wiedzy na temat
istnienia skazania danego podmiotu, co by $wiadczyto o niedotozeniu nalezytej starannosci
przez osobe sktadajgcg oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia w zakresie
Konsorcjum. Tymczasem od profesjonalnych podmiotéw uczestniczacych w rynku zamoéwien
publicznych oczekiwana jest podwyzszona starannosé, determinowana art. 355 § 2 Kodeksu
cywilnego. Obowigzkiem Konsorcjum byto zadbanie o to, aby dysponowaé standardowo
wymaganymi dokumentami informacji z KRK o niekaralno$ci cztonkéw zarzadu,
wystawionymi z odpowiednig datg.

Czynnosci podejmowane przez Konsorcjum Erekta w ocenie Odwotujgcego wyraznie
wskazujg, iz do uptywu terminu na uzupetnienie dokumentow zdawato sobie sprawe
z obowigzku przedtozenia informacji z KRK dla B. W.:

1) uzyskanie w dniu 6 sierpnia 2019 r. aktualnej informacji z KRK,

2) podpisanie w dniu 22 sierpnia 2019 r. przez prokurenta EREKTA Budownictwo
Specjalistyczne sp. z 0.0. informacji z KRK dla B. W. podpisem kwalifikowanym,

3) wskazanie informacji z KRK dla B. W. w tresci pisma przewodniego z dnia 26 sierpnia

2019 r. oraz zatgczenie nieaktualnej informacji z KRK, a nastepnie
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4) dostarczenie dzieh po terminie (27 sierpnia 2019 r.) kolejnego zestawu dokumentéw
uzupetnianych wraz z aktualng informacjg z KRK.

Te okolicznosci, a takze pozostate opisane przy uzasadnieniu innych zarzutow
wskazujg niezbicie, ze Konsorcjum wcale nie zamierzato prawidtowo ztozy¢/uzupemic
dokumentow, poniewaz nie chce pozyska¢ tego zamdwienia (by¢ moze ze wzgledu na
zaoferowang cene), ale jednoczesnie nie chciato straci¢ wysokiego wadium (500.000 zt).
Konsorcjum celowo nie zatgczyto spornej informacji z KRK dla B. W., aby zosta¢
wykluczonym z postepowania, po czym na skutek informacji o mozliwosci zatrzymania jego
wadium informuje o rzekomej pomyice pracownika w przestaniu tej informacji i braku
konieczno$ci jej przekazania z uwagi na odwotanie cztonka zarzadu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Konsorcjum Erekta zdaniem Odwotujgcego zaniechato
wykazania braku podstaw do wykluczenia, wskutek czego Zamawiajgcy zastosowac sankcje
przewidziang w art. 24 ust. 1 pkt 12 i 14 oraz ust. 4 Prawa zamdwien publicznych.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum Erekta wyjasniajgc Zamawiajgcemu
pismem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. przyczyny zaniechania ztozenia informacji z KRK dla B. W.
powotato sie na jej rezygnacje ztozong w dniu 8 sierpnia 2019 r. ze skutkiem na dzieh 22
sierpnia 2019 r. oraz na uchwate jg odwotujgca, podjetg 8 sierpnia 2019 r. ze skutkiem na
dzien 22 sierpnia 2019 r. Do pisma zalgczona zostata kopia wniosku o zmiane danych
w Krajowym Rejestrze Sgdowym z prezentatg sgdu.

Po pierwsze, pismo o takiej tresci mogtoby zosta¢ ewentualnie ztozone przez
Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych. W momencie, w ktérym bezskutecznie uptynagt termin na
ztozenie informacji z KRK dla B. W., Konsorcjum uchybito terminowi. Przedtozenie przez
Konsorcjum Erekta w dniu 4 i 5 wrzesnia 2019 r. dowodoéw Swiadczgcych o zmianach w
skfadzie zarzadu i braku koniecznosci sktadania informacji z Krajowego Rejestru Karnego jest
spoznione.

Po drugie, pismo to nie potwierdza ztozenia rezygnacji przez B. W. oraz podjecia
uchwal, o ktérych mowa w pismie. Nalezy zauwazyé, iz o ile wniosek do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego zostat podpisany przez prokurenta EREKTA
Budownictwo Specjalistyczne sp. z o.0. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to
podstawg do wygasniecia mandatu cztonka zarzadu jest ztoZzenie rezygnacji lub odwotanie
cztionka zarzadu (art. 202 § 4 Kodeksu spotek handlowych). Wniosek o zmiane danych w
Krajowym Rejestrze Sgdowym moze zosta¢ przede wszystkim zwrdocony lub sad moze
odmoéwi¢ dokonania wpisu. Potwierdza to rowniez deklaratoryjny charakter wpisu, na ktory
zwracat uwage Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 2 wrzesnia 2019 r. do zlozenia wyjasnien i
aktualnych dokumentéw. Konsorcjum zobowigzane byto zatem przedstawi¢ wspominane

o$wiadczenie Pani B. W. o rezygnaciji z funkcji cztonka zarzgdu oraz podjetg uchwate z dnia
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8 sierpnia 2019 r. w sposéb okreslony w pkt 13.3 SIWZ. Odwotujgcy przywotywat § 14 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow i § 5 Rozporzadzenia w sprawie srodkow
komunikacji elektronicznej i podnosit, ze dokumenty przedtozone przez Konsorcjum Erekta
w postaci rezygnacji B. W. z dnia 8 sierpnia 2019 r., uchwaty z dnia 8 sierpnia 2019 r. o
odwotaniu B. W. oraz w sprawie prokurenta, nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, jak tez zostaty ztozone juz po terminie. Zamawiajgcy zadat dokumentow na
dzien 4 wrzesnia 2019 r.,, a ww. zostaty nadestane przez Konsorcjum mailowo w dniu 5
wrzesnia 2019 r. Wobec tego dokumenty te nie spetniajg wymogow okreslonych w
rozporzgdzeniach wykonawczych do Prawa zamowien publicznych dla dokumentow
sktadanych w postepowaniu, co je dyskwalifikuje.

Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem, zdaniem Odwotujgcego, do pominiecia tych
dokumentoéw oraz do odmowy uznania udowodnienia dokonania zmiany w sktadzie zarzgdu
EREKTA Budownictwo Specjalistyczne spotka 2z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a w konsekwencji do wykluczenia Konsorcjum Erekta z Postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 i 14 Prawa zaméwien publicznych.

Odwotujgcy ponadto zwracat uwage na forme dokumentu rezygnacji B. W., ktéra jego
zdaniem nasuwa istotne watpliwosci w zakresie jej autentycznosci. Pomiedzy faksymile
podpisu B. W., a oswiadczeniem ,otrzymatem [-am? - nieczytelne - przypis odwotujgcego] i
wyrazam zgode” oraz faksymile parafki nieznanej osoby znajduje sie dluga, cienka, czerwona
linia. Linia taka moze by¢ na przyktad odznaczeniem krancow kartki papieru natozonej na
dokument rezygnacji, czy powsta¢ na skutek edycji graficznej dokumentu. Majgc na uwadze,
iz Konsorcjum Erekta nie potwierdzito niniejszego dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem
poprzez podpisanie dokumentu, istnieje ryzyko, iz dokument ten w oryginale nie istnieje, bgdz
nie zostat zlozony organom spétki (wymogiem skutecznosci rezygnacji jest jego zlozenie,
dlatego konieczne jest w postepowaniu rejestrowym zatgczenie potwierdzenia jego

otrzymania).

10) Brak wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na przedstawienie przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17) Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na
przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego.
Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca dwukrotnie zwracat sie z wnioskiem do Zamawiajgcego
o0 przediuzenie terminu do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien
publicznych. Wykonawca wskazywat na brak posiadania/pozyskania dokumentow oraz urlop
cztonkow zarzgdu wykonawcow. Odwotujgcy podnosit, ze wykonawce reprezentowat caty

czas Pan F. T. — prokurent samoistny, ktory réwniez reprezentowat wykonawce skfadajgc
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pismo wraz z uzupetnianymi dokumentami. W wyniku analizy przedtozonych w postepowaniu
dokumentow, w tym po wezwaniu w trybie art. 26 ust, 3 Prawa zamowien publicznych oraz
tych, ktére zostaty zlozone przez wykonawce juz po terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego wynika, ze wykonawca dysponowat juz wszystkimi dokumentami przed datg
wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na ich uzupetnienie, a tym samym nie
zachodzity jakiekolwiek podstawy do zadania przedtuzenia terminu do ich zlozenia,
zwlaszcza, ze dokumenty te mogt przesta¢ do Zamawiajgcego prokurent samoistny F. T. bez
udziatu cztonkdw zarzadu, co de facto i tak faktycznie miato miejsce. W swietle argumentaciji
przedstawionej w punkcie 9) niniejszego odwotania dodatkowe zdziwienie budzi okolicznos¢,
ze sktadajgc wniosek o przedtuzenie prokurent samoistny powotat sie w dniu 19.08.2019 r. na
nieobecnosé¢ czionkéw zarzadu (liczba mnoga), w sytuacji gdy rzekomo Cztonek Zarzadu
Pani B. W. zlozyta juz rezygnacje z petnionej funkcji i zostata odwotana przez zgromadzenie
wspolnikow.

W sSwietle powyzszych okolicznosci zdaniem Odwotujgcego dziataniu wykonawcy
mozna przypisa¢ znamiona zamierzonego dziatania lub lekkomysinosci, a tym samym
zachodzita podstawa do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Prawa

zamowien publicznych.

11) Zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu robét.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie
zdolnoécig techniczng i zawodowg, stawiajgc w pkt 9.1.2. SIWZ nastepujgcy warunek:
~Wykonawca winien wykazac¢, ze wykonat (zakoniczyt) w sposdb nalezyty, nie wczesniej niz
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skifadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) roboty budowlane polegajgce na
budowie, przybudowie badz remoncie budynkéw lub stadionéw, o tgcznej wartosci min.
60 milionéw ztotych brutto, z zastrzezeniem iz co najmniej jedna z ww. robo6t miata wartosé
nie mniejszg niz 30 miliondéw ztotych brutto ”, zatem nalezato wykazac sie zrealizowaniem
m.in. jednej roboty na wartos¢ przynajmniej 30 min ztotych brutto. Konsorcjum przedstawito
tylko jedng takg robote - zasdb uzyczony od ZAB-Bud A. Z. - poz. 1 wykazu robét, wykonanej
dla Spoétdzielni Budowlano- Mieszkaniowej ,Imielin”. Tre$¢ wykazu rob6ét w ocenie
Odwotujgcego nie potwierdza spetniania warunku, poniewaz, cho¢ podano kwoty, to nie
wiadomo, do jakich robdt te kwoty sie odnosza. Ale co niezmiernie istotne, jako zakres roboty
budowlanej wskazano: ,Zespot budynkéw wielomieszkaniowych z parkingami podziemnymi
oraz rewitalizacjg przylegtego terenu przy ul. Dereniowej”. Dla tak opisanej roboty
przedstawiono warto$¢. Jednakze z zatgczonej referencji nie wynika, aby ZAB-BUD A. Z.
wykonywat zespot budynkéw wielomieszkaniowych, lecz wytgcznie jeden budynek. W same;j

referencji rowniez wskazuje sie, ze ZAB-BUD A. Z. wykonywat etap V ibyta to czes¢
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inwestycji, stanowigcej zespdt budynkéw wielomieszkaniowych. W referencji opisane sag
parametry jednego budynku, ktéry ZAB-BUD A. Z. wykonat w ramach zawartej umowy.
Natomiast w referencji podano warto$¢ okreslajgc jg jako ,catkowita warto§¢ zamowienia”,
ktora odpowiada wartosci podanej w wykazie robot. W zwigzku z tym, ze w wykazie robot
podano jako przedmiot roboty ,zespot budynkéw”, a ZAB-BUD A. Z. wykonywat jeden
budynek oraz w referencji podano wartos¢ ,catkowitg”, to zachodzi istotna watpliwos¢, ze
podana wartos¢ jest wartoscig catej inwestycji, a nie tylko tej roboty, ktérg wykonywat ZAB-
BUDA. Z..

Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum

Erekta do wyjasnienia tej kwestii na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamodwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Konsorcjum Erekta,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum Erekta.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za zasadne
w zakresie naruszenia art. 26 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych, polegajgcego na zaniechaniu wyjasnienia watpliwosci w zakresie
posiadanych $rodkéw finansowych oraz braku wezwania wykonawcy do przedtozenia
jednoznacznego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie okreslonych $rodkéw finansowych
na okreslony dzieh (czes¢ zarzutu nr 6, zgodnie z numeracjg zarzutdw na wstepie
odwotania) oraz naruszenia art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do wyjasnienia w zakresie ztlozonego wykazu osoéb (zarzut nr 9,
zgodnie z numeracjg zarzutow na wstepie odwotania). Zamawiajgcy zapowiedziat, ze wobec
uwzglednienia odwotania w czeséci Zamawiajgcy powtérzy czynnos¢ badania i oceny ofert
w uwzglednionym zakresie. Zarzuty odwotfania w pozostatym zakresie Zamawiajgcy uznat za

niezasadne.
Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy argumentowat:

Ad 1) Uzasadnienia (brak ztozenia prawidtowego oswiadczenia w formularzu JEDZ, Ze
wykonawca oraz podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu

oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu).
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Zamawiajacy nie zgadzat sie z ustaleniami Odwotujgcego jakoby Konsorcjum Erekta,
jak réwniez podmiot trzeci A. Z., podpisujgc formularze JEDZ i sktadajgc stosowne
oSwiadczenia zawarte w ich tresci po dacie sktadania ofert nie ztozyli oswiadczenia, iz
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu i nie podlegajg wykluczeniu z postepowania
w toku trwania catego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego — w tym w
okresie po zlozeniu oferty a datg podpisania tych uzupetnionych dokumentéw. Powyzszy
zarzut jest niezasadny, gdyz jak wskazat sam Odwotujgcy w odwotaniu, jezeli data
podpisania JEDZ w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamdéwien publicznych jest pozniejsza niz data sktadania ofert, oSwiadczenia zawarte

w JEDZ potwierdzajg stan na dzien sktadania ofert.

Ad 2) Uzasadnienia (brak przedtozenia zobowigzania do udostepnienia zasobow w

oryginale).

W ocenie Zamawiajgcego zarzut ten nie jest zasadny. Zamawiajgcy powotywat sie
na upowszechnione przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych stanowisko Ministerstwa
Cyfryzacji oraz Polskiej lIzby Informatyki i Telekomunikacji, zgodnie z ktérym oferte
pierwotnie sporzgdzong w postaci papierowej nastepnie przeksztalcong do postaci
elektronicznej np. poprzez jej zeskanowanie, winno uzna¢ sie za dokument elektroniczny.
Ustalenia, dotyczace oswiadczenia woli, jakim jest oferta mozna i nalezy w petni zastosowac

do zobowigzania do udostepnienia zasobdw.

W Swietle wyzej przedstawionej wyktadni zeskanowanie zobowigzania do
udostepnienia zasobow pierwotnie wytworzonego w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia
go w postaé elektroniczng tworzy dokument elektroniczny, a opatrzenie powstatego w ten
sposéb dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce zobowigzania
nie oznacza potwierdzenia przez niego zgodnosci treéci obydwu dokumentéw (papierowego
i skanu). Tym samym zobowigzanie, stanowigce os$wiadczenie woli wykonawcy, nalezy
uzna¢ za dokument elektroniczny (ztozony w postaci elektronicznej) niezaleznie od tego, czy
jego postac elektroniczna powstata wytgcznie przy uzyciu programu komputerowego, czy tez
na skutek przeksztatcenia postaci papierowej do postaci elektronicznej, jezeli tylko dokument
elektroniczny zostanie opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz przekazany

zamawiajgcemu w sposob umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 § 2 Kodeksu

cywilnego).

Ziozone w niniejszym postepowaniu zobowigzanie nalezy zatem uznaC zdaniem

Zamawiajgcego za oryginat.
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Ad 3) Uzasadnienia (brak mozliwosci uzupetnienia zobowigzania w trybie art. 26 ust. 3

Prawa zamowien publicznych).

Wobec ustalen dokonanych w Ad 2) zarzut braku mozliwosci uzupetnienia

zobowigzania jest bezprzedmiotowy.

Ad 4) Uzasadnienia (brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w dacie sktadania

ofert).

Zamawiajgcy wskazywal, ze jezeli data podpisania JEDZ w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych jest
poézniejsza, niz data skfadania ofert, oSwiadczenia zawarte w JEDZ potwierdzajg stan na

dzien skfadania ofert. (zob. Ad 1).

Powyzsze ustalenia znajdujg rowniez zastosowanie w stosunku do zobowigzania do

udzielenia zasobow.
Ad 5) Uzasadnienia (brak realnego udostepnienia potencjatu).

Zamawiajacy wskazywat, ze Odwolujacy w sposéb wybiorczy przedstawit tresc
zobowigzania zlozonego przez A. Z., w szczegdlnosci pomingt okolicznos$¢, ze w tresci
zobowigzania Andrzej Z. oswiadczyt, ze tgczacy strony stosunek cywilnoprawny opiera sie o

umowe o0 podwykonawstwo.

W zwigzku z powyzszym powotanie w tresci zobowigzania nieobowigzujgce;j
podstawy prawnej nie jest istotne dla ustalenia, czy wykonawca spetnia wymogi
uczestniczenia w realizacji zamowienia, gdyz Konsorcjum Erekta powotujgc sie na zasoby
podmiotu trzeciego wykazato w sposdb wymagany obowigzujgcymi przepisami, ze podmiot
trzeci bedzie podwykonawcg robdt, co jest aktualnie wymagane przez przepisy Prawa

zamowien publicznych.

Ad 6) Uzasadnienia (brak wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na
niepotwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i niewykazanie sie

niepodleganiem wykluczenia z postepowania).

W Swietle wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w Ad. 1 —
Ad. 6 Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12) Prawa zamowien publicznych,
Konsorcjum Erekta nie podlega zatem wykluczeniu z postepowaniu, a w konsekwencji
Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 4 Prawa zamdwien publicznych poprzez nieodrzucenie

oferty tego wykonawcy.
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Ad 7) Uzasadnienia (brak nalezytego umocowania Lidera Konsorcjum do ztozenia oferty

w postepowaniu przetargowym).

Zamawiajgcy wskazywat, ze oferta Konsorcjum Erekta zostata podpisana
elektronicznie w dniu 19 lipca 2019 r. przez F. T., prokurenta EREKTA Budownictwo
Specjalistyczne sp. z 0.0. oraz ztozona w dniu 19 lipca 2019 r. Zamawiajgcemu. Wobec
niezatgczenia do oferty m.in. petnomocnictwa od Czionka Konsorcjum dla Lidera tego
Konsorcjum do dziatania w jego imieniu w postepowaniu, w tym ztozenia i podpisania oferty,
Zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2019 r. wezwat Konsorcjum do uzupetnienia petnomocnictwa
w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. W odpowiedzi Konsorcjum uzupetnito
pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. dokumenty, w tym m.in. dwa petnomocnictwa dla Lidera

Konsorcjum.

1) pierwsze petnomocnictwo datowane na dzien 19 lipca 2019 r. zostalo przestane
w formie skanu podpisanego przez K. P. kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 9

sierpnia 2019 r. o godz. 9:33:35 (,pierwsze petnomocnictwo”),

2) drugie petnomocnictwo wystawione w formie elektronicznej od K. P., datowane na
dzien 8 sierpnia 2019 r. i w tym dniu o godz. 18:12:36 podpisane kwalifikowanym podpisem

elektronicznym przez K. P. (,drugie petnomocnictwo”).

Wbrew  zarzutowi  Odwotujgcego, zdaniem Zamawiajgcego przediozone
petnomocnictwa potwierdzajg, ze na dzieh sktadania ofert EREKTA Budownictwo
Specjalistyczne sp. z 0.0. bytlo upowaznione do zlozenia oferty w imieniu Konsorcjum,
poniewaz prawidtowe petnomocnictwo przedtozone na wezwanie zamawiajgcego winno
potwierdza¢ istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania.
Zatem mozliwe jest przediozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania
czynnosci, a takze z datg pdzniejsza, jezeli z tresci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik

byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania np. w chwili zwozenia oferty.

Ponadto Zamawiajgcy nie zgadzat sie z zarzutem Odwotujgcego, jakoby pierwsze
petnomocnictwo byto jedynie elektroniczng kopig dokumentu petnomocnictwa udzielonego
w formie pisemnej, a nie jest to dokument sporzgdzony w formie elektronicznej, a uznanie
tego dokumentu za prawidtowy byto sprzeczne z trescig art. 10a ust. 5 Prawa zamowien

publicznych. Zamawiajgcy stoi w tym zakresie na stanowisku przedstawionym w Ad 2).

Zatem niewatpliwie przedmiotowy dokument nalezy uzna¢ za oryginalny, sporzgadzony

w formie elektronicznej a nie za elektroniczng kopie dokumentu.
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Ad 8) Uzasadnienia (okolicznos¢ wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu

informaciji o posiadanych przez Konsorcjum rachunkach bankowych).

Zdaniem Zamawiajgcego, przedstawione w odwotaniu watpliwosci nie stanowig
wystarczajgcej przestanki do stwierdzenia, ze wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.
Podnoszona przez Odwotujgcego mozliwos¢ postuzeniu sie tymi samymi Srodkami
finansowymi, znajdujgcymi sie na koncie bankowym w Santander Bank Polska S A, w celu
potwierdzenia wysoko$ci posiadanych srodkéw finansowych nie zostata udowodniona.
Zamawiajgcy nie moze podejmowaé decyzji o wykluczeniu wykonawcy na podstawie

nieudowodnionych zarzutow.

Tym samym Zamawiajgcy nie moégt na podstawie tych dokumentow wykluczyé
wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) Prawa zamoéwien

publicznych.

Natomiast odnosnie zarzutu, ze w istniejgcym stanie faktycznym Zamawiajgcy
zobligowany byt do wyjasnienia przedmiotowych kwestii w trybie art. 26 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych oraz do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych do przedtozenia jednoznacznego dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie okreslonych srodkoéw finansowych na okreslony dzien, Zamawiajgcy, dgzgc do
wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej postanowit,
kierujgc sie okreslong w art. 7 Prawa zaméwieh publicznych zasade przejrzystosci,

uwzgledni¢ odwotanie w tej czesci.

Ad 9) Uzasadnienia (niepotwierdzenie braku podstaw wykluczenia Konsorcjum z uwagi na
brak terminowego przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla czionka
zarzadu B. W.).

Zamawiajgcy zauwazat, ze z wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum Erekta
wynika, ze w dniu 8 sierpnia 2019 r. Pani B. W. ztozyta rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu,
skuteczng na dzien 22 sierpnia 2019 r. W zwigzku z powyzszym dnia 8 sierpnia 2019r.,
podjeta zostata uchwata wspdlnikéw o odwotaniu Pani B. W. z funkcji cztonka zarzadu z
dniem dzien 22 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy podnosit, ze cztonek zarzgdu jest powotywany
i odwotywany uchwatg wspolnikow, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej, a wpis w
Krajowym Rejestrze Sgdowym osdb wchodzgcych w sktad zarzadu ma charakter jedynie
deklaratywny. Postanowienie sgdu rejestrowego w zakresie wpisu nie kreuje, lecz stwierdza
jedynie fakt powotania albo odwotania danej osoby. Tym samym powotanie lub odwotanie

cztonka zarzadu Uchwatg Zgromadzenia wspolnikow jest skuteczne i nie musi by¢ dla
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waznosci potwierdzone wpisem w KRS. Zamawiajgcy przywotywat wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2002 r. (I PKN 619/01), w ktorym sformutowana zostata teza, ze ,odwotanie oraz
wybér cztonka zarzgdu spotki z 0.0. nastepuje na mocy uchwaty zgromadzenia wspélnikow,
ktérej skutecznosé nie zalezy od dokonywania odpowiedniego wpisu w rejestrze KRS”. Wpis
(lub jego brak) do rejestru danych cztonkéw zarzadu, nie tworzy nowego stanu prawnego
(takze wyrok SN z 7.7.2005 r., V CK 839/04).

W konsekwencji istniejgcy stan prawny moze rozni¢ sie od stanu ujawnionego
w Krajowym Rejestrze Sgdowym, dlatego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca od dnia
23 sierpnia 2019 r. nie byt zobowigzany do przedtozenia informacji z KRK dla Pani B. W.
gdyz nie byta ona czionkiem zarzadu. Ztozone w postepowaniu po tej dacie dokumenty
dotyczgce niekaralnosci Pani B. W. nie podlegajg ocenie. Po dniu 22 sierpnia 2019 r. nie
istniata zatem mozliwos¢ przedstawienia aktualnego dokumentu dla tej osoby (dokument
dotyczytby bowiem osoby, ktéra w tej dacie nie byta cztonkiem zarzadu, a zatem dotyczytby

nieaktualnego stanu prawnego).

Zamawiajacy podkre$lat, ze dokumenty sktadane w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych majg by¢ aktualne na dzieh ich ztozenia. Spetnienie warunkow

w okresie przed tg datg potwierdza natomiast oswiadczenie zawarte w JEDZ.

Odnosnie zarzutu, ze tylko posiadajgc stosowne dokumenty urzedowe w postaci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgce czionkéw zarzadu lub prokurentéw,
Konsorcjum mogto rzetelnie odwiadczyé w JEDZ, iz nie podlega wykluczeniu z tego powodu
nalezy zauwazy¢, ze dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku moze zostaé¢ wystawiony

po dacie sktadania ofert. Tym samym powyzszy zarzut jest bezpodstawny.

Odnosnie zarzutu, ze zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentéw
wyjasnienia powinny by¢ ztozone w oryginale, Zamawiajgcy zauwazat, ze wyjasniania
sktadane w trybie art. 26 ust. 4 nie sg dokumentami lub oswiadczeniami, o ktérych mowa

rozporzadzeniu.

Odnosnie zarzutu, ze dokumenty przedtozone przez Konsorcjum Erekta w postaci
rezygnacji B. W. z dnia 8 sierpnia 2019 r., uchwaty z dnia 8 sierpnia 2019 r. o odwofaniu B.
W. oraz w sprawie prokurenta, nie zostalty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, jak tez zostaty zlozone juz po terminie, Zamawiajgcy wskazywat, ze brak
jest ustawowego obowigzku udzielania przez wykonawce wyjasnien w formie dokumentu
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.  Okoliczno$¢, ze dokumenty

potwierdzajgce wyjasnienia udzielone w dniu 4 wrzesnia 2019 r., zostaly nadestane przez

28



Konsorcjum mailowo w dniu 5 wrzesnia 2019 r. nie dyskwalifikuje w zaden sposéb

udzielonych wyjasnien.

Ad 10) Uzasadnienia (brak wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na

przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17) Prawa
zamoéwien publicznych poprzez brak wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na
przedstawienie przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, a
dotyczgcych uzasadnienia wniosku o przedtuzenie terminu na zlozenie dokumentéw, co

zdaniem Zamawiajgcego jest bezpodstawne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17) Prawa zaméwien publicznych, zamawiajgcy wyklucza
wykonawce ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogagce miecC istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Tymczasem
wniosek o przesuniecie terminu ztozenia dokumentéw nie ma istotnego wptywu na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy niewatpliwe jest uprawniony do zmiany
pierwotnie ustalonego przez siebie terminu na uzupetnienie dokumentéw, o ktérych mowa
wart. 25 ust 1 Prawa zaméwien publicznych, samodzielnie Ilub na wniosek

zainteresowanego wykonawcy, jednakze do uptywu wyznaczonego terminu.

Tresci wniosku o przesuniecie terminu, a tym bardziej jego uzasadnienia nie mozna
uzna¢ za moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
chociazby z tego powodu, ze ustawa w ogdle o nim nie wspomina. Tym samym
Zamawiajgcy ma zupetng swobode postepowania w przypadku ziozenia takiego pisma.
Moze w szczegolnosci na niego w ogole nie odpowiedzie¢/ uwzglednic w czesci lub

uwzgledni¢ na innej podstawie, niz wskazana we wniosku.

Ad 11) Uzasadnienia (zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazu
robét).

W ocenie Zamawiajgcego czynnos¢ badania i oceny ofert wykonana zostata
prawidtowo. Ocena spetniania warunku dokonywana jest bowiem na podstawie
oswiadczenia wykonawcy (wykaz robot). Referencje przedstawiane przez wykonawce
sktadane sg jedynie na potwierdzenie, ze roboty wskazane w wykazie wykonane zostaty w
sposob nalezyty - referencja nie musi potwierdza¢ wszystkich wykonanych robdét (por. wyrok
KIO z 6 lipca 2017 r. (sygn. akt KIO 1216/17). Uwzgledniajgc jednak okreslong w art. 7

Prawa zamowien publicznych zasade przejrzystosci Zamawiajgcy, dgzac do wyjasnienia
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wszelkich watpliwosci dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej, postanowit uwzgledni¢
odwotanie w tej czesci i wystgpi¢ do wybranego wykonawcy (w trybie art. 26 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych) o wyjasnienie, jaka jest wartos¢ i zakres robot, ktére w ramach
inwestycji ,Zespdét budynkow wielomieszkaniowych z parkingami podziemnymi oraz

rewitalizacjg przylegtego terenu przy ul. Dereniowej ” wykonat ZAB-BUD A. Z. .

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum
Erekta (dalej takze: Przystepujgcy). Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu od uwzglednienia

przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czesci.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity — woéwczas

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic w zakresie zarzutéow

nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w pierwszej czesci odwotania wskazat podstawy prawne podnoszonych
zarzutéw (wymienione od 1 do 9), a nastepnie w uzasadnieniu podat podstawy faktyczne (od
1 do 11), bez ich powigzania ze sobg. W uzasadnieniu wyroku lzba przyporzadkowata
podstawy faktyczne do podstaw prawnych zarzutéw, i odniosta sie do nich, poczynajgc od
zarzutu niewaznosci oferty, nieprawidtowosci oswiadczeh ztozonych na formularzach JEDZ
(ich daty, formy itd.), braku podstaw wykluczenia i niespetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 Prawa zamoéwien publicznych w zw. art. 10a

ust. 5 Prawa zamodwien publicznych w zw. z art. 99 § 1 Kodeksu cywilneqgo w zw. z art. 73 §

1 Kodeksu cywilnego oraz art. 104 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz oferta ztozona
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przez Konsorcjum Erekta jest wazna, w sytuacji, w ktoérej zostata ona ztozona przez podmiot

nieuprawniony w dniu sktadania ofert, co czyni ja niewazng z mocy prawa.

Odwotujacy tak sformutowany zarzut opierat na tym, ze petnomocnictwo (uzupetnione
na wezwanie Zamawiajgcego) byto skanem pisemnego petnomocnictwa, sporzagdzonego
z datg skfadania ofert, a podpisanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym z datg
pozniejszg. Odwotujgcy wywodzit, ze czynnosé prawna — ztozenie oferty — jest niewazna,
poniewaz forma petnomocnictwa musi odpowiada¢ formie, wymaganej dla czynno$ci

prawnej.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy przestat Zamawiajgcemu, w postaci elektronicznej,
skan petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej, podpisany elektronicznie podpisem
kwalifikowanym. Zdaniem Odwotujgcego, takie petnomocnictwo nie mogto upowaznia¢ do

ztozenia oferty zgodnej z art. 10a ust. 5 Prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 Prawa zaméwien publicznych, oferty, wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w
tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i

opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Kodeks cywilny wigze rygor niewaznosci
Z niedochowaniem przepisanej formy, a nie postaci. Zgodnie z art. 99 § 1 Kodeksu
cywilnego, jezeli do waznoéci czynnoéci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.
Przywotany przepis art. 10a ust. 5 Prawa zamodwien publicznych nie wskazuje na forme

oferty, ale jej ,,postac”.

Zgodnie z art. 78' § 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania elektronicznej formy
czynnosci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W art. 10a ust. 5 Prawa zamowien
publicznych ustawodawca nie wskazat jednak, ze oferta musi zosta¢ ztozona w formie
elektronicznej (tj. nie uzyt pojecia prawnego, zdefiniowanego w Kodeksie cywilnym). Samo
wskazanie na obowigzkowg forme elektroniczng bytoby wystarczajgce, gdyby chodzito o
zachowanie formy, o ktoérej mowa w art. 78* § 1 Kodeksu cywilnego. Tymczasem w art. 10a
ust. 5 Prawa zamowien publicznych mowa o sporzadzeniu oferty w okre$lonej postaci. W
konsekwencji dyskusyjne moze by¢ uznanie za niedopuszczalne zlozenie oferty
sporzadzonej w postaci elektronicznej iopatrzenie jej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym na podstawie petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej. Pomijajac
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fakt, ze forma pisemna jest rownowazna formie elektronicznej (art. 78 * § 2 Kodeksu
cywilnego), to wydaje sie, ze ustawodawca wskazujgc na ,,postac’, w ktorej nalezy
sporzadzi¢ oferte, kierowat sie tym, ze ma by¢ ona przekazana za pomocag Srodkow
komunikacji elektronicznej — a wiec musi przybra¢ postaé cyfrowg. W Swietle powyzszego
nalezy interpretowa¢ dokumenty sktadane w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, majgc na wzgledzie rowniez fakt, ze elektronizacja miata utatwi¢ wykonawcom
dostepnos¢ do zamowien publicznych, a nie go utrudni¢. Dlatego skfad orzekajgcy zgadza
sie ze stanowiskiem Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérym uwzgledniono poglady
Ministerstwa Cyfryzacji oraz Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, opublikowanym na

stronie internetowej https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-

odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/dopuszczalnosc-

skanu-oferty-w-postepowaniu-o-zamowienie-publiczne. Zgodnie z przywotanym

stanowiskiem, nie jest prawidtowe przeciwstawianie sobie poje¢ dokumentu elektronicznego
i elektronicznej kopii dokumentu: ,,Pierwsze z tych poje¢ ma charakter techniczny i zostato
zdefiniowane m.in. w ustawie o informatyzacji. Drugie z nich, ma charakter funkcjonalny, i
nabiera znaczenia dopiero w $cisle okreslonym kontekscie, Od strony technicznej,
elektroniczna kopia dokumentu spetniajgca przestanki okreslone w art. 3 pkt 2 ustawy o
informatyzacji, rowniez stanowi dokument elektroniczny. (...) Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, iz nie kazdy dokument elektroniczny, podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, stanowigcy odwzorowanie dokumentu, ktory pierwotnie zostat sporzgdzony
w postaci papierowe/ (np. skan w PDF), bedzie uznany za elektroniczng kopie. Nalezy
bowiem w kazdym przypadku bra¢ pod uwage kontekst wystawienia i ztozenia danego
odwiadczenia lub dokumentu (...) Odnoszgc powyzsze do kwestii oferty nalezy mie¢ na
wzgledzie okolicznosé, ze stanowi ona oswiadczenie woli. Zgodnie z art. 65 § 1 KC
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W
perspektywie funkcjonalnej znaczenie bedzie miato uwzglednienie kontekstu w jakim
dochodzi do ztozenia tego oswiadczenia. Opatrujgc dokument elektroniczny kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisujgcy wyraza wole wywofania okreslonych skutkow
prawnych to jest ztozenia oferty. Zatem w przypadku zeskanowania oferty wykonawcy
pierwotnie wytworzonej przez niego w postaci papierowej, tj. przeksztatcenia jej w postac
elektroniczng, a nastepnie opatrzenie powstatego w ten sposéb dokumentu elektronicznego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy, oznacza wole ztozenia oferty, nie za$
kopii oferty. W takich okoliczno$ciach bez znaczenia bedzie uprzednie opatrzenie oferty

sporzgdzonej w postaci papierowej wlasnorecznym podpisem.”.
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Skoro oferta moze by¢ ztozona w postaci skanu dokumentu pisemnego, podpisanego
elektronicznie, to tym bardziej akceptowalne jest ztozenie petnomocnictwa w takiej postaci
(aréowniez — zobowigzania do udostepnienia zasobow, ktérego niedochowanie formy

Odwotujgcy réwniez zarzucat).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze osoba, ktéra podpisata dany dokument, moze, co do
zasady, sporzadzi¢ dowolng ilo$¢ jego odpisdow — kazdy odpis bedzie miat walor oryginatu.
Nie ma znaczenia, czy odpis zostanie sporzgdzony w postaci papierowej czy w postaci
elektronicznej — jezeli petnomocnictwo zostato sporzgdzone w formie pisemnej, mozna
sporzgdzic jego odpis w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem kwalifikowanym (a wiec

zgodnej z art. 10 a ust. 5 Prawa zamowien publicznych).

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia_art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 Prawa
zamoéwien publicznych w zw. art. 10a ust. 5 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 99 § 1

Kodeksu cywilnego w zw. z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 104 Kodeksu cywilnego.

Zarzut naruszenia art. 25a ust. 1 pkt 1) Prawa zamodwien publicznych poprzez

uznanie, ze Konsorcjum Erekta oraz podmiot udostepniajacy zasoby — A. Z. ziozyli aktualne

na dzien skfadania ofert oswiadczenie w formularzu JEDZ stanowigce wstepne

potwierdzenie, ze wykonawca oraz podmiot udostepniajgcy zasoby nie podlegaja

wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzut opierat na tym, ze data formularza JEDZ (i tym samym

oswiadczen tam zawartych) byta pézniejsza, niz data sktadania ofert.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy nie zatgczyt do oferty formularzy JEDZ. Zostat
wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych do ich
uzupetnienia i formularze te uzupetnit.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 (tj. odwiadczenia, w formie jednolitego
dokumentu, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu; spetnia kryteria selekcji), oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 (oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, brak podstaw wykluczenia), lub innych dokumentow niezbednych do

przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
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btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Ustawodawca zatem wprost dopuszcza uzupetnienie formularza JEDZ na wezwanie
Zamawiajgcego przez jego ztozenie (a wiec howego dokumentu, wczedniej niezatgczonego
do oferty). Sam Odwotujgcy w odwotaniu zauwazat, ze z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wynika, ze jezeli data podpisana JEDZ w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych jest pdzniejsza niz data

skfadania ofert, to oswiadczenia zawarte w JEDZ potwierdzajg stan na dzien sktadania ofert.

Sktad orzekajgcy podziela ten poglad. Skoro mozna ztozy¢ nowy dokument, to moze
mieé¢ on date na dzien jego uzupetnienia. Nie ma watpliwosci, ze wykonawca powinien, od
momentu ziozenia oferty do wyboru oferty najkorzystniejszej, spetnia¢ warunki udziatu
w postepowaniu i nie podlegaC¢ wykluczeniu. Jezeli oswiadczenie w tym zakresie zostato
ztozone pozniej, niz w dacie skladania ofert (w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego), to
nalezy przyjac¢, ze obejmuje ono réwniez czas od ztozenia oferty do ztozenia oswiadczenia —
Izba nie ma watpliwosci, ze taki jest sens i cel skladania takiego oswiadczenia. W sytuaciji,
jezeli Odwotujgcy twierdzitby, ze Przystepujacy nie spetniat warunkow udziatu w
postepowaniu w czasie pomiedzy ztozeniem oferty, a ztozeniem oswiadczenia, musiatby to

udowodnicé.

W konsekwenciji Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 22a ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z § 14 ust.

2) Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw oraz w zw. z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia

w _sprawie srodkéw komunikacji elektronicznej poprzez uznanie, iz zobowigzanie A. Z. do

udostepnienia zasobdéw zostato zlozone w prawidiowej formie jak réwniez poprzez uznanie,

iz na dzien skifadania ofert Konsorcjum Erekta spetnito warunki udziatu w postepowaniu w

zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia powotujgc sie na

zasoby A. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ZAB-BUD” A. Z.; zarzut

naruszenia art. 22a ust. 4 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z 89 ust. 1 pkt 1) - 4)

Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw poprzez uznanie, iz Konsorcium Erekta

przedkitadajgc zobowigzanie A. Z. wykazato, iz spetnito warunki udziatlu w postepowaniu w

zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia, powotujgc sie na
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zasoby A. Z., a w konsekwencji powyzszych zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12) Prawa

zamowien publicznych oraz art. 24 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie

wykluczenia z postepowania przetargowego Konsorcium Erekta, pomimo braku wykazania

sie przez ten podmiot, Zze nie podlega wykluczeniu oraz spetnienia warunki udziatu

w postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie formy zobowigzania, ktore zostato ztozone
w postaci skanu dokumentu pisemnego, podpisanego elektronicznie — to w ocenie sktadu
orzekajgcego forma taka jest dopuszczalna (aktualne jest przedstawione wyzej stanowisko

co do formy innych dokumentéw sktadanych w postepowaniu).

Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat takze, Zze nie doszto do realnego udostepnienia

zasobow, a podmiot trzeci powinien wykonaé¢ zamowienie jako podwykonawca.

Tak sformutowany zarzut jest nieuzasadniony — w tresci zobowigzania wyraznie
i jednoznacznie wskazano, ze strony (wykonawce i podmiot trzeci) taczy ,,umowa
o0 podwykonawstwo”. Wobec tego nie moze by¢ watpliwosci, ze podmiot trzeci bedzie
podwykonawcg Konsorcjum Erekta. W konsekwenciji Izba oddalita zarzuty odwotania w tym

zakresie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 14 Prawa zamoéwien publicznych poprzez

zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z Postepowania, mimo niewykazania braku podstaw

do wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zamowien

publicznych, tj. nieprzedstawienia w terminie aktualnej informacji z Krajowego Rejestru

Karnego dla Pani B. W..

Odwotujgcy bardzo obszernie opisuje w uzasadnieniu odwotania wszystkie
wydarzenia, ktére miaty miejsce w ramach uzupetnienia dokumentéw przez Konsorcjum
Erekta. Z catoksztattu wywoddéw Odwotujgcego mozna powzigé konkluzje, ze Odwotujgcy
opiera zarzut odnosnie nieprzedfozenia aktualnej informacji z KRK na dwoch podstawach:
po pierwsze, zdaniem Odwotujgcego, mimo rezygnacji czionka zarzadu, wykonawca
powinien posiada¢ aktualng informacje z KRK, dotyczacg tego czionka zarzadu, po drugie,
Konsorcjum Erekta zdaniem Odwotujgcego, nie wykazato, ze czionek zarzgdu ziozyt
rezygnacje, a dodatkowo, wykazanie tej okolicznosci powinno nastgpi¢ w postaci, o ktorej
mowa w art. 10 a ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych. Odnoszgc sie do tak uzasadnionych

zarzutéw, Izba stwierdzita, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zamoéwien publicznych, z postepowania
wyklucza sie wykonawce, jezeli urzedujgcego cztonka jego organu prawomocnie skazano za
przestepstwo, wymienione w pkt 13 tego artykutu. Ustawa zatem jednoznacznie wskazuje na
,,urzedujgcego cztonka organu”, a wiec wymog wykazania niekaralnosci nie dotyczy czionka
organu, ktory ztozyt rezygnacje. Jezeli na dzieh uzupetnienia dokumentow czionek zarzadu
ztozyt rezygnacje, nie ma podstaw do oczekiwania, ze wykonawca zlozy wodwczas
informacje z KRK dotyczacy tej osoby. Wbrew argumentacji Odwotujgcego, nie pozwala to
na dowolng wymiane cztonkéw zarzadu w trakcie postepowania, jezeli zostang prawomocnie
skazani — wykonawca ma nie podlega¢ wykluczeniu przez caty okres od momentu ztozenia
ofertg. Wykonawca sklada oswiadczenie. ze spetnia warunki udziatu i nie podlega

wykluczeniu przez caty okres zwigzania ofertg, od momentu jej ztozenia.

Odwotujacy zarzut nieprzedtozenia informacji z KRK dla Pani W. opierat rowniez na
tym, ze nie zlozyta ona skutecznej rezygnaciji z funkcji cztonka zarzgdu. W odwotaniu bardzo
doktadnie analizowat dokument rezygnacji, dopatrywat sie jego niewaznosci czy
nieprawdziwosci, wskazujgc m.in. na ,,dlugg cienkg czerwong linie”, znajdujgcg sie na
dokumencie. Natomiast na rozprawie oswiadczyt, ze udat sie do Krajowego Rejestru
Sadowego, gdzie uzyskat dostep do akt rejestrowych, w ktérych znajduje sie rezygnacja

Pani W. z funkcji cztonka zarzgdu. Zrobit fotokopie rezygnacji i przedtozyt na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze skoro Pani W. skutecznie ztozyta rezygnacje z funkcji cztonka
zarzadu (co ostatecznie przyznat sam Odwolujgcy na rozprawie, skfadajgc do akt
postepowania odwotawczego jej rezygnacje), to ztozenie dotyczacej jej informacji z KRK nie
byto konieczne. Jak wyzej wskazano, informacja z KRK ma dotyczy¢ ,,urzedujgcego cztonka
zarzadu” (art. 24 ust. 1 pkt 14 Prawa zamdwieh publicznych). Na dzieh uzupetnienia
dokumentéw Pani W. nie byta cztonkiem zarzagdu. Wykonawca ztozyt oswiadczenie, Zze nie
podlega wykluczeniu — obejmuje ono wszystkie podstawy wykluczenia, w tym art. 24 ust. 1

pkt 14 Prawa zamdwien publicznych.

Odwotujgcy mogtby podwazy¢ to oswiadczenie, np. wykazujgc, ze osoba, ktéra
zrezygnowata z funkcji cztonka zarzgdu po zlozeniu oferty, byta karana. Mozliwe, Ze niejako
wyprzedzajgco, aby unikng¢ takiej argumentacji, Przystepujgcy ztozyt do akt postepowania
informacje z KRK Pani W. — nie ma wiec znaczenia, ze zostata ona ztozona po uptywie

wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu.

Okolicznos¢, ze Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje z KRK,
dotyczgcg Pani W., po uptywie wyznaczonego terminu, réwniez byta szeroko podnoszona

przez Odwotujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego ztozenie tego dokumentu po terminie w
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Swietle wczesniej opisanych okolicznosci (rezygnacji Pani W.) nie ma znaczenia. Tenze
dokument zosta¢ uznany jako wyprzedzajgce wyjasnienia, wskazujgce, ze zmiana cztonkow
zarzadu nie byta zwigzana z tym, ze ktos byt karany/nie byto mozliwe uzyskanie dla niego
zaswiadczenia z KRK. Nie ma réwniez znaczenia w ocenie Izby forma ztozenia wyjasnien —
wymaog, aby rezygnacja czionka zarzadu (i wyjasnienia w tym zakresie) byta przediozona
Zamawiajgcemu w postaci zgodnej z art. 10a ust. 5 Prawa zamoéwieh publicznych jest

nieuzasadniony.

W konsekwencji Izba oddalita zarzuty odnoszace sie do braku przedtozenia informacji
z KRK.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) Prawa zamoéwien publicznych poprzez brak

wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na przedstawienie przez wykonawce

informacii wprowadzajacych w bfad Zamawiajacego, ktére to dziatanie miato charakter

zamierzonego dziatania Ilub lekkomys$inosci, a polegajacych na zlozeniu wniosku
0 przediuzenie terminu do uzupetnienia w sytuacji, w ktérej wykonawca dysponowat juz
wszystkimi dokumentami przed datg wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na ich

uzupetnienie.

Odwotujagcy na rozprawie zauwazat, ze tak sformutowany zarzut mogtby byé uznany
za irracjonalny, gdyby nie pozostate zarzuty - pozostate okolicznosci jego zdaniem wskazujg,

ze dziatania Przystepujacego byty celowe.

Tak postawiony zarzut nie =zastluguje w ocenie sktadu orzekajgcego na
uwzglednienie.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Prawa zamowien publicznych, wykonawca podlega
wykluczeniu, jezeli w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bitad zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wniosek o
przediuzenie terminu do zilozenia dokumentéw, w ocenie sktadu orzekajgcego, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, nie nalezy do kategorii ,,informacji, mogacych miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego”’. Sama okolicznos$¢, ze wykonawca
posiadat juz odpowiednie dokumenty, a jednak wnioskowat o przedtuzenie terminu do ich
ztozenia nie Swiadczy przeciwko wykonawcy — mogt analizowaC ich przydatnose,
kompletnos$¢, itp. Przedtuzenie terminu do ztozenia dokumentéw nie miato znaczenia dla
Zamawiajgcego (na rozprawie oswiadczyt, ze itak czekat na wydanie promesy bankowej,

przed otrzymaniem ktorej nie chciat dokonywac wyboru oferty najkorzystniejszej). Zatem nie
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mozna sie dopatrzy¢ w dziataniu wykonawcy zadnego uchybienia, ani ,,celowosci’, na ktorg
wskazywat Odwotujgcy. Odwotujgcy przy tym nie wskazywat, jaki inny cel, oprocz
przedtuzenia terminu, miatby przyswieca¢ Przystepujgcemu przy sktadaniu wniosku o
przedtuzenie terminu do ztozenia dokumentéw. Dlatego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
17 Prawa zaméwienh publicznych nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie I1zby Odwotujgcy w zdecydowanie nadmierny sposob dopatruje sie ukrytych
motywow dziatania czy to Przystepujgcego, czy to Zamawiajgcego (nie precyzuje zresztg, na
czym miatyby polega¢ i do czego prowadzi¢). Odwotujgcy na rozprawie szczegodtowo
omawiat kolejne pouczenia kierowane w pismach adresowanych do Przystepujgcego,
wskazujgc, ze kazde byto innej tresci. W ocenie skfadu orzekajgcego trudno jednak
dopatrywac sie jakiegokolwiek uchybienia w tym, ze pouczenie znajdujgce sie w piSmie byto

skorelowane z trescig tego pisma.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) Prawa zamoéwien publicznych w zwigzku z § 2

ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze

zadac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca

2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) poprzez brak wykluczenia wykonawcy z postepowania

zuwagi na zamierzone wprowadzenie Zamawiajgceqo w bitad przy przedstawieniu

informacii, ze spetnia on warunki udziatu w_postepowaniu, a polegajgce na postuzeniu sie

tymi samymi srodkami finansowymi znajdujgcymi sie na koncie bankowym w Santander
Bank Polska S.A. w celu potwierdzenia wysokosci posiadanych srodkéw finansowych, a w
przypadku nieuznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg tak sformutowanego zarzutu -

naruszenie art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwienh publicznych oraz art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien

publicznych polegajace na braku wyjasnienia watpliwosci w zakresie posiadanych srodkéw

finansowych oraz braku wezwania wykonawcy do przedtozenia jednoznacznego dokumentu

potwierdzajgcego posiadanie okreslonych srodkéw finansowych na okreslony dzien.

Zamawiajacy uwzglednit zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Prawa zamédwieh
publicznych oraz art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, polegajgcy na zaniechaniu
wyjasnienia watpliwosci w zakresie posiadanych srodkow finansowych oraz braku wezwania
Przystepujgcego do przedfozenia jednoznacznego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
okreslonych s$rodkéw finansowych na okreslony dzien. Od uwzglednienia nie wniesiono
sprzeciwu. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy, uwzgledniajgc zarzuty odwotania w czesci,
zapowiedziat realizacje zadan, postawionych w odwotaniu zgodnie z ich trescig, podang
w odwotaniu. Pézniejsza préba modyfikacji zagdania na rozprawie nie moze mie¢ wptywu ani
na zakres uwzglednionego zarzutu, ani na zakres czynnosci wykonanych zgodnie z

zgdaniem odwotfania.
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Odnoszac sie do zarzutu art. 24 ust. 1 pkt 16) Prawa zamowien publicznych w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 3) Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw poprzez brak
wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na zamierzone wprowadzenie
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia on warunki udziatu w

postepowaniu, I1zba nie znalazta podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z 24 ust. 1 pkt 16) Prawa zamowien publicznych, z postepowania wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,,kryteriami selekgcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
16 Prawa zamoéwien publicznych, a réwnoczesnie, jako zarzut ewentualny podnosi zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zaméwien publicznych, to juz sama konstrukcja
zarzutu wskazuje na to, ze hipotetyczne naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 musi by¢ uznane co
najmniej na przedwczesne na tym etapie postepowania odwotawczego. W konsekwenciji
Izba nie mogta sie dopatrze¢ naruszenia 24 ust. 1 pkt 16 Prawa zamoéwien publicznych i

zarzut w tym zakresie oddalita.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie

wezwania Konsorcium Erekta do wyjasnienia w zakresie zlozonego wykazu robdét zostat

uwzgledniony przez Zamawiajgcego; nie wniesiono sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, stosowanym odpowiednio,
w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego czeéci zarzutdw i braku sprzeciwu w tym
zakresie, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszen Prawa

zamowien publicznych, podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.972).

Przewodniczacy:


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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