Sygn. akt KIO/UZP 1739/09

WYROK
Z dnia 26 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.01.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Infovide-Matrix S.A., 00-838 Warszawa, ul. Prosta 5 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Centralny O $rodek Informatyki Statystycznej, 00-925 Warszawa, A |

Niepodlegto $ci 208 protestu z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego
ITTI Sp. z 0.0., 61-612 Pozna A, ul. Rubie z 46, DGA S.A, 61-896 Pozna n, ul. Towarowa 35

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Infovide-Matrix S.A., 00-838 Warszawa, ul. Prosta5 1

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Infovide-Matrix S.A., 00-838

Warszawa, ul. Prosta 51;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Infovide-Matrix S.A., 00-838

Warszawa, ul. Prosta 51;

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centralny Osrodek
Informatyki Statystycznej w Warszawie, w trybie przetargu ograniczonego w przedmiocie
.Lomoc merytoryczna dla Beneficienta - Giownego Urzedu Statystycznego oraz
Centralnego Osrodka Informatyki Statystycznej w przygotowaniu i realizacji projektu System
Informacyjny Statystyki Publicznej — 2 (SISP-2) w latach 2009-2013 w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, nr POIG 7-23 (numer postepowania
COIS16/2009/SISP-2), wobec zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania
konsorcjum: ITTI Sp. z 0.0., Doradztwo Gospodarcze DGA S.A. (zwanych dalej Konsorcjum),
w dniu 28 pazdziernika 2009 r. wykonawca Infovide-Matrix S.A. wniost protest do
zamawiajgcego. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 10 listopada 2009 r., od ktérego
wykonawca wniost w dniu 20 listopada 2009 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowienh
Publicznych (wptyw bezposredni). O wynikach oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu zamawiajacy informowat wykonawcéw pismem z dnia 19 pazdziernika 2009r.,
przekazanym listownie oraz drogg meilowg w dniu 20 pazdziernika 2009r. W dniu 21
pazdziernika 2009 r. zamawiajacy przekazat dwom wykluczonym 2z postepowania
wykonawcom informacje o podstawach faktycznych i prawnych ich wykluczenia z
postepowania.

W odwotaniu wykonawca podtrzymat zarzuty podniesione w protescie naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 PrZamPubl, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum, ktére miato wykonywaé bezposrednio czynnosci zwigzane z
przygotowaniem prowadzonego postepowania. Odwolujacy wnidést o0 nakazanie

zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum z postepowania.

Jako okolicznos¢ uzasadniajacg wykluczenie Konsorcjum 2z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1, odwolujacy wskazal, iz wykonawca ten przygotowywat studium

wykonalnosci projektu SISP oraz dokumentacje techniczng projektu SISP, ktore to



dokumenty stanowity podstawe opisu przedmiotu zaméwienia. Wskazywa¢é ma to na
nieporownywalnie wieksza wiedze, jakg posiada Konsorcjum w stosunku do pozostatych
uczestnikow postepowania na temat projektu SISP-2, stanowigcego merytoryczne
uzupetnienie projektu SISP. Konsorcjum wykonato juz najbardziej czasochtonng i kosztowng
cze$¢ zamoOwienia zwigzang z przeprowadzeniem niezbednych badan i analiz oraz
przygotowania gtéwnej, podstawowej i kluczowej czesci projektu. Stad caly etap prac
koncepcyjnych, a w zwigzku z tym naktady niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia
postepowania na SISP-2 mogg zosta¢ ograniczone wytacznie do niezbednych uzupetnien
zrealizowanego juz projektu SISP. Odwotujacy wskazat na zakresy obu projektéw, z ktérych
wynika¢ ma, iz Konsorcjum znajduje sie w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz moze zaoferowac
nieporownywalnie nizszg cene za wykonanie zamoéwienia, jak rOwniez jest w stanie w
najpetniejszym stopniu wykorzysta¢ podczas realizacji zaméwienia istniejagcgq dokumentacije
projektu SISP. Okolicznosci te, w ocenie odwotujgcego, wypetniajg przestanke z art. 24 ust.
2 pkt 1 PrZamPubl wykluczenia z postepowania Konsorcjum, ktérego udziat w postepowaniu
utrudni uczciwg konkurencije.

Zamawiajgcy oddalajgc protest stwierdzit, iz dokumentacja projektu SISP nie stanowi
podstawy opisu przedmiotu zamdwienia COIS-16/2009/SISP-2, jak rowniez nie jest takim
opisem. Opis przedmiotu zamdwienia zamawiajac zawart w Rozdziale | i Il pkt 1 i 2
Szczegblowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktérego czescig skladowg nie jest
dokumentacja projektu SISP. Opracowane przez Konsorcjum Studium Wykonalnosci
Projektu SISP nie obejmuje zadnego z 6 zadan projektu SISP-2, jako warianty realizacji
projektu SISP. Ponadto same prace przygotowawcze w zakresie okreslenia zadan projektu
SISP-2 zostaly rozpoczete juz po zakonczeniu wykonywania i odbiorze dokumentacji
projektu SISP. Zamawiajacy tylko w jednym punkcie opisu przedmiotu zamowienia powotat
sie na koniecznos¢ uwzglednienia i wykorzystania wskazanej dokumentacji projektu SISP w
celu osiggniecia oczywistego efektu ciggtosci i kompatybilnosci rozwigzan. Zdaniem
Zamawiajgcego okolicznosci te nie wypetniajg przestanki do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, poniewaz nie mozna uznac¢, iz Konsorcjum wykonywato bezposrednio

zadnych czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy

wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum ITTI Sp. z 0.0. i DGA S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
kierujgc sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.



Izba oddalita jako nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 PrZamPubl,
ktory odwotujacy opierat na ustaleniu, iz Konsorcjum wykonywato bezposrednio czynno$ci
Zwigzane z przygotowaniem postepowania, polegajgce na przygotowaniu opisu przedmiotu
zamoéwienia. Udziat Konsorcjum wynika¢ ma z wykonania dokumentacji dla projektu SISP - 1
(studium wykonalnosci oraz dokumentacji technicznej), przy uwzglednieniu ktérych
wykonawcy majg wykonac przedmiotowe zamowienie.

Dla wypetnienia przestanki okreslonej w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 1 PrZamPub,
konieczne jest wystapienie dwodch okolicznosci, z ktorymi ustawa wigze skutek prawny w
postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania, polegajacych badz na wykonywaniu
bezposrednio czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania lub postugiwanie sie w
celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w czynnosciach zwigzanych z
przygotowaniem postepowania. Jedynie, gdy udziat takiego wykonawcy nie utrudni uczciwej
konkurencji nie zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwotujacy
powotywal sie na okolicznos¢ wykonywania przez Konsorcjum bezposrednio czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania.

Izba uznafa, iz Konsorcjum nie wykonywato bezposrednio czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania dotyczacego projektu SISP-2. Zgodnie z wyjasnieniami
zamawiajgcego, ktorym odwotujacy nie zaprzeczyt, projekt SISP-2 dotyczy opracowania
studium wykonalnosci systemu SISP, stanowigcego kolejny etap modernizacji tego systemu.
W ramach realizacji projektu SISP-1 Konsorcjum wykonalo dokumentacje dotyczaca
modernizowanych podsysteméw wewnatrz samego systemu SISP, natomiast w ramach
projektu SISP-2 ma by¢ przeprowadzona integracja pomiedzy SISP (rejestry TERYT i
REGON prowadzone przez GUS) a systemami zewnetrznymi (CEIDG, ZUS, KRUS, KRS,
PESEL oraz inne). Zakres zadan realizowanych w ramach projektu SISP-1 i SISP-2,
okreslony zostat w umowach zawartych pomiedzy zamawiajgcym a Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Instytucja Posredniczaca) dotyczacych przygotowania
projektu indywidualnego z dnia 27 maja 2008r. (SISP-1) oraz 5 lutego 2009 r. (SISP-2).
Postepowanie oznaczone COIS-16/2009/SISP-2 odpowiada zakresowi zadan wskazanych w
zalgczniku nr 3 do umowy z dnia 5 lutego 2009r., stanowigcych merytoryczne uzupetnienie
projektu sektorowego ,System Informacyjny Statystyki Publicznej” (SISP). Izba uznala, iz
zakres przedmiotowy zamowienia wskazuje, iz nie jest on tozsamy z zakresem prac
wykonanych w ramach projektu SISP-1, ktéry obejmowat wykonanie studium wykonalnosci i
dokumentacji technicznej dla wskazanych 13 zadan. Obecnie prowadzone postepowanie
zmierza do wybory wykonawcy kolejnych elementéw tworzonego systemu. Koniecznos$é
uwzglednienia i wykorzystania wskazanej dokumentacji projektu SISP-1 nie oznacza, iz
dokumentacja ta stanowi opis przedmiotu zaméwienia, ktére obejmuje innego rodzaju

zadania. Nie wskazuje na to réwniez stwierdzenie, iz SISP-2 stanowi merytoryczne



uzupetnienie projektu SISP. Wskazuje to jedynie na tozsamos¢ systemu podlegajgcego
modernizacji i rozbudowie, uzasadniajaca potrzebe zapewnienia spéjnosci tworzonego w
ramach kilku etapow Systemu Informacyjnego Statystyki Publicznej. Z okoliczno$ci udziatu
Konsorcjum w wykonaniu wczesniejszego etapu projektu nie mozna wywodzi¢ jego
bezposredniego udziatu w przygotowaniu postepowania na kolejny etap zadan. W przypadku
wieloetapowego wdrazaniu projektu, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie,
poszczegodlne etapy stanowig oddzielne przedmioty zamowienia, chociaz w sposéb naturalny
konieczne jest zachowanie ich spéjnosci. Nie mozna uznac, iz wykonawca realizujacy pewng
czes$¢ projektu, uczestniczy w przygotowaniu opisu przedmiotu kolejnego zamowienia. W
przedmiotowym zaméwieniu to zamawiajacy dokonat samodzielnie opisu przedmiotu
zamdwienia, ustalajgc zakres zadan realizowanych w ramach projektow SISP-1 i SISP-2.
Jako oddzielng czynnos¢ nalezy traktowa¢ wykonanie umowy, ktérej rezultat stanowi
zakonczony etap prac od przygotowania kolejnych zamdéwien stanowigcych kontynuacje
calosci projektu. O bezposredniosci czynnosci, z ktérymi ustawa wigze skutek prawny w
postaci wykluczenia wykonawcy z prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, mozna mowi¢ jedynie, gdy ich celem jest przygotowanie postepowania. Celu
takiego nie mozna przypisa¢ realizacji projektu SISP-1. Zalozenia dla tego zaméwienia
wynikajg z umowy z dnia 27 maja 2008r., w ktorej wskazano na obszary, ktorych dotyczyty
dziatania, polegajace na zaprojektowaniu i zbudowaniu publicznych baz danych i
metadanych statystycznych, modernizacje systemu informatycznego obstugujgacego
prowadzenie badan statystycznych oraz modernizacji prowadzenia i udostepniania
krajowych rejestrow urzedowych (REGON i TERYT). Majac powyzsze na uwadze lzba
uznata, iz nie zachodzi okolicznos¢ prowadzaca do wykluczenia Konsorcjum z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 PrZamPubl, tj. bezposredniego udziatu Konsorcjum w
przygotowaniu postepowania.

Ponadto, nalezy wskazac, iz wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe
zamoéwienie beda mieli dostep do dokumentacji dotyczacej juz wykonanych wczesniej zadan,
ktorych znajomos¢ jest konieczna dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zatem nie ma podstaw do stwierdzenia, iz jedynie Konsorcjum posiada¢ bedzie wiedze

niezbedng dla przygotowania waznej oferty.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Prawo zamdwien publicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



