Sygn. akt: KIO 2670/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron, w Warszawie, w dniu

14 grudnia 2015 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

8 grudnia 2015 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie: A. Z.

prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. A. oraz B. Z. prowadzgcg dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg Z. B. a wspélnie dziatajgcy jako spétka cywilna pod nazwag Grupa

Olsztynska Szkota Biznesu s.c.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Agencje Rynku Rolnego w Warszawie

1.

postanawia:

Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 zamoéwienie: A. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Z. A. oraz B.
Z. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Z. B. a wspdlnie dziatajgcy jako
spotka cywilna i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 zamowienie: A. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Z. A. oraz B.
Z. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Z. B. a wspdlnie dziatajgcy jako
spotka cywilna tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2670/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcego Agencja Rynku Rolnego w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej ,ustawa”) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zaplanowanie organizacja

i przeprowadzenie 5 seminariow”

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
z 13 listopada 2015 roku pod numerem 306916. Szacunkowa warto$¢ zamowienia, zgodnie
z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego za pismem z 11 grudnia 2015 roku wynosita
320 000,00 zt netto, w zwigzku ze zmiang (zmniejszeniem) zakresu zamowienia kwota

zostata zmieniona na 270 000,00 zt netto.

8 grudnia 2015 roku wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotanie ztozone przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: A. Z. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Z. A. oraz B. Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Z.
B. a wspdlnie dziatajacy jako spétka cywilna.

Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy wniést
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy oraz
art. 91 ust 1 ustawy i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Izba ustalita, Zze zawiadomienie o0 wyniku postepoania zostato wystane
do wykonawcéw, opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz zamieszczone
na tablicy informacyjnej w dniu 2 grudnia 2015 roku, co wynika z pisma z dnia 11 grudnia
2015 roku przestanego przez Zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.



Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz lzba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe do wniesienia
odwotania znane byty Odwotujgcemu od dnia 2 grudnia 2015 roku tj. od dnia upublicznienia
przez Zamawiajgcego informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, co wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2015 roku, jak
réwniez z tresci samego odwotania, gdzie Odwotujacy wskazat, ze Odwotujgcy informacje
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania powzigt w dniu 02 grudnia
2015 roku, w tym bowiem dniu informacja o wyborze oferty zostata przestana
do Odwotujgcego w sposdéb okreslony w art. 27 ust.2 Pzp.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 5 dniu od dnia
przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia —
jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 usta. 2 ustawy. Zgodnie z informacja
przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong w tresci odwotania przez Odwotujgcego,
zawiadomienie o wyniku postgpowania w dniu 2 grudnia 2015 roku zostato przestane
wykonawcom zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy tj. droga elektroniczng. Uwzgledniajgc,
ze Odwotujacy (co réwniez sam oswiadczyt) powzigt wiadomos$¢ o czynnosci Zamawiajacego
w dniu 2 grudnia 2015 roku to termin na skuteczne wniesienie odwotania, tj. doreczenie
odwotania Prezesowi KIO uptywat w dniu 7 grudnia 2015 roku, tym samym odwotanie
wniesione w dniu 8 grudnia 2015 roku (prezentata na pismie oraz na liscie przewozowym)
jest odwotaniem wniesionym po uptywie ustawowego terminu na jego skuteczne wniesienie

i zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Izba obowigzana jest do odrzucenia odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy obowigzujgcym od 29 stycznia
2009 roku, odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemne;j
albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zauwazy¢ nalezy, ze w stosunku
do poprzednio obowigzujgcego art. 184 ust. 2 ustawy, dotyczacego wnoszenia odwotan
do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, aktualnie obowigzujgcy art. 180 ust. 4 ustawy
nie przewiduje, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
robwnoznaczne z wniesieniem odwotania. Ustawodawca przesadzit w ten sposob
0 utozsamieniu wniesienia odwofania z jego doreczeniem do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej. Musiata by¢ to swiadoma i celowa decyzja ustawodawcy, skoro jednoczesnie



w ustawie wprost zapisano, ze ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest
rownoznaczne z jej wniesieniem (art. 198b ust. 2 zd. 2 ustawy). Zbiezne stanowisko
w zblizonych stanach faktycznych — odnosnie braku domniemania, ze ztozenie odwotania
w placéwce pocztowej jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lzby — byto i jest
konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie lzby, w szczegdlnosci wskaza¢ tu mozna
na postanowienia wydane: 1 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1279/11), 9 lipca 2010 r. (sygn. akt
KIO 1382/10), 20 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1424/10), 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO
1598/10), 17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2201/11), 2 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO
1588/12), 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 667/13), 9 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO
731/13), czy 8 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1562/13), 17 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO
221/15), jak réwniez w orzecznictwie sadoéw powszechnych, por. wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 302/10) oraz Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 16 listopada 2010 r. (sygn. akt X Ga254/10)

Ponadto prawidtowos¢ takiego stanowiska zostat potwierdzona przez Sgd Najwyzszy, ktory
7 lutego 2014 r. (sygn. akt Ill CZP 90/13) podjgt nastepujaca uchwate: Do zachowania
przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 p.z.p. terminu do wniesienia odwotania od czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie ma znaczenia dzien oddania
odwoftania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z2012 r. Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy
zwrocit m.in. uwage, ze sposrdd dyrektyw preferencji metod wyktadni pierwszenstwo
ma wyktadnia jezykowa, a stosownie do tresci art. 180 ust. 4 pzp odwotanie wnosi sig
do Prezesa Izby, co wedtug stownika jezyka polskiego oznacza przedstawienie, przedfozenie
komus co$ do rozpatrzenia, zatatwienia, chodzi zatem o dotarcie odwotania do jego
adresata. Z tego samego przepisu nie wynika, aby dla zachowania terminu do wniesienia
odwotania miato jakiekolwiek znaczenie oddanie odwotania w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe,
czy tez stosownie do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 kpc ustawg z dnia 13 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 22013 r. Nr 880)
w placéwce pocztowej operatora s$wiadczacego pocztowe ustugi winnym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Ten rezultat wyktadni jezykowej wzmacniajg takze
argumenty witasciwe dla wykladni systemowej, celowosciowej i historycznej.

W najwazniejszych ustawach proceduralnych (por. poza art. 165 § 2 kpc, art. 124 kpk,



art. 57 § 5 pkt 2 kpa) przyjmuje sie wprawdzie, jako regute, ze nadanie pisma w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do organu, jednak
w kazdym z tych postepowan domniemanie to wynika wprost z tresci przepisow. Tak tez
w ustawie regulujgcej zamowienia publiczne i to tylko w odniesieniu do jednego ze srodkow
ochrony prawnej, a mianowicie do skargi na orzeczenie Izby, ktérg wnosi sie do sgdu, w art.
198b ust. 2 zdanie drugie ustawy przewidziano, ze wniesienie skargi w placoéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe

(Dz. U. poz. 1529) jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem.

Odnosnie zmiany w stosunku do poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy wskazat,
ze metodg regulacji negatywnej ustawodawca wytgczyt stosowanie tego domniemania
rowniez w drodze analogii (czy to legis czy iuris) do wniesienia odwotania. Ten zamiar
ustawodawcy potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9 grudnia 2009 r. (druk
sejmowy Sejm RP VI nr 2310). W uzasadnieniu celu tak radykalnej zmiany w systemie
srodkéw odwotawczych przewidzianych w ustawie regulujgcej zamowienia publiczne
uwzgledniono konsekwencje polegajace na wydtuzeniu procesu udzielania zaméwien
publicznych. Celem nowelizacji byto zaproponowanie rozwigzan, ktdre ograniczajg ten
negatywny skutek dziatania systemu srodkéw ochrony prawnej. Sad Najwyzszy zwrdcit takze
uwage, ze dokonana 2 grudnia 2009 r. nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych jest
wyrazem wdrozenia dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r., zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych
(Dz.Urz.UE.L Nr 335 s. 31). W dyrektywie 2007/66/WE uporzgdkowano przestanki i terminy
wnoszenia Srodkéw odwotawczych, podkreslajac jednoczesnie, ze podstawowymi
jej zatozeniami sg powszechnos$¢, szybkos¢ i skuteczno$¢ srodkéw odwotawczych,
nakierowanych na wzmocnienie zasad rownosci, konkurencyjnosci, przejrzystosci oraz
efektywnosci zamoéwien publicznych. Sad Najwyzszy podnioést réwniez, ze w dobie
wspotczesnych Srodkéw komunikacji spotecznej, powszechnosci urzadzen
do przekazywania informacji, dopuszczenie w art. 180 ust. 4 ustawy wniesienia odwotania
w formie elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym zdefiniowanym
w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262)
niweluje ewentualne niedogodnosci zwigzane z wniesieniem réwnowaznego odwotania
w formie pisemnej do Prezesa lzby (postanowienie KIO z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt
KIO 221/15).



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy oraz w oparciu o przepisy § 3 ust. 1i § 5 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



