Sygn. akt KIO/UZP 1548/09

WYROK
z dnia 17 grudnia 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Cztonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2009 Warszawie odwotania wniesionego
przezwykonawcow wspélnie ubiegajcych se o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning
sp. z 0. 0., Hospital Serwis sp. z 0. 0. , 53-11Irddtaw, ul. Slezna 1180d rozstrzygnicia
przez zamawiarego Wojewoddzki Specjalistyczny Szpital Dziegicy, 10-561 Olsztyn,

ul. Zotnierska 18aprotestu z dnia 28 wrgeia 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pogpowania obciza wykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie

zamowienia: Impel Cleaning sp. z 0. 0., Hospital 8&is sp. z 0. 0., 53-111 Wroctaw,

ul. Slezna 118i nakazuije:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 462zt
00 gr (stownie: cztery tygce czterysta szédziesat dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przeeykonawcow wspdlnie ubiegajcych si
0 udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning sp. z 0. ,0Hospital Serwis

sp. z 0. 0., 53-111 Wroctaw, u$lezna 118;

dokong wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysice ziotych zero
groszy) przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajcych se o udzielenie
zamoéwienia: Impel Cleaning sp. z o. o., Hospital 8eis sp. z 0. 0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118 na rzeczWojewddzki Specjalistyczny Szpital
Dzieciecy, 10-561 Olsztyn, ul.Zotnierska 18a, stanowicej uzasadnione

koszty stronyponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4)

dokona zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziest tysiecy pigcset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochoddasmych Urzdu
ZamoOwier Publicznych na rzecmykonawcow wspolnie ubiegajcych sk
0 udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning sp. z o. ,0Hospital Serwis

sp. z 0. 0., 53-111 Wroctaw, u$lezna 118.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzigy w Olsztynie prowadzi
postpowanie o udzielenie zamowienia publiczneggKampleksowe utrzymanie czystoi
higieny orazswiadczenie prac pomocniczych personelu pomocniczegszego w WSSD w
Olsztynie z jednoczesnym pepéggm od dotychczasowego Wykonawcy pracownikowhietry
art. 23' Kodeksu Pracy” w trybie przetargu nieograniczonego, na podstagvizepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pMm. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej dnia 5 sierpnia 2009 roku, pod nume2€00/S 148-216934.

Dnia 18 wrzénia 2009 roku Zamawiafy poinformowat wykonawcow o wynikach
postpowania wskazuag, iz za najkorzystniejsz zostata uznana oferta zlna przezZak

System Sp. z 0.0. z siedzitvy Krakowie.

Dnia 28 wrzénia 2009 roku Konsorcjum firm Impel Clearing spo.p. i Hospital Serwis
Sp. z 0.0. wniosto protest, zarzugagamawiagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowigublicznych.

Wskazujc na powysze zarzuty wnidst o:

l. Uchylenie czynnéci wyboru oferty wykonawcyak System Sp. z o0.0.,

2. Odrzucenie oferty wybranego wykonawcy na pods&tgwzepisu art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Prawo zamowiepublicznych,

3. Dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru naistniejszej oferty spodd ofert

waznych.

Protestujcy cswiadczyt, £ ma interes prawny w zteniu protestu, poniewaw razie
uwzgkdnienia protestu jego oferta stanowi aoferhajkorzystniejsz w niniejszym
postpowaniu.

1. Stwierdzit,  Zak System w oparciu o zaproponowane w ofeimeki nie xdzie w stanie
zrealizowa wszystkich czynnéei objetych przedmiotem zamowienia, gdy

a. Zak System w swojej ofercie nie zaproponowadinego preparatu, przeznaczonego do

urzadzen do mycia naczy na wydaliny.



b. Zak System w swojej ofercie nie zaproponowalgnego preparatu, ktérym ora by
w sposéb prawidiowy, nie powodigy uszkodzenia lub odbarwienia czyszczonej
powierzchni, wykon&czyszczenie elementow tekstylnyiciuzji pionowych.

c. Zak System nie zaproponowatadnego preparatu przeznaczonego do gruntownego
czyszczenia powierzchni wykonanych z linoleum.

d. Zak System propongg preparaty CM 2000 oraz Taski Jontec Lenio i wek@zich
zastosowanie, tzn. "preparat do piglacji i nabtyszczania parkietow lakierowanych"
nie spetnit wymogow postawionych przez Zamawgago w SIWZ, poniewapreparat
ten jest przeznaczony do czyszczenia icgiehcji mebli i nie pozostawia warstwy
ochronnej na nabltyszczanej powierzchni. PreparakiTdontec Lenio rownie nie
spetnia wymogoéw postawionych przez Zamawdapo, poniewa zgodnie z ulotk
informacyjra po nat@geniu preparatu na powierzchnnalezy polerowd& podiog:
maszyn jednotarczow z odpowiednim padem do uzyskania potysku, corjestgodne
z zapisem SIWZ zisrodek powinno cechowd'utrzymanie potysku bez polerowania”.

e.Zak System na 61 stronie swojej oferty zaproponaimat srodki opisane jako "preparat
do mycia i nabtyszczania lastryka, pcv i innych pawachni, tj. Ecofloor Polymer
i Taski Jontec ExtraSrodek Ecofloor Polymer nie spetnia wymogoéw postanyih
przez Zamawiacego, poniewa preparat wymaga polerowania w celu uzyskania
btyszczce] odpornej nascieranie warstwy ochronnej. Preparat Taski JontgtraE
rowniez nie spetnia wymogoéw postawionych przez Zamawgejo, poniewa po
natazeniu preparatu na powierzchninalezy polerow& podiogz do uzyskania
wysokiego potysku, co jest niezgodne z SIWz, drodek powinno cechowa
"utrzymanie potysku bez polerowania".

2. Zak System na 60 stronie swojej oferty zapropondsygdzczca powloke akrylowy do
poditég Taski Jontec Eternum. Zgodnie z udatiformacyjr producenta tegérodka, przed
natazeniem powtoki nalgy odpowiednio przygotowapodtaze przy wyciu odpowiedniego
zdzieracza linii TASKI Jontec. Wykonawca w swojégraie nie zaproponowat zdzieracza
linii TASKI Jontec. W zwizku z powyszym Zak System nie duizie w stanie w sposéb

prawidtowy przeprowadzikonserwacjsrodkiem Taski Jontec Eternum.

Zamawiajcy dnia 28 wrzénia 2009 roku wezwat wykonawcow do weia udziatu

w postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia protestu.



Dnia 1 padziernika 2009 roku wykonawcaak System sp. z 0.0. przys#t do

postpowania toczcego s¢ w wyniku protestu.

Zamawiajicy protestu nie rozstrzygh co w mysl przepisu art. 183 ust. 3 ustawy Prawo

zamowie publicznych rozumiane jest jako jego oddalenie.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit si Protestuyjcy i dnia 19 padziernika 2009 roku
wniost odwotanie do Prezesa Ydu Zamowi@ Publicznych podtrzymuag zarzuty izadania
jak w protécie, wnoszc o:

1) nakazanie Zamawigjemu odrzucenia oferty wybranego wykonaw@ak System
Sp. z 0.0., ul. Zioty R6g 13, 30-095 Krakéw na padse przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowiepublicznych,

2) nakazanie Zamawigemu uchylenia czynsoi wyboru najkorzystniejszej oferty,

dokonania ponownej oceny ofert i wybér najkorzyajsiej oferty spadd ofert wanych.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamawdago — pismem z dnia
12 listopada 2009 roku (wptyw do UZP w dniu 16djsada 2009 r.) przystit wykonawca
Zak System Sp. z 0.0.

Uwzgledniajac cals dokumentacje z przedmiotowego posfpowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekay Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitage Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamOwié publicznych.
Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.
Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi

przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie

publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamowienia



przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamOwié publicznych.

Przedmiotem zamowienia jest ,Kompleksowe utrzymawieystgci i higieny oraz
swiadczenie prac pomocniczy personelu pomocniczegizszego w WSSD w Olsztynie
z jednoczesnym przgjiem od dotychczasowego Wykonawcy pracownikéw bienart. 23
Kodeksu Pracy”.

Odwotlugcy zarzuca Zamawiggemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowig publicznych przez zaniechanie odrzucenia of#al System jako niezgodnej ze
specyfikacy istotnych warunkédw zamowienia, gdysrodki dezynfekujce, myjce,
czyszcace i konserwujce, zaoferowane przezak System w wykazie, nie odpowiaglaj

wymaganiom Zamawiagego, czym wypetnita siprzestanka do odrzuceniazejoferty.

Izba stwierdzita,4 Odwotupcy niezasadnie wnioskuje o odrzucenie of@iy System.

Stosownie do tiei specyfikacji istotnych warunkéw zamowieriéak System, zaréwno
w formularzu ofertowym — punkt 4 tiret 1 i 2 (steoth oferty), jak i w éwiadczeniach (strony
45 1 46 oferty) éwiadczyt,  gwarantuje wykonywanie ustugi w warunkach higienig-
sanitarnych gwarantagych wiaciwa ich jaka¢, utrzymanie w nalg/tym stanie sanitarno-
porzadkowym powierzchni poziomych i pionowych (...) zs#@sowaniem preparatow
dezynfekcyjnych o wkxiwosciach zgodnych z zawartymi w zezniku Nr 1A do s.i.w.z. —
pkt XI. Ponadto éwiadczyt, v preparaty opisane w gxi Xl| oraz srodki i $cierki opisane
w czesci Xl opisu przedmiotu zamoéwieniatl spetniaty okrélone w nich wymagania przez

caly okres wykonywania zamowienia.

Zamawiajcy, w w/w czsciach zadcznika Nr 1A do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — Opis przedmiotu zamodwienia — dokonals@vnego opisu preparatéw
i sSrodkéw do utrzymania czysto przez wskazanie zakresu #Aioosci ich zastosowania, tj.

jakiego rodzaju pracegda wykonywane przy ich zyciu.

W odpowiedzi na tak postawiony wymd&@ak System, tak jak to wgj zostato wskazane
ztozyt stosowne éwiadczenia zakczapc dodatkowo na stronach od 59 do 62 wykazy

srodkéw chemicznych, ktorymi proponuje wykonytyarzedmiotowe zamowienie.



Odwotujacy formutupc swoje zarzuty wskazywat na okolicZdpiz z proponowanych
przez przysfpujacego preparatow Zamawagly nie uzyska zamierzonego celu, wskazanego

w czesci X1 i Xl specyfikacji istotnych warunkow zamoéwie.

W ocenie Izby, wykaz preparatowrodkéw dezynfekujcych, ktére wymagat Zamawiggy
miatby charakter czysto informacyjny, pozostg bez wpltywu na teg oferty, gdyby
Zamawiajcy taky informacje w specyfikacji istotnych warunkéw zameémia zawart.
Zamawiajcy zadajac wskazanego wykazu, na etapie badania i oceny obbtigowany byt
do merytorycznego ustosunkowania db rzeczonego wykazu. Oznacza foZamawiajcy
winien dokonywa@ oceny oferty, w zakresie jej merytorycznegtidakze w zakresie wykazu
oferowanychsrodkéw. Jeeli zamierzeniem Zamawigego byto tylko i wydcznie odebranie
oswiadczenia, 4 zaoferowane preparaty opisane wsck X1 i XIlI zatacznika Nr 1A do
s..w.z. lgda spetniaty okrélone w nich wymagania, to na takiméwoadczeniu winien
pozostd, bezzadania ztaenia stosownego wykazu.

Skoro wykaz byt wymagany, to i wymagana przez Zarmapeego jest jego merytoryczna

ocena.

W ocenie lzby postanowienia g X| ust. 4 zadcznika Nr 1A, gdzie Zamawiggy
wskazat, ¥ Wymagane jest zadzenie do oferty wykazu (...) oferowanych diyaia srodkow
dezynfekcyjnych (...). Zamawigy zastrzega sobie prawo ingerencji, w przypadku
uzasadnionych zastrz, co do widciwosci oferowanych preparatow, jak i wzoru umowy,
ust. 6 § 12 - gdzie Zamawigy zastrzegt sobie prawo decydowania o stosowasrgrtkach
myjacych i dezynfekujcych w przypadkach ich nieskuteczoo lub niekorzystnego
oddziatywania ubocznego na ludzi, powierzchniewyposaenia Zamawiajcego, stanovii
jedynie o zabezpieczeniu Zamaw@@go wynikagcym z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo

zamOwieé publicznych. | inaczej yrozumiane nie mag

Biorac pod uwag fakt, iz Zamawiajcy wymagat zlégenia stosownego wykazu
oferowanychsrodkow, to istnieje konieczié oceny skuteczrigi ich dziatania w odniesieniu
do celu, jaki Zamawiary zamierzat oagma¢. | w tym wzgkdzie Izba dokonata stosownej
oceny zebranego materiatu dowodowego, stwieadzéj:

1) W zakresie pierwszego z zarzutow, doiggzh nie zaproponowaniadnego preparatu,

przeznaczonego do wudzer do mycia naczy na wydaliny — lIzba uznala za



bezzasadny. Wykonawdéak System zaoferowatodki Puracid (wolnyrodek myjcy

— strona 186 oferty) i Medicarine (tabletki dezywdgne — tylko do aytku
profesjonalnego - strona 79 oferty, Karta charaistigki preparatu niebezpiecznego),
ktore odpowiadaj wymogom Zamawiagego. Jeden z&odkow przeznaczony jest do
usuwania uryny i kamienia, drugi do dezynfekcji. watljacy nie udowodnit, 4
oferowane przezZak System érodki nie nadaj sie do wymaganych przez
Zamawiajcego Czynn£ci.

2) W zakresie drugiego z zarzutow, doimzgo nie zaproponowani@dnego preparatu,
ktorym mazna w sposob prawidtowy, nie powoday uszkodzenia lub odbarwienia
czyszczonej powierzchni, wykofiaczyszczenie elementéw tekstylnychaluzji
pionowych — Izba uznata za bezzasadny. WykonatetaSystem zaoferowatodek o
nazwie Alcodor. Zgodnie z kartcharakterystyki zatzom do oferty, jest to wodny
srodek czyszcxy na bazie tenzyddédw niejonowych oraz miesagh s¢ z wody
rozpuszczalnikow — strona 220 oferty. Odwadyj nie udowodnit, 2 oferowany przez
Zak Systen$rodek nie nadaje sido wymaganych przez Zamawieggo czynngci.

3) W zakresie trzeciego z zarzutéw, doyaeamyo nie zaproponowanigdnego preparatu
przeznaczonego do gruntownego czyszczenia powiaragikonanych z linoleum —
Izba uznata za bezzasadny. Wykonawtak System zaoferowat preparat Ecofloor
Polymer, ktéry zgonie z kartcharakterystyki — strona 154 oferty, jesbdkiem
czyszcacym. Zgonie z ulotk preparat stosowany bynoze, cyt. (...). Do wszystkich
zmywalnych wyktadzin podtogowych takich jak tworzyveztuczne, pcw, linoleum,
kolowinyl, kamiex naturalny (...). Tym samym produkt zostat zaofeanw przezZak
System, znajduje siw ofercie, a Odwohagcy nie udowodnit, 4 oferowany przeZak
Systemérodek nie nadaje sido wymaganych przez Zamawjeggo czynngci.

4) W zakresie czwartego z zarzutow, dotygego preparatow CM 2000 oraz Taski Jontec
Lenio, ktére zdaniem Odwolgego przeznaczones Slo czyszczenia i pignacii
mebli, a nie jak to wymagat Zamawiay do nabtyszczania parkietu lakierowanego i
ktGre nie pozostawiajwarstwy ochronnej na nabtyszczanej powierzchrebaluznata
za bezzasadny.ak System zaoferowat dwa produkty, z ktéry jederapwie CM 2000
odpowiada wymogom Zamawigego. Zgodnie z kaytcharakterystyki — strona 164
oferty, srodek okrélony zostat jako czyszero-piekgnujacy. W ulotce natomiast
znajduje s§ informacja, z cyt. Doskonale czgi i pielegnuje wszystkie powierzchnie z
lakierowanego drewna oraz powierzchnie syntetycz8eczegollnie polecany do

czyszczenia i piegnacji mebli. Doskonale usuwa kurz, pozostayaalelikatny potysk



I przyjemny zapach. Jak wynika z pawsygego, preparat ten nadaje do wszystkich
powierzchni z lakierowanego drewna, a wskazamieszczegodlnie polecany jest do
mebli nie ogranicza nitiwosci jego zastosowania przy pighacji podtég drewnianych
lakierowanych. Ponadto jak wskazatl producent, pwmda delikatny potysk.
Odwotujacy nie udowodnit, 2 oferowany przeZak Systemérodek nie nadaje sido
wymaganych przez Zamawagego czynneci.

5) W zakresie piego z zarzutdw, dotygzego dwdchsrodkéw Ecofloor Polymer
i Taski Jontec Extra — I1zba uznata za bezzasathieSystem, do nabtyszczania lastryka
zaproponowat preparat Star Hospital + Turbo suip Ecofloor Polymer, natomiast do
PCV zaoferowat Star Hospital + Turbo strip. Wszisstkrzy preparaty zostaty
uwzgkdnione przezZak System w ofercie, wskaagj iz Star Hospital posiada
zastosowanie — Blyszaza powtoka akrylowa do podidg o akszonej odpornai na
dezynfekecg, Turbo strip — zasadow§rodek do gruntownego czyszczenia, Ecofloor
Polymer — Preparat do mycia i nabtyszczania laatrykcv i innych powierzchni, co w
ocenie lzby pozwala na uznanig zaoferowat wymagane przez Zamawtggosrodki.
Odwotujacy nie udowodnit, 4 oferowane przeZak Systemsrodki nie nadaj sie do
wymaganych przez Zamawaggego czynn£ci.

6) W zakresie szoOstego z zarzutow, dodgepgo zaproponowania bltysace] powtoki
akrylowej do podtdg Taski Jontec Eternum — Izbaat&reza bezzasadny. Nawet przy
zatazeniu, & wykonawcaZak System &dzie wykonat ustug przy zastosowaniu w/w
srodka, to Izba zwraca uweagz zadne z postanowiespecyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie zabrania wykonawcy wykonywania usipigy wyciu urzdzenia
bedacego jego whasnimia, gdyz dla Zamawiajcego liczy st efekt kacowy, za cea
okreslona w ofercie. Odwotujcy podnosi, nie wiadomo, na jakiej podstawie,Zak
System bdzie postugiwat si w/w $rodkiem. Zamawiajcy cswiadczenia firmyZak
System takiego wniosku nie sposéb vagrhé, wrecz przeciwnie wykonawca ten
przystpujac do postpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu wskazat, i
dokona wymaganych czynéw innym srodkiem Ecofloor Polymer. Odwolgy nie
udowodnit, & oferowane przeZak Systemrodki nie nadaj sic do wymaganych przez

Zamawiajcego Czynnfci.

Reasumujc, Izba stwierdzita, 2 Odwotupcy porusza si w temacie zastosowania
okreslonych srodkéw odmiennie @i sam wykonawca oferagy okrelone preparaty, nie

odnosac sk w tym zakresie i nie prébag podejmowda polemiki ze stanowiskien¥ak



System, zawartym w przygiieniu do posfpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia
protestu.

W tym tez zakresie Odwotacy, w ocenie Izby zdaje gicelowo nie zauwa¢ w/w
stanowiska albo fezauwaa je, jednake pozostajc przy swoim zdaniu probuje jak gdyby
.,na sikt” przekona& sktad orzekajcy, o stusznéci swoich twierdz&, pozostacych
w oderwaniu od rzeczywistego stanu faktycznegovepra

Zdaniem Izby, Odwohacy nie udowodnit, 7 Zak System zaoferowatodki niewtdciwe,
nie posiadajce okrglonych wi&ciwosci, a to na nim, zgodnie z przepisem art. 188 1st.
ustawy Prawo zamoéwepublicznych oraz art. 6 ustawy z dnia 23 kwieth264 roku -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zmianami)zwiazku z art. 14 ustawy Pzp

spoczywa gizar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutkivenz.

Biorac powysze pod uwag sktad orzekaiy lzby stwierdzit, & nie potwierdzit si zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. tL2okstawy Pzp, dlategozena podstawie

przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Pzp - Izba orzglav sentenc;ji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgidniajpc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiagego, na podstawie umowy i rachunkuzoioych do akt sprawy,
zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpatzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r
w sprawie wysokéci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooalzajéw kosztow
w postpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (k. Nr 128, poz. 886 ze

zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Uidu Zamowié Publicznych do &lu Okregowego wOlsztynie.

Przewodniczcy:
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