Sygn. akt: KIO 28/22

WYROK
z dnia 21 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2022 r. przez
wykonawce Novago Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Grzebskiego 10, 06-
500 Miawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wisniewo, Wisniewo 86, 06-521

Wisniewo

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
firm w sktadzie: Ecovir Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (lider) oraz L. B.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Eco-Speed B. L. z siedzibg dla lidera:
ul. Jana Pawita Il 36, 09-228 Ligowo, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Novago Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, ul. Grzebskiego 10, 06-500 Mtawa i zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Wisniewo”, prowadzonego przez Gmine
Wisniewo, Wisniewo 86, 06-521 Wisniewo (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca Novago Sp. z
0.0., ul. Grzebskiego 10, 06-500 Mtawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako nhajkorzystniejszej oferty
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w
skfadzie: Ecovir Sp. z 0.0. oraz EcoSpeed B. L. (dalej ,konsorcjum” albo ,przystepujgcy”)
oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum oraz ewentualnie wobec zaniechania
wezwania konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) w zw. z art. 266 i art. 16 ust. 1, poprzez ich
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum, ktére nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu wynikajgcego z pkt. 7 ppkt. 2) lit. c) pkt 2 SWZ,
zgodnie z ktérym wykonawca winien wykazaé, ze dysponuje bazg magazynowo-
transportowg spetniajgcg wymagania okreslone w § 4 ust. 1 oraz § 12 wzoru umowy
oraz przepisach § 1 pkt 4) oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 122) oraz
ktére nie ztozyto w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 7
ppkt. 2) lit. c) pkt 2 SWZ,

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 266 i art. 16 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum, ktéra zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz konsorcjum nie wykazato, ze posiada
wymagang do spetnienia warunkéw udziatu oraz wymagang do realizacji zaméwienia
baze magazynowo-transportowg spetniajacg wymagania okreslone w okreslone w §
4 ust. 1 oraz § 12 wzoru umowy oraz przepisach § 1 pkt 4) oraz § 2 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia
2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 122),

ewentualnie
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3. art. 128 ust 1 w zw. z art. 266 i art. 16 ust. 1, poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wezwania konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt. 7 ppkt 2) lit. a) SWZ, poprzez przedtozenie dokumentéw opisanych
w pkt. 9 pkt. 3.3.) ppkt. 2) SWZ, tj. aktualnego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpaddéw, wydanego przez wiasciwy
organ zgodnie z ustawg o odpadach — warunki okreslone w ust. 7 pkt 2 lit a,

4. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie za
najkorzystniejszg oferte konsorcjum, podczas gdy to oferta odwotujgcego powinna

zostac uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania catosci oraz o nakazanie
zamawiajgcemu, odpowiednio do zarzutéw:
e uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
e przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert ,
e odrzucenia oferty konsorcjum,
e wezwania konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
opisanych w pkt. 9 ppkt 3.3. ppkt 2) SWZ.

W odniesieniu do zarzutu zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z uwagi na
niespetnianie warunku udziatu w postepowaniu oraz nieprzedtozenie podmiotowego srodka
dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu odwotujgcy
podat, ze zamawiajgcy w pkt. 7 ppkt. 2) lit. c) pkt 2 SWZ wymagat, celem wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje bazg
magazynowo — transportowg spetniajgcg wymagania okreslone w SWZ w tym w § 4 ust. 1
oraz § 12 wzoru umowy oraz przepisach § 1 pkt 4) oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
122) (,Rozporzadzenie”).

Stwierdzit, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz
wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa wykonawca
musi posiada¢ odpowiednio usytuowang oraz odpowiednio wyposazong baze magazynowo-
transportowg potozong na terenie gminy lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy
gminy oraz musi posiadac¢ tytut prawny do terenu, na ktorym zlokalizowana jest baza,
dodatkowo:

a) teren bazy musi by¢ zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom

nieupowaznionym,
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b) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow muszg by¢ zabezpieczone przed
emisjg zanieczyszczen do gruntu, miejsca magazynowania selektywnie zebranych
odpadoéw komunalnych byty zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu
oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych,

c) teren bazy musi by¢é wyposazony w urzgdzenia Ilub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wéd opadowych i sciekdw przemystowych, pochodzacych z terenu
bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z pézn. zm.),

d) na terenie bazy znajdowata sie legalizowana samochodowa waga najazdowa

— w przypadku, gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow.

Odwotujgcy wskazat takze, iz zgodnie z pkt 9 ust. 3.3. ppkt 5) SWZ wykonawca byt
zobowigzany ztozy¢ uzupetniony zatgcznik nr 7 potwierdzajgcy spetnienie powyzej
wskazanego warunku udziatu w postepowaniu.

Podal, ze podczas pierwszej oceny ofert konsorcjum nie wykazato spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania bazg magazynowo-
transportowa, a Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r. (sygn. akt KIO
3435/21) nakazata wezwanie konsorcjum do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnianie ww. warunku udziatu.

Podat nadto, ze 23 grudnia 2021 r., w odpowiedzi ha wezwanie z 21 grudnia 2021 r.
konsorcjum uzupetnito oswiadczenia (Zatgcznik nr 7 do SWZ) dotyczace wykazu narzedzi,
podpisane odrebnie przez czionkdw konsorcjum, w ktorych czionkowie konsorcjum
zamiescili nastepujgce oswiadczenia:

e zgodnie z roz. 9 pkt. 3.3 ppkt 5 SWZ oswiadczam, iz dysponujemy bazag
magazynowo-transportowa, ktéra spetnia wymogi okreslone w pkt 7 ppkt 2 lit. C pkt 2
specyfikacji warunkéw zamodwienia na podstawie umowy uzyczenia; zatgcznik zostat
podpisany przez cztonka konsorcjum — ECO SPEED L. B.,

e zgodnie z roz. 9 pkt. 3.3 ppkt 5 SWZ oswiadczam, iz dysponujemy bazg
magazynowo-transportowa, ktéra spetnia wymogi okreslone w pkt 7 ppkt 2 lit. C pkt 2
specyfikacji warunkow zamowienia na podstawie umowy dzierzawy; zatgcznik zostat

podpisany przez cztonka konsorcjum Ecovir Sp. z 0.0.

W ocenie odwolujgcego podmiotowe $Srodki dowodowe uzupetnione przez
konsorcjum nie pozwalajg na potwierdzenie, ze konsorcjum spetnia warunek udziatu w
postepowaniu co do dysponowania bazg magazynowo-transportowg spetniajgcg wymagania

wynikajgce z SWZ oraz odnosnych przepisow Rozporzadzenia oraz nie pozwalajg na
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uznanie, ze konsorcjum ziozytlo w przewidzianym terminie podmiotowy srodek dowodowy
potwierdzajacy spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu z nastepujgcych wzgledow:

e zlozone przez konsorcjum oswiadczenia majg charakter blankietowy i de facto nie
pozwalajg na potwierdzenie i weryfikacje czy wykonawca posiada/dysponuje bazg
magazynowo-transportowg spetniajgcg wymagania okreslone w SWZ oraz
w przepisach prawa,

e blankietowe oswiadczenie zlozone przez czionkédw konsorcjum sprowadzajg sie do
powtorzenia wymagan okreslonych w SWZ i ztozenia przez czionkéw konsorcjum
oSwiadczenia co do dysponowania bazg magazynowotransportowg rzekomo
spetniajgcej wymagania okreslone w SWZ, co nie pozwala na faktyczng weryfikacje
czy konsorcjum dysponuje takg bazg — w tresci Zatgcznika nr 7 konsorcjum nie
wskazato nawet na tak podstawowg informacje jak lokalizacja rzekomej bazy
magazynowo-transportowej,  uniemozliwiajgc  zarbwno  zamawiajgcemu  jak
i odwotujgcemu jednoznaczng identyfikacje o jaki obiekt chodzi oraz weryfikacje czy
warunek jest faktycznie spetniony i czy obiekt ten spetnia wymagania okreslone w

SWZ i przepisach prawa.

Stangt na stanowisku, ze opis warunkéw udzialu w postepowaniu ma charakter
materialny, a nie jest jedynie formalnym zabiegiem wymaganym przez procedure udzielenia
zamowienia, celem ustalania warunkéw udziatu w postepowaniu jest powierzenie wykonania
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktorego wtasciwosci podmiotowe
pozwalajg racjonalnie uznac, ze wykona jg nalezycie.

Podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcy jest podanie zamawiajgcemu konkretnych
informacji wskazujgcych na posiadane przez niego wiedze i doswiadczenie, a nie jedynie
powielenie postanowien SIWZ, informacje niezbedne, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp to informacje umozliwiajgce realne wykazanie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie sg to informacje odtwarzajgce dostownie brzmienie SIWZ, gdyz te majg
charakter blankietowy w tym znaczeniu, ze okreslajg poziom wymagan zamawiajgcego;
zadaniem wykonawcy jest podanie informacji stanowigcych in concreto, w jaki sposéb
wymagania zamawiajgcego sg przez niego spetnione.

e dopuszczenie weryfikacji spetniania warunku udzialu w postepowaniu na podstawie
blankietowego oswiadczenia ztozonego przez konsorcjum wypacza sens postawienia
,warunkow udziatlu w postepowaniu” oraz sens wymagania podmiotowego srodka
dowodowego w postaci wykazu narzedzi. Uzupehit, ze zamawiajgcy postawit
,konkretny warunek” oraz wymagat wykazania przez wykonawce dysponowania
danym narzedziem (bazg magazynowo-transportowg) wobec czego w konsekwencji,

wykazujgc spetniania warunku udziatu wykonawca winien poda¢ konkretne,
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materialne informacje pozwalajgce zamawiajgcemu oceni¢ czy wykonawca warunek

udziatu spetnia.

Podniést takze, iz dopuszczenie przez zamawiajgcego blankietowego oswiadczenia
konsorcjum narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji,
poniewaz pozwala na dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry moze nie
posiada¢ wymaganych zasobéw i de facto moze nie spetnia¢ postawionego warunku udziatu
lub posiadanie tych zasobow jest w rzeczywistosci nieweryfikowalne.

Zdaniem odwotujgcego konsorcjum nie dysponuje, a przynajmniej nie wykazato, ze
dysponuje bazg magazynowo-transportowg spetniajgcg wymagania okreslone w SWZ oraz
przytoczonych przepisach Rozporzgdzenia.

Stwierdzit, ze konsorcjum nie tylko nie wykazato spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, ale tez nie przedtozyto podmiotowego $rodka dowodowego, z ktérego
spetnianie tego warunku mogtoby wynikaé, poniewaz nie mozna uzna¢ za prawidtowe
wykazanie warunku udziatu lub prawidtowy podmiotowy s$rodek dowodowy gotostowne
powtdrzenie w tresci Zatgcznika nr 7 do SWZ (Wykazu narzedzi) tresci warunku, ktory
postawit zamawiajgcy bez jednoznacznej identyfikacji bazy magazynowo-transportowej, tj.
okreslenia o jaki obiekt chodzi lub gdzie jest potozony.

Zaznaczyt, ze samo wezwanie zamawiajgcego z 21 grudnia 2021 r. byto precyzyjne
i jasne — zamawiajgcy wymagat przekazania dokumentacji dotyczacej wykazania
dysponowania bazg magazynowo-transportowg; zamawiajgcy w tresci wezwania nawigzat
do orzeczenia Izby z 7 grudnia 2021 r. (KIO 3435/21) oraz celu przedtozenia podmiotowego
Srodka dowodowego tzn. na potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Uzupemnit, ze z ww. orzeczenia lzby wynikato jednoznacznie, ze zamawiajgcy winien
zweryfikowa¢ czy warunek udziatu jest faktycznie przez wykonawce spetniony totez
konsorcjum, jako podmiot profesjonalny, powinno zatem zdawaé sobie sprawe z tego, ze
wykazanie warunku udziatu wymaga materialnego potwierdzenia jakim konkretnie zasobem/
narzedziem konsorcjum dysponuje oraz poprzez jednoznaczng identyfikacje tego zasobu.

Podnidst, ze konsorcjum nie moze zostaé ponownie wezwane do uzupetnienia
Wykazu narzedzi, poprzez wskazanie bazy magazynowo-transportowej, poniewaz bytoby to
kolejne wezwanie, ktdre stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art.
266 PZP i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

poniewaz konsorcjum nie wykazato, ze posiada wymagang do realizacji zamowienia baze
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magazynowo-transportowg odwotujgcy stwierdzit, ze dziatanie, ktérego dopuscito sie
konsorcjum nalezy zakwalifikowaé¢ jako czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisu
art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK”) —
artykut 3 ust. 1 UZNK jako czyn nieuczciwej konkurencji kwalifikuje kazde dziatanie, ktére
jest sprzeczne z prawem oraz z dobrymi obyczajami, pod warunkiem, iz zagraza ono lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Podat, ze "dobre obyczaje" to normy postepowania nie bedgce normami prawnymi,
ktére jednak sg normami postepowania, podobnie jak "zasady wspotzycia spotecznego” oraz
"ustalone zwyczaje" i powinny ich przestrzega¢ osoby fizyczne oraz inne podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg — chodzi o zachowanie przedsiebiorcéw w dziatalnosci
gospodarczej.

Uzupetnit, Zze jednoczesnie o naruszeniu interesu innego przedsigbiorcy mozna
mowi¢ wowczas, gdy na skutek dziatania konkurencyjnego podjetego przez innego
przedsiebiorce nastgpi pogorszenie mozliwosci zbytu zbywanych przez niego doébr lub ustugi
oraz, ze za dziatanie wyczerpujgce znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 ust. 1 UZNK bedzie uznane rowniez dziatanie przedsigbiorcy sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.

Zdaniem odwotujgcego dziataniem sprzecznym z  dobrymi  obyczajami
wyczerpujgcymi norme art. 3 ust. 1 UZNK jest zachowanie konsorcjum, polegajgce na
wytgcznie pozornym, a przez to tez nieskutecznym, wykazywaniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w 7 pkt 2) lit. c) ppkt 2 SWZ, poprzez ztozenie ogodlnego,
blankietowego oswiadczenia polegajgcego na powtorzeniu tresci warunku — tak ztozone
o$wiadczenia nie pozwala na stwierdzenie czy konsorcjum warunek faktycznie spetnia,
poniewaz niemozliwa jest faktyczna weryfikacjia z uwagi na brak skonkretyzowania
obiektu/lokalizacji bazy magazynowo-transportowej, w konsekwencji czego do realizacji
zamowienia moze zosta¢ dopuszczony wykonawca, ktory nie daje gwarancji wykonania
zamowienia zgodnie z SWZ.

Stwierdzit, ze dziatanie konsorcjum jest ukierunkowane na utrudnienie pozyskania

zamowienia przez odwotujgcego.

W odniesienia do zarzutu dotyczacego zaniechanie wezwania konsorcjum do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych odwotujgcy podat, ze zamawiajagcy
wymagat réwniez, aby w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 7 ppkt 2) lit. a) SWZ, w tym m.in. wykazania posiadania wpisu do
wiasciwego rejestru BDO w zakresie wskazanych w SWZ rodzajow odpaddéw wykonawca

przedtozyt dokumenty opisane w pkt. 9 pkt. 3.3) ppkt. 2) SWZ, j. aktualne zezwolenie na
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prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadow, wydanego przez
wiasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach — warunki okreslone w ust. 7 pkt 2 lit a SWZ.

Wskazat, ze przedmiotem postepowania jest miedzy innymi zbieranie zmieszanych
odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01 totez wykonawca powinien posiadaé¢ zezwolenie
na zbieranie odpaddw uwzgledniajgce ten kod.

Stwierdzit, ze zaden z czionkdw Konsorcjum nie przediozyt w postepowaniu
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw
obejmujgcego kod 20 03 01 wobec czego zamawiajgcy winien wezwaé konsorcjum do
uzupetnienia takiego dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w celu potwierdzenia

spetniania warunku udziatu opisanego w pkt 7 ppkt 2) lit. a) SWZ.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (ptyta CD-R)
21 stycznia 2022 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, ztozonego
przez zamawiajgcego w toku rozprawy wezwania zamawiajgcego do przystepujgcego
z 21 grudnia 2021 r., Odpowiedzi na odwofanie — pismo zamawiajgcego z 18 stycznia 2022
r., a takze odwiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego zaprezentowanych na

rozprawie sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp (posiada legitymacje do wniesienia odwotania), czego ani zamawiajgcy, ani

przystepujgcy nie kwestionowat.

Zarzut pierwszy — zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, ktory nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu wynikajgcego z pkt. 7 ppkt. 2) lit. c) pkt 2 SWZ, zgodnie
z ktéorym wykonawca winien wykazaé, Zze dysponuje bazg magazynowo-transportowg
spetniajgcg wymagania okreslone w § 4 ust. 1 oraz § 12 wzoru umowy oraz przepisach § 1
pkt 4) oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych
wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z dnia
11 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 122) oraz ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w pkt. 7 ppkt. 2) lit. c) pkt 2 SWZ nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
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Zgodnie z rozdziatem 7 ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis Sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych Warunkéw” pkt 2) lit. c) ppkt 2 SWZ zamawiajgcy
wskazat, ze ,O udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy: (...) 2)
Speftniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (...) ¢) zdolnosci technicznej lub
zawodowej (...) 2. dysponuje bazg magazynowo — transportowg. Teren bazy musi byc¢
zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy wstep osobom nieupowaznionym. Miejsce do
parkowania pojazddéw na bazie powinno byc¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do
gruntu.

Na terenie bazy muszg byc¢ zabezpieczone miejsca do magazynowania selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych, ktére beda zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen
do gruntu oraz zabezpieczone przed dziataniem czynnikow atmosferycznych. Teren bazy
magazynowo — transportowej musi by¢ wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wod opadowych i $ciekéw przemystowych, pochodzgcych z terenu bazy
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach ustawy Prawo wodne. Baza magazynowo
— transportowa musi by¢ wyposazona w: miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,
pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce ilosci zatrudnionych oséb, miejsca
do magazynowania selektywnie zebranych odpadéw z grupy odpaddéw komunalnych,
legalizowang samochodowg wage najazdowg — w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje
magazynowanie odpadoéw. Na terenie bazy powinny znajdowac sie takze: punkt biezgcej
konserwaciji i naprawy pojazdéw, miejsca do mycia i dezynfekcji pojazdow (o ile czynno$ci te
nie bedg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy).
Na terenie bazy muszg znajdowac sie urzgdzenia do selektywnego gromadzenia odpadow

komunalnych przed ich transportem do miejsc przetwarzania.”

Na potwierdzenie spetniania warunku posiadania bazy magazynowo — transportowej
zamawiajgcy oczekiwat, zgodnie z rozdziatem 9 ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.” pkt 3) ,O8wiadczenia i dokumenty aktualne na dzien ztozenia, ktére ma ztozy¢
wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni” ppkt 3.3. 5) SWZ ztozenia ,wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu
i urzgdzen technicznych (tj. potencjatu technicznego opisanego w ust. 7 pkt 2 lit. ¢ ppkt 2)
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami — wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 7 do SIWZ.”

W opracowanym przez zamawiajgcego wzorze zatgcznika nr 7 do SWZ zamawiajgcy
oczekiwat wypetnienia przez wykonawce tabeli, tj. podania informacji w nastepujacych

2 3y

kolumnach” ,Lp.”, , Typ samochodu specjalistycznego”, ,Przeznaczenie”, ,ilos¢ (szt.)”
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Pismem z dnia 21 grudnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, powotujgc
sie na przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ,przestania brakujgcej dokumentacji, o ktorej
mowa w pkt 7 ppkt 2 lit.c) pkt 2 SWZ, tj. dokumentacji dotyczgcej wykazania dysponowania
bazg magazynowotransportowg’.

Zamawiajgcy uzasadnit wezwanie w nastepujgcy sposob: ,Zamawiajgcy — Gmina
Wisniewo — po orzeczeniu Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 07.12 ,2021 r., sygn. akt
KIO 3435/21 dot. braku wymaganej dokumentacji nadestanej przez ECOVIR Sp. z 0.0., Jana
Pawifa Il 36, 09-228 Ligowo (Lider Konsorcjum), wraz z ECO-SPEED L. B., Kominy 6A, 87-

300 Brodnica (Uczestnik Konsorcjum), wzywa do (...)"

Przystepujgcy ztozyt dwa o$wiadczenia (podpisane odpowiednio przez L. B.iD. S.) o
tozsamej tresci co do bazy magazynowo-transportowej w trzech kolumnach, tj. wypetniono w
nastepujacy sposob kolumny 1,2 i 4 tabeli:

e kolumna1,Lp.”-,4",

e kolumna 2 ,Typ samochodu specjalistycznego” — ,Baza magazynowo-
transportowa”,

o kolumna 4 ,llos¢ (szt.)”— ,1".

W kolumnie 3 ,Przeznaczenie” D. S. wpisak ,Miejsce do parkowania
i magazynowania, posiadajgca pomieszczenia socjalne”, za$ L. B. wpisat: ,Miejsce do
parkowania pojazdéw, magazynowania odpadow, posiadajgce pomieszczenia socjalne dla

pracownikow”.

Pismem z dnia 27 grudnia 2021 r. — ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej”
Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ze wybrat oferte przystepujacego, ktéra uzyskata

100 pkt. Podat takze, iz oferta odwotujgcego uzyskata 99,05 pkt.

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze ocena spetniania przez
wykonawce ustanowionych przez zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego warunkéw udziatu w postepowaniu winna by¢ oceniana $cisle
wedle regut, zasad wyartykutowanych przez zamawiajgcego w postanowieniach SWZ i to tak
co do odczytywania samych warunkow, jak i sposobu wykazywania ich spetniania.

Dostrzec nalezy, ze w ustanowionym warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dotyczacym dysponowania bazg magazynowo-transportowg (rozdziat 7 pkt 2) lit. c) ppkt 2
SWZ) zamawiajacy nie odestat do ujetego przez odwotujgcego w zarzucie rozporzgdzenia,
ale ,samodzielnie” opisat swoje wymagania co do tejze bazy wobec czego stwierdzi¢ nalezy,

ze wymagania zamawiajgcego co do bazy nalezy odczytywac wytgcznie przez pryzmat opisu
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ujetego w SWZ w rozdziale 7 pkt 2) lit. c) ppkt 2 SWZ (a nie przez pryzmat np. opisu ujetego
w zatgczniku nr 9 do SWZ - ,Szczegdéfowym opisie przedmiotu zamdwienia”, gdzie
rzeczywiscie zamawiajgcy zastrzegt, ze baza ma by¢ usytuowana w gminie Wisniewo lub
w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od granicy gminy Wisniewo na terenie, do ktérego

wykonawca posiada tytut prawny).

W zacytowanym powyzej opisie wymagan co do bazy magazynowo-transportowej
zamawiajgcy nie ujgt wymogu co do lokalizacji bazy (odlegtosci bazy od granic gminy) totez
oczekiwanie przez odwolujgcego wykazania (co najmniej na etapie wyboru oferty
najkorzystniejszej) tego elementu przez przystepujgcego jest, w swietle postanowien SWZ,
nieuzasadnione.

Podniesienia w dalszej kolejnosci wymaga, Ze zamawiajgcy nie wskazat
w SWZ zadnych wymagan co do stopnia szczegdtowosci danych, informacji na temat bazy
magazynowo-transportowej. Jest to zwtaszcza widoczne w kontekscie opracowanego przez
zamawiajgcego wzoru zatgcznika nr 7 do SWZ, ktory miat postuzy¢ wykazaniu
dysponowania bazg, w ktérym zamawiajgcy oczekiwat jedynie podania informacji na temat
typu samochodu specjalistycznego, jego przeznaczenia i ilosci. Tres¢ opisu kolumn tabeli
zatgcznika nr 7, przede wszystkim kolumny 2 ,Typ samochodu specjalistycznego” referujgca
ewidentnie wylgcznie do potencjatu wykonawcy w postaci pojazdow specjalistycznych,
prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy zadnych szczegétowych informacji co do bazy
magazynowo-transportowej nie oczekiwat.

Uwzgledniajac powyzsze (brak w opisie wymagan co do odlegtosci bazy od granic
gminy oraz brak wymagan co do konkretnych informacji na temat bazy w tym np. co do jej
lokalizaciji), sktad orzekajgcy |zby uznat, ze przystepujgcy, wpisujagc w obu o$wiadczeniach
wymaganego zatgcznika nr 7 do SWZ jako swoj potencjat baze magazynowo-transpoprtowg
i wskazujgc jej przeznaczenie (ktérego odwotujgcy nie kwestionowat), wykazat w sposéb
okreslony w postanowieniach SWZ, ze dysponuje oczekiwang przez zamawiajgcego bazg
magazynowo-transportows.

Sktad orzekajgcy Izby, wobec braku w SWZ w opisie warunku wymogu co do
odlegtosci bazy magazynowo-transportowej od granic gminy, ztozone przez odwotujgcego na
rozprawie materiaty uznat za bezprzedmiotowe (trasy wg mapy Google, decyzja na zbieranie
odpadéw z 5 stycznia 2016r. 0S.6233.818.2015.2020.ET oraz Odpowiedz podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska — z upowaznienia ministra — na zapytanie nr 4940).

Ze wskazanych wzgledéw zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut drugi — zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, ktéra zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
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0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz konsorcjum nie wykazato, Ze posiada
wymagang do spetnienia warunkéw udziatu oraz wymagang do realizacji zamowienia baze
magazynowo-transportowg spetniajgcg wymagania okreslone w § 4 ust. 1 oraz § 12 wzoru
umowy oraz przepisach § 1 pkt 4) oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie szczegdtowych wymagah w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci z dnia 11 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 122) nie potwierdzit

sie.

Ustalenia sktadu orzekajgcego Izby poczynione w odniesieniu do zarzutu pierwszego
pozostajg aktualne takze w odniesieniu do zarzutu drugiego.

Wobec uznania, ze przystepujacy, w sposob okredlony w postanowieniach SWZ,
wykazat, ze dysponuje oczekiwang przez zamawiajgcego bazg magazynowo-transportowa,
skfad orzekajgcy Izby uznat takze, ze zarzut drugi nie potwierdzit sie.

Skoro bowiem zarzut odwotujgcego zostat oparty, co nie znalazto potwierdzenia, na
tym, ze przystepujgcy nie wykazat dysponowania bazg magazynowo-transportowg (wykazat
to, w ocenie odwotujgcego, jedynie ,pozornie”) uznaé nalezato, ze zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut trzeci (ewentualny) — zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt. 7 ppkt 2) lit. a) SWZ, poprzez przediozenie dokumentéw
opisanych w pkt. 9 pkt. 3.3.) ppkt. 2) SWZ, tj. aktualnego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw, wydanego przez wiasciwy organ

zgodnie z ustawg o odpadach — warunki okreslone w ust. 7 pkt 2 lit. a SWZ nie potwierdzit

sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem 7 ,Warunki udziafu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych Warunkéw” pkt 2) lit. a) SWZ zamawiajgcy wskazat, ze
,O udzielenie zamoéwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy: (...) 2) Spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...) a) kompetencji lub uprawnienn do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, w tym wymogi
zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego”

Na potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajgcy oczekiwat, zgodnie
z rozdziatem 9 ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.” pkt 3) ,Oswiadczenia i dokumenty

aktualne na dzien ztozenia, ktére ma ztozy¢ wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej
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oceniona w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni” ppkt 3.3. 2) SWZ zilozenia
.aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu i zbierania
odpadow, wydanego przez wtasciwy organ zgodnie z ustawg o odpadach — warunki

okre$lone w ust. 7 pkt 2 lit. a”

Sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje.

Abstrahujgc nawet od dywagacji na temat tego, czy zarzut trzeci jest zarzutem
spoéznionym (jak zdawat sie twierdzi¢ zamawiajgcy), skfad orzekajgcy lzby ponownie
przypomina, ze ocena spetniania przez wykonawce ustanowionych przez zamawiajgcego
w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego warunkéw udziatu
w postepowaniu winna by¢ oceniana scisle wedle regut, zasad wyartykutowanych przez
zamawiajgcego w postanowieniach SWZ i to tak co do odczytywania samych warunkow, jak
i sposobu wykazywania ich spetniania.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozdziale 7 pkt 2) lit. a SWZ zamawiajgcy wskazat jedynie na
.kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci zawodowey”. Taki
wielce ogolny opis warunku przesgdza w istocie o braku jakiegokolwiek wymogu w tym
zakresie.

Zaktadajgc nawet, ze przedmiotem zamoéwienia jest m.in. odbiér odpaddéw o kodzie
20 03 01 (w zataczniku nr 9 do SWZ — 1.2 lit. e) zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem
zamowienia sg odpady komunalne z koszy na przystankach), to podnies¢ jednak nalezy, ze
zamawiajgcy oczekiwania ztozenia zezwolenia w tym zakresie w rozdziale 7 pkt 2) lit. a) nie
sprecyzowat (nie ujat) totez oczekiwanie przez odwotujgcego wykazania na etapie wyboru
oferty najkorzystniejszej tego elementu przez przystepujgcego jest, w Swietle postanowien
SWZ, nieuzasadnione.

Ze wskazanych wzgleddéw zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut czwarty — uznania za najkorzystniejszg oferty przystepujgcego, podczas gdy to

oferta odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy nie zaprezentowat Zzadnej argumentacji w odniesieniu do zarzutu
czwartego wobec czego juz choéby z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego uznac¢ nalezy, wobec faktu, ze nie potwierdzit sie zaden
z zarzutdw wczesdniejszych, ze takze ten zarzut sie nie potwierdzit.

Brak podstaw, w $wietle zarzutéw odwotania, do odrzucenia oferty przystepujgcego
oznacza, ze oferta przystepujgcego mogta zosta¢ poddana przez zamawiajgcego ocenie

z zastosowaniem ustanowionych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Oferta
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przystepujgcego uzyskata wyzszg ocene (100 pkt) niz oferta odwotujgcego (99,05 pkt) totez
oczekiwanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej (pomijajgc kwestie
wykazania spetniania przez odwotujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu) jest

nieuzasadnione.

Sktad orzekajgcy lzby nie zasadzit od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego
kosztow, z jakiegokolwiek tytutu, poniewaz zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy zadnego
rachunku lub spisu kosztow [§ 5 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437)].

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o § 8 ust. 2 i § 5 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiiiiiiciii i
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