Sygn. akt: KIO/757/10

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Przemystaw Dzierzdzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzéton w dniu 13 maja 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 29 kwietnia 2010r. wioiesgo przeXKarpla Konsulting sp. z
0.0., ul. Brzozowa 17/16, 31-050 Krakévoraz Biuro Studiow i Projektéw L acznasci
»releprojekt” sp. z 0.0., ul. Dluga 23-25, 00-238 \Atszawa,w postpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego navykonanie dokumentacji projektowo — kosztoryso@eptrum
Sportowo — Rehabilitacyjnego Warszawskiego UniwetsyMedycznego’od czynndci
zamawiajcego, ktorym jesWarszawski Uniwersytet Medyczny, ul.Zwirki i Wigury 61,
02-091 Warszawa

postanawia:

1. Odrzuct odwotanie;

2. Kosztami pospowania obcizy¢ Karpla Konsulting sp. z o.0., ul. Brzozowa 17/16,13
050 Krakow oraz Biuro Studiéw i Projektéw t acznasci ,Teleprojekt” sp. z o.0., ul.
Diluga 23-25, 00-238 Warszawanakazuje zaliczyna rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych
wpis w wysokdci 15.000 zt 00 gr (stownie: ghnascie tyskcy ztotych) uiszczony przez
Karpla Konsulting sp. z 0.0., ul. Brzozowa 17/16,13050 Krakéw oraz Biuro Studiow i
Projektow tgczndci ,Teleprojekt” sp. z o0.0., ul. Dluga 23-25, 00-28 Warszawa,

stanowicy koszty posipowania odwotawczego.

Stosownie do trei art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 styaZ004r. — Prawo zamoOwie
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 zmp&m.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego dgizenia — przystuguje skarga zasgmnictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej dogslu Okegowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Sygn. akt: KIO/757/10

Uzasadnienie

Zamawiajcy, Warszawski Uniwersytet Medyczny, @wirki i Wigury 61, 02-091
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniegon na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamofvigublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pfn zm.) — zwanej dalej ,ustaw lub ,Pzp” — postpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego navykonanie dokumentacji projektowo — kosztoryso@eptrum
Sportowo — Rehabilitacyjnego Warszawskiego UnivtetgyMedycznego”

Szacunkowa wartgé zamowienia przekracza kwoty oklene w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamopigblicznych.

Na podstawie akt sprawy, dokumentacji gpstvania o udzielenie zamowienia
publicznego przekazanej przez Zamawgapo, biogc pod uwag przyznane i wskazane
przez Strony w pismach okoliczied, 1zba ustalita, co nagtuje:

Postpowanie wszogo w dacie 02 lutego 2010r., tym samym, do ninejse
odwotania w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow gdeyych ustawy nowelizggej, stosuje si
przepisy Pzp w brzmieniu nadanym usiazvdnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowig publicznych oraz o zmianie niektorych innych usi@z. U. Nr 223, poz.
1778 z dnia 29 grudnia 2009).

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Zamaw4aaly zawiadomit drog faksows wykonawcow
bioracych udziat w pospowaniu, w tym wnosgego odwotanie, o wyborze
najkorzystniejszej oferty zionej przez Aleksandra Mirka, prowagdego dziataln&
gospodarcz pod nazw Zespot Projektowo — Inwestycyjny Kontrapunkt V-pkd, ul.
Zabtocie 39, 30-701 Krakéw (dowod nadania faksu ktaeh sprawy). Odwotagy
potwierdzit w tréci odwotania fakt otrzymania zawiadomienia w dn@ukivietnia 2010 r.

W dniu 29 kwietnia 2010r. (data uwidoczniona nazprdgacie Krajowej lIzby
Odwotawczej na gimie), do Krajowej Izby Odwotawczej wphgto odwotanie wykonawcéw
wspolnie ubiegacych st o udzielenie zamoOwienia Karpla Konsulting sp. ».,0.l.
Brzozowa 17/16, 31-050 Krakéw oraz Biuro Studidirojektow tacznaici , Teleprojekt” sp.

Z 0.0., ul. Dluga 23-25, 00-238 Warszawa, zwanyalejd,Odwotugcymi” od czynndci
Zamawiajcego polegacej] na wyborze najkorzystniejszej oferty zboej przez Aleksandra

Mirka, prowadzacego dziataln& gospodarcz pod nazw Zespot Projektowo — Inwestycyjny



Kontrapunkt V-Projekt, ul. Zabtocie 39, 30-701 Kéak zwanego dalej ,Z.P.l. Kontrapunkt
V-Projekt”, zaniechaniu przez Zamaw4eggo czynnfci odrzucenia oferty zimnej przez
wykonawe Z.P.l. Kontrapunkt V-Projekt, ewentualnie zaniagbawezwania wykonawcy
Z.P.l. Kontrapunkt V-Projekt do uzupetnienia ofer@dwotanie zostato nadane w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 26 kwieg040 r.

Odwotanie zostato podpisane przez Pana AndrzejankdraPrezes Krajowej Izby
Odwotawczej, dziatag na podstawie art. 187 ust. 3 Pzp wezwat Odwolgh do przestania
w terminie 3 dni od dnia deczenia wezwania m.in. petnomocnictwa oraz odpisu z
Krajowego Rejestru glowego lub innego dokumentu potwierdzago umocowanie osoby
reprezentyjcej odwotupcych kadz udzielajcej petnomocnictwa — Lidera i czionka
konsorcjum.

Odwotucy, pismem z dnia 6 maja 2010 r. ¢mronym do Krajowej Izby
Odwotawczej faksem w dniu 6 maja 2010 r. oraz prgenw dniu 10 maja 2010 r. zig
nastpujace dokumenty:

1) petnomocnictwo z 15 lutego 2010 r. udzielone pr@anka konsorcjum — Biuro Studiow
i Projektow taczndici , Teleprojekt” sp. z 0.0. w Warszawie dla lidé&m@nsorcjum Karpla
Konsulting sp. z o0.0. w Krakowie podpisane przezzBsa Zawmdu Magdalen
Bakowska, upowaniajace do skladania w imieniu Teleprojekt sp. z o. éwiadczeé
dotyczicych przys¢powania do przetargdéw, a tak reprezentowania Teleprojekt sp. z
0.0. wobec wszelkich osob, gdow, organdéw administracji publicznej, w zakresie
dopetnienia czynriwi faktycznych i prawnych zwranych z przetargami, w ktérych
Teleprojekt sp. z 0.0. uczestniczy wraz z Karplaidting sp. z 0.0.

2) odpis peiny z KRS Biuro Studidow i Projektéwadznaci ,Teleprojekt” sp. z 0.0. w
Warszawie z 6 maja 2010 .,

3) upowanienie Karpla Konsulting sp. z 0.0. z 26.02.201@dzielone Panu Andrzejowi
Wranka do reprezentowania Karpla Konsulting sp.@ f@ako lidera Konsorcjum firm
Karpla Konsulting sp. z 0.0. oraz Biuro Studiowrojektow tacznosci , Teleprojekt” sp.

z 0.0. w Warszawie,

4) odpis petny z KRS Karpla Konsulting sp. z 0.0. mdhmaja 2010 r.

Petnomocnictwo Biura Studiéw i Projektowadznaci ,Teleprojekt” sp. z 0.0. w
Warszawie z 15 lutego 2010 r. nie upawia petnomocnika tj. Karpla Konsulting sp. z 0.0. w

Krakowie do udzielenia dalszego petnomocnictwa.



Zamawiajcy przestat kopgi odwotania innym wykonawcom uczestricgm w
postpowaniu faksem oraz wezwat ich do prags¢nia do pospowania odwotawczego w
dniu 27 kwietnia 2010 roku.

W dniu 04 maja 2010 roku inny wykonawca uczesiugz w niniejszym
postpowaniu Aleksander Mirek, prowaglzy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazww Zespot
Projektowo — Inwestycyjny Kontrapunkt V-Projekt, dabtocie 39, 30-701 Krakow dgnzyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisespprzysapienie do pospowania

odwotawczego po stronie Zamawieggo.

Uwzgledniajac powy:sze, Izba zwayta, co nasipuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba zedwodrzuca odwotanie wniesione po
uptywie terminu okrélonego w ustawie.

W mysl znajdupcego zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszetwotania w
niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkhlinitio Pzp odwotanie wnosigiw terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o0 czyrigo zamawiajcego stanowice] podstaw jego
whniesienia - jeeli zostaly przestane w sposob altoay w art. 27 ust. 2 Pzp.

Jednn z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komagjikzamawiagcego z
wykonawcami jest przesytanie informacji faksem. ZAanajcy informacg o czynndci
stanowicej podstaw wniesienia odwotania przestat Odwealoym faksem w dniu 16
kwietnia 2010r., i Odwotacy potwierdzit otrzymanie tej informacji w tym dnidl'ym
samym, dziegciodniowy termin na wniesienie odwotania rozpgdzeg w dniu 17 kwietnia
2010r. i uptywat w dacie 26 kwietnia 2010r. Natostiadwotanie zostato wniesione do Izby
w formie pisemnej w dniu 29 kwietnia 2010r.

Podkrélenia w tym miejscu wymagase ustawa Prawo zamowuiepublicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacjz dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamOwié publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustde wiaze zadnych skutkow z
nadaniem odwotania w placOwce operatora publicznd®dm rzeczonej nowelizacji, dla

zachowania terminu na wniesienie odwotania konigeznjest faktyczne deczenie

odwotania Prezesowi Krajowe] Izby Odwotawcze] waugbwym terminie W przepisach

Prawa zamoOwig publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 20Gtku brak bowiem
domniemania,ze ztazenie odwotania w placowce pocztowej operatora pabkgo jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izlzgpiy Prawa zamowiegoublicznych w

dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) vipia stanowity # ,,ztazenie odwotania



w placéwce pocztowej operatora publicznego jestnazmaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu’ (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamdawipublicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z gi@normowania, jego celem musiato
by¢ utozsamienie ,,wniesienia odwotanie” z jego geniem. Potwierdzeniem stuszob
powyzej zaprezentowanej interpretacji jest odmienne egulacji dotyczcej terminu na
wniesienie odwotania, uregulowanie tego terminuwraesienie skargi do g8u, gdzie
kwestia dotrzymania terminu do wniesienia skargionzeczenie lzby zwrana jest z jej
ztozeniem w placOwce pocztowej operatora publicznego,zastalo wyranie w ustawie
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa&meen publicznych po nowelizacji).
Powysze oznaczaze ustawodawca dla skutecznego wniesienia odwotaaistrzegt
wyraznie doeczenie odwotania w ustawowym terminie do Prezesa Krajowspy
Odwotawczej. Tak wic za dat wniesienia odwotania w niniejszej sprawie ngleizna
dzien 29 kwietnia 2010r. — tj. datvptywu odwotania do Prezesa KIO.

Reasumujc, naley uzn&, ze odwotanie ktére wphyo w dniu 29 kwietnia 2010 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowé&gminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznizia jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt &var zamowig
publicznych. Termin na wniesienie odwotania ma ieocharakter terminu zawitego, nie
podlegajcego przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi pdwe wygdniccie prawa
skorzystania zérodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, Izba zdwodrzuca odwotanie wniesione przez
podmiot nieuprawniony.

Odwotanie z dnia 29 kwietnia 2009 r. zostato poapesprzez Pana Andrzeja Wranka
i jak wynika z jednoznacznego oznaczenia podmielwadujacego s¢, znajdugcego st na
stronie pierwszej odwotania, odwadaymi s3 Karpla Konsulting sp. z o0.0., ul. Brzozowa
17/16, 31-050 Krakow oraz Biuro Studiow i Projektbacznaici , Teleprojekt” sp. z 0.0., ul.
Dluga 23-25, 00-238 Warszawa, a zatem dwa podmidtyre wspdlnie ziayty oferte w
postpowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego na “"wykonanie dokumentacji praekt — kosztorysowej Centrum
Sportowo — Rehabilitacyjnego Warszawskiego UniwtetsyMedycznego”, ktérego dotyczy
to odwotanie.

Obowiazkiem osoby dziatagej w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegeych st o
udzielenie zamowienia (konsorcjum) jest azaknie do odwotania udzielonego jej

petnomocnictwa, co wynika wprost z § 4 ust. 2 pkbBporzadzenia Prezesa Rady Ministréw



z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu ¢pastania przy rozpoznawaniu odwnia
(Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Jak wynika z akt sprawy, Pan Andrze] Wranka, pagpts odwotanie dziatat na
podstawie petnomocnictwa Karpla Konsulting sp. @. @ 26.02.2010 r. ktére obejmowato
umocowanie do reprezentowania Karpla Konsultingzsp.o. jako lidera Konsorcjum firm
Karpla Konsulting sp. z 0.0. oraz Biuro Studiéwrojektow tacznaici ,Teleprojekt” sp. z
0.0. w Warszawie.

Na uwag zastuguje faktze Karpla Konsulting sp. z 0.0. nie byt uprawniony d
udzielenia Panu Andrzejowi Wranka ww. petnomocn&iw zakresie reprezentowania Biura
Studiéw i Projektow kczndaici , Teleprojekt” sp. z 0.0. w Warszawie.

Po pierwsze lIzba stwierdzitaze petnomocnictwo Biura Studidw i Projektow
taczndci ,Teleprojekt” sp. z 0.0. w Warszawie z 15 luteg@10 r. nie uprawniato Karpla
Konsulting sp. z 0.0 do udzielenia dalszego petnorizdwa (art. 106 Kodeksu Cywilnego).

Po drugie, sktad orzekayy Izby ustalit, & zakres petnomocnictwa z 15 lutego 2010 r.
nie obejmowat prawa do wniesienia w imieniu Biurtudidw i Projektéw facznaci
»1eleprojekt” sp. z 0.0. w Warszawéeodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem KIO petnomocnictwo doiegnenia odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej winno mie charakter petnomocnictwa szczegélnego lub co nigjmn
rodzajowego. Pelnomocnictwo z 15 lutego 2010 r.jmbwato prawo do sktadania
oswiadcze dotycacych przystipowania do przetargow, a takreprezentowania Teleprojekt
sp. z 0.0. wobec wszelkich osob, ¢dédw, organdw administracji publicznej, w zakresie
dopetnienia czynnwi faktycznych i prawnych zwkanych z przetargami, w ktorych
Teleprojekt sp. z 0.0. uczestniczy wraz z Karplangidting sp. z 0.0. W ocenie Izby,
,2dopetnienie czynngi prawnych zwizanych z przetargami” nie obejmuje swym zakresem
whniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.

Oznacza toze Andrzej Wranka nie byt uprawniony do podpisaéiadka ochrony
prawnej - odwotania, w imieniu cztonka konsorcjurBiura Studiow i Projektow 4cznaci
»Teleprojekt” sp. z 0.0. w Warszawie, a zatesxm odwotanie zostato podpisane przez podmiot
nieuprawniony.

Wobec faktuze drugi cztonek konsorcjum, tj. Biuro Studiow i feldow tacznaci
»1eleprojekt” sp. z 0.0. w Warszawie nie udzieldhpomocnictwa Andrzejowi Wranka — do
wniesienia odwotania, uztaalezy, ze odwotanie nie zostato wniesione skutecznie.

W zwiazku z powyszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 892 pkt 2 i 3

ustawy, orzeczono jak w sentenciji.



Izba ustalitaze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowlymydniowym
terminie, tj. do dnia 30 kwietnia 2010 raden wykonawca nie zgtosit skutecznie
przystpienia do pospowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy Pizbp uznataze
wykonawca Aleksander Mirek, prowagy dziatalnéd¢ gospodarcz pod nazw Zespot
Projektowo — Inwestycyjny Kontrapunkt V-Projekt,. tabtocie 39, 30-701 Krakdéw nie
przysupit skutecznie do pogbowania odwotawczego po stronie Zamawgago, gdy jego
przystpienie wptyreto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formisgmnej w dniu 4
maja 2010 r., a wt z uchybieniem 3 dniowego terminu wymaganego zigodmrt. 185 ust.
2 ustawy Pzp.

Izba nie uwzgidnita przysipienia przestanego przez tego wykonavao Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej faksem w dniu 29 kwieti2@10 r., albowiem zgodnie z art. 185
ust. 2 ustawy Pzp przestankkutecznéci przystpienia jest zachowanie formy pisemnej lub
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisemtedaicznym weryfikowanym za pomagc
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Wobec powyszego Izba postanowita nie ddpi¢ ww. wykonawcy do udziatu w

postpowaniu odwotawczym.

O kosztach pogpowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 P2 oraz w
oparciu o przepisy 8§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt DYparzidzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysésioi sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (D2NJ 41 poz.
238). Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustd®vgwo zamowie publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczcy:



