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WYROK

z dnia 29 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Cztonkowie: Lubomira Matczuk — Mazus

Izabela Niedziatek - Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 20 i 26 marca 2013 r. w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 7 marca 2013 r. przez wykonawce Qumak S.A, 00 — 807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94;

B. w dniu 7 marca 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: ATM Systemy Informatyczne S.A., ATM S.A., 04 — 196
Warszawa, ul. Grochowska 21a

w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia, 00 — 909 Warszawa, ul.
Krélewska 1/7

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: ATM
Systemy Informatyczne S.A., ATM S.A., 04 — 196 Warszawa, ul. Grochowska 21a

zgtaszajacych przystapienie do postepowan odwotawczego o sygn. akt KIO 524/13
po stronie zamawiajgcego,



B. wykonawcy Qumak S.A, 00 — 807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 525/13 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Qumak S.A, 00 — 807 Warszawa, Al.

Jerozolimskie 94 oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia

Konsorcjum: ATM Systemy Informatyczne S.A., ATM S.A., 04 — 196 Warszawa, ul.

Grochowska 21a, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zi 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

2.2.

przez wykonawce Qumak S.A, 00 — 807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 z tytutu

wpisu od odwotania,

. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: ATM Systemy Informatyczne S.A., ATM S.A., 04 — 196 Warszawa,

ul. Grochowska 21a z tytutu wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: ATM Systemy Informatyczne S.A., ATM S.A., 04 — 196 Warszawa,
ul. Grochowska 21a na rzecz wykonawcy Qumak S.A, 00 — 807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviviiiiiiciieriei e

CZIONKOWIE: oo reannes
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Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione przez wykonawce QUMAK S.A. z siedzibg w
Warszawie [wykonawca QUMAK] — sygn. akt: KIO 524/13 oraz przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum - ATM Systemy
Informatyczne S.A. - (lider Konsorcjum) i ATM S.A. [Konsorcjum ATM] - sygn. akt:
KIO 525/13 w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] na wykonanie zadania na
,Dostawe serwerdw, macierzy i bibliotek tasmowych dla resortu obrony narodowej".

Zamawiajgcym jest Inspektorat Uzbrojenia z Warszawy.

sygn. akt: KIO 524/13

Zdaniem wykonawcy QUMAK, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego
oferte, czym naruszyt art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 i ust.3 ustawy
Pzp. Wskazat rowniez na naruszenie art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem
zdaniem wykonawcy niedoktadnie i niezgodnie ze stanem faktycznym uzasadnit
podstawy faktyczne i prawne odrzucenia jego oferty. Podniost takze naruszenie art.
87 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na brak skierowania do Odwotujgcego wezwania o
ztozenie wyjasnien oraz — z ostroznosci — wskazat na naruszenie art. 91a ustawy Pzp
Zz uwagi na niezastosowanie aukcji elektronicznej pomimo tego, ze trzy oferty nie
podlegaty odrzuceniu. Dalej podat, ze Zamawiajacy naruszyt réwniez przepis art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wobec braku odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm:
S&T Services Polska Sp. z 0.0. i Maxto Spétka z ograniczona odpowiedzialnosci
S.K.A. [Konsorcjum S&T], a takze oferty wykonawcy ATM Systemy Informatyczne
S.A. i ATM S.A. (Konsorcjum ATM), ktore to oferty — jego zdaniem sag niezgodne z
treScig SIWZ. Wskazat rowniez na naruszenie art. 24 ust 2 pkt. 2 ustawy Pzp wobec
wykonawcy S&T bowiem wykonawca ten nie zabezpieczyt swojej oferty wadium i
powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a tym samym jego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu. W konkluzji wskazat na naruszenie art. 91 ust 1 ustawy z

uwagi na niezgodne z ustawg Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Majac

4



na uwadze powyzsze Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego i
dokonanie ponownej oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego w zakresie zgodnosci
oferty Odwotujgcego z SIWZ. Ponadto wnidst o odrzucenie - na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp - oferty ATM i oferty S&T, jako niezgodnych z trescig SIWZ oraz
wykluczenie wykonawcy S&T na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 2 ustawy Pzp z uwagi
na nie wniesienie w sposoéb zgodny z ustawg PZP wadium i na podstawie art. 24 ust
2 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 85 ust.4 ustawy Pzp z uwagi nie wniesienie w
sposob zgodny z ustawg Pzp wadium na wydtuzony okres zwigzania oferta.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca przede wszystkim podat, Zze ma interes we
wnoszeniu srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp, ktéry przejawia
sie w tym, ze (...) Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo Ze oferta Odwotujgcego powinna zostac
wybrana, jako najkorzystniejsza, a tym samym uniemozliwit mu uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Tym samym oczywiste jest wystgpienie
szkody po stronie Odwotujgcego w postaci pozyskania zamowienia, a co za tym idzie
uzyskania okreslonego przychodu i zysku w wyniku realizacji Zamowienia, jak
réwniez poszerzenia grona wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia o
podmioty, ktére winny ulec wykluczeniu z postepowania i ich oferty winny zostac
odrzucone”. Wykonawca QUMAK, kwestionujgc czynnos$¢ odrzucenia jego oferty
podat, ze pismem z dnia 25 lutego 2013r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wynikach oceny ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Za podstawe

odrzucenia Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1)niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt. 1 str. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ, z uwagi na fakt, iz urzadzenia
i oprogramowanie objete ofertg Odwotujgcego nie sa ,urzadzeniami
zintegrowanymi i zwalidowanymi tj. zaprojektowanymi. wykonanymi i
przetestowanymi do wzajemnej wspotpracy ze sobg w ramach jednej platformy

wirtualizacji".

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujgcy podkreslit, ze w dniu 07.11.2012 r.

Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego zapytanie czy wskazane powyzej



wymaganie jest spetnione przez jego rozwigzanie. W odpowiedzi na zapytanie
Odwotujgcy w dniu 08.11.2012 r. potwierdzit, ze to rozwigzanie jest zgodnie z
wymogiem SIWZ. Zdaniem wykonawcy, (...) Nie sposob w tym miejscu pomingg, iz
Zamawiajgcy nha potwierdzenie spetniania tego warunku nie wymagat zadnych
dodatkowych dokumentdéw ani oswiadczen producenta platformy wirtualizacji, a co za
tym idzie, wyjasnienia przedtozone przez Odwotujgcego powinny by¢ w tym zakresie
wystarczajgce, tym bardziej, iz Zamawiajacy ani w momencie kierowania wezwania
do wyjasnien w tym zakresie, ani nawet na etapie odrzucenia oferty Odwotujacego,
nie wskazat, czym sie kierowat dokonujgc oceny spetnienia ww. warunku”. Powotujgc
sie na orzeczenia KIO i przepisy ustawy Pzp wykonawca stwierdzit, ze (...) na
Zamawiajgcym cigzy obowigzek wyczerpujgcego wskazania podstaw odrzucenia
danej oferty a nie kierowanie sie jedynie domystami, zwtaszcza z uwagi na prawo
Odwotujgcego do obrony swojej oferty przed Krajowa Izba Odwotawczg. Tym samym
z uwagi na uchybienie przez Zamawiajgcego obowigzkowi wskazanemu w art. 92 ust
1 pkt. 2 ustawy Pzp, na obecnym etapie jest trudno odniesc¢ sie bardziej szczegotowo
co tego zarzutu, bowiem wykonawca nie zna podstaw faktycznych i prawnych do
odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie ww. warunku”. Odwotujacy
oSwiadczyt ponownie, ze urzadzenia i oprogramowanie sg urzgdzeniami
zintegrowanymi i zwalidowanymi, co znajduje to potwierdzenie w piSmie Producenta
platformy wirtualizacji - IBM Polska Sp. z o.0., ktére poza potwierdzeniem spetnienia
ww. warunku wskazuje rowniez, iz urzadzenia i oprogramowanie sg objete ,ustugami
wsparcia technicznego realizowanymi przez IBM" [pismo IBM z dnia 06.03.2013 r.
(pkt 1 pisma) na potwierdzenie spetniania przez Odwotujgcego warunku z pkt. 1 str. 2
zatgcznika nr 1 do SIWZ].

2) niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt. 2 str. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ, bowiem Odwotujacy
zaoferowat osobne produkty, dostepne w katalogach produktow IBM i Cisco,

skonfigurowanymi na potrzeby niniejszego postepowania;

Odwotujacy zwrdcit uwage na postanowienie pkt 2 str. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ,
zgodnie z ktorym ,Wymagane jest aby platforma wirtualizacji byta gotowym
produktem posiadajgcym nazwe handlowg i ztozonym 2z zamknietej, Scisle

zdefiniowanej listy komponentéw posiadajacych odpowiednie numery katalogowe".
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Jego zdaniem (...) Z ww. zapisu nie da sie wywies¢, tak jak stara sie to zrobi¢
Zamawiajacy, iz elementy platformy wirtualizacji muszg by¢ dostepne jedynie w
katalogach jednego producenta. Koniecznym jest natomiast, czemu nie przeczy
Odwotujacy, iz to platforma wirtualizacji, jako catos¢ ma byé rozwigzaniem jednego
producenta, ktory dokonat odpowiedniego doboru urzadzen i oprogramowania,
stworzyt platforme wirtualizacji i oferuje ja pod okreslong nazwg handlowg jako jej
producent. Tym samym uznaé nalezy, iz zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia w
zapisach SIWZ, w tym w szczegolnosci zatacznika nr 1 do SIWZ.” Ponadto
zaznaczyt, (...) iz mozna uznac, ze rozwigzanie zaoferowane przez pozostatych
oferentéw, sktada sie z elementdéw réznych producentow, bowiem doktadnie te same
produkty znajdujg sie w ofertach handlowych takich firm jak Cisco, Vmware, EMC
jedyne co je rozni to numery seryjne znajdujgce sie w katalogach ww. podmiotow i
firmy VCE, a wszelkie pozostate elementy, takie jak wyglad czy funkcjonalnosci sg
identyczne, np. Przetgcznik MDS9513 w ziozonych ofertach przez pozostatych
oferentow posiada u producenta VCE numer katalogowy - AGGS-9513-00-B01
MDS 9513 Base Config (2) Chassis. SUP2 no ports Director. - str. 23 oferty firmy
ATM a u producenta Cisco jest dostepny pod numerem katalogowym DS-C9513. To
ten sam przetacznik do czego zresztg przyznaje sie VCE w dokumentaciji Vblocka, z
ta réznica, ze numer katalogowy VCE zawiera dwa komplety urzadzen” Odwotujgcy
podkreslit, ze (...) elementy sktadowe rozwigzania Vblock sg wytworzone przez
podmioty inne niz VCE. Pomimo tego, co Odwotujacy wskazat powyzej, dodatkowo
potwierdzamy, iz rozwigzanie w postaci platformy wirtualizacji, jest gotowym
produktem z okreslong nazwg handlowa, ktorg jest ,Flex System", co potwierdza
sam producent rozwigzania firma IBM Polska Sp. z 0.0.” [pismo IBM z dnia
06.03.2013r. (pkt 2 pisma) na potwierdzenie spetniania przez Odwotujgcego warunku
z pkt. 2 str. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ].

3)niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt. 3 str. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ, bowiem ,oferta wykonawcy to
zbiér urzadzen i oprogramowania trzech producentéw - jednak takie rozwigzanie

nie nalezy do produktéw z wymagana Unia rozwojowa";

W zakresie tego zarzutu przytoczyt wymaganie wskazane przez Zamawiajgcego w

SIWZ, zgodnie z ktorym ,Wymagane jest, aby oferowane rozwigzanie byto
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rozwigzaniem dojrzatym z okres$long linia rozwojowg tj. aby platforma wirtualizaciji
nalezata do rodziny produktéw dostepnej na rynku pod ta sama nazwg min. od 24
miesiecy". Z powyzszego wynika, ze (...) Zamawiajagcy wymagat jedynie aby rodzina
produktow byta dostepna na rynku od min. 24 miesiecy, z zapisu tego nie wynika, iz
dotyczy on dostepnosci rozwigzania zaproponowanego przez danego oferenta jako
catosci, o czym $wiadczy doktadne wskazanie na rodzine produktéw. JeSli jednak
Zamawiajacy chciatby to rozumiec inaczej, to powinien to w sposob jasny i bezsporny
opisa¢ w SIWZ, gdyz jak wiadomo to Zamawiajacy ponosi konsekwencje nie dos¢
szczegolowego i jasnego sprecyzowania swoich wymagan w SIWZ. Dla
Odwotujgcego przestanie tego zapisu byto jasne i wskazywato na rodzine produktow
a nie na platforme wirtualizacji jako catos¢, zatem nie sposéb przyjac, iz
Zamawiajgcemu przystuguje prawo do przerzucenia na oferenta odpowiedzialnosci
za swoje dziatania a tym bardziej prawo do odrzucenia oferty na tej podstawie.
Odwotujacy podkresla, iz niezrozumiate jest dla niego odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie przedmiotowego warunku, albowiem
Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien [pismo z dnia 27.11.2012 r.
oraz z dnia 8.12.2012 r.] wskazywat Zamawiajgcemu, iz warunek jest przez
Odwotujgcego spetniony. Odrzucenie z tego powodu jest dla Odwotujgcego jest
jeszcze bardziej niezrozumiate z uwagi na przedtozenie przez Odwotujgcego w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien w dniu 27.11.2012 r. os$wiadczenia
producenta platformy wirtualizacji IBM Polska Sp. z o0.0. potwierdzajgcego
dostepnos¢ rodziny produktéw na rynku od ponad 24 miesiecy”. W tym przypadku
wskazat na wezwanie do wyjasnien z dnia 23.11.2012 r. wraz z odpowiedzig z dnia
27.11.2012 r. - na potwierdzenie spetnienia warunku wskazanego w pkt. 3 str. 2
zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz wezwanie do wyjasnieh z dnia 17.12.2012 r. wraz z
odpowiedzig z dnia 18.12.2012 r.- na potwierdzenie spetnienia warunku wskazanego
w pkt. 3 str. 2 zatagcznika nr 1 do SIWZ. Odwotujgcy ponownie przedtozyt
oswiadczenie IBM Polska Sp. z 0.0. wskazujace, iz platforma wirtualizacji nalezy do
rodziny produktow ,Blade" i jest dostepna na rynku od roku 2002. [pismo IBM z dnia
06.03.2013 r. (pkt. 3 pisma) na potwierdzenie spetniania przez Odwotujgcego
warunku z pkt. 3 str. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ].

W  konkluzji powyzszych zarzutéw wykonawca QUMAK  stwierdzit, ze (...)
Zamawiajgcy tamie art. 7 Ustawy PZP, poniewaz nie traktuje w réwny sposéb

wszystkich oferentow, bowiem zaréwno rozwigzanie zaproponowane przez
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Odwotujgcego jak i pozostatych oferentéw, jest podobne, a w przeciwienstwie do
innych ofert, oferta Odwotujgcego zdaniem Zamawiajgcego jest niezgodna z SIWZ.
Wykonawca wskazat réwniez, ze w zakresie podstaw odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wskazat podstaw faktycznych i prawnych a wiec

uchybia obowigzkowi wskazanemu w art. 92 ust 1 pkt. 2 Ustawy PZP”.

4) niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt. 4 str. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ, bowiem ,zaoferowane przez
wykonawce serwisy oznaczone sg numerami katalogowymi (no. firmy Cisco dla

przetacznika rdzeniowego) oraz firmy Oumak-Sekom S.A."

Zdaniem wykonawcy (...) Wskazane przez Odwotujgcego serwisy posiadajg numery
seryjne analogiczne zarowno w Ofercie producenta rozwigzania, czyli IBM Polska
Sp. z 0.0. jak i Cisco. Odwotujacy tym samym potwierdza, iz pomimo tego, iz serwisy
znajdujg sie w katalogach Cisco bedg one swiadczone przez producenta -
[o$wiadczenie producenta IBM Polska Sp. z 0.0 z dnia 06.03.2013 r.] - w zakresie
pokrywania sie numerdw seryjnych zgodnie z wymaganiem pkt. 4 str. 2 zatgcznika nr
1 do SIWZ”. Odnosnie serwisu z poz. W tabeli serwisy - Serwis Qumak-Sekom
zgodny z zapisami SIWZ, str. 23 oferty Odwotujacego, stwierdzit, ze (...) zaistniata
inna omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty i powinna podlegaé
poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy Pzp, jednakze réowniez i w tym
zakresie Zamawiajacy nie skierowat wezwania do szczegdtowych wyjasnien,

podejmujgc decyzje na postawie swoich domnieman”.

5)niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt. 5 str. 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ. bowiem ,przetgcznik Nexus
5020 nie moze pracowaC jako przetagcznik zarzgdzajacy. gdyz nie posiada
funkcjonalnosci zarzadzania infrastruktura serwerowa";

Wymog wskazany w pkt. 5 str. 10 zatgcznika nr 1 do SIWZ dotyczy zwiekszenia

niezawodnosci modutéw sieciowych dla oferowanej obudowy serwerowej. W

uzasadnieniu odrzucenia oferty w pkt 5 Zamawiajgcy wskazuje, iz role przetacznika

w oferowanym rozwigzaniu petni urzadzenie CISCO Nexus 5020 i nie moze on

pracowaC jako przeftgcznik zarzadzajacy, gdyz nie posiada funkcjonalnosci

zarzadzania infrastrukturg serwerowg. Zdaniem wykonawcy (...) zgodnie z
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wymaganiami SIWZ, oferowane rozwigzanie ma posiada¢c zewnetrzny system
zarzadzajgco - przetgczajacy stuzacy do zarzgdzania oferowang platformg, nie
wymagajac jednoczesnie, aby system zarzadzajaco - przetaczajacy oparty zostat na
pojedynczym urzadzeniu - jak wskazuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu na urzadzeniu
CISCO NEXUS 5020”. Podat réowniez, ze (...) Oferowane przez Odwotujgcego
rozwigzanie posiada system zarzgdzania cato$cig oferowanej platformy, oparty na
wielomodutowej konfiguracji, w ktérej jednym z elementéw zarzadzajgcych (jednym z
modutéw) jest wspomniany wyzej przetagcznik CISCO Nexus 5020. Przetgcznik ten w
potaczeniu z zewnetrznym centralnym modutem zarzadzajgcym i innymi modutami
tworzy system zarzgdzajagco - przetaczajacy dla catosci oferowanej platformy
wirtualizacji’. Niepoprawne, zdaniem Odwotujgcego, jest twierdzenie ze przetgcznik
w oferowanej topologii nie posiada funkcjonalnosci zarzadzania infrastrukturg
platformy wirtualizacji, a tym samym czescig serwerowg. W zakresie tego zarzutu
wykonawca stwierdzit, ze (...) Zamawiajacy zdaje sie przeczy¢ temu, co zapisat w
wymaganiach okreslonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ”. Wskazat na rozréznienie
przetgcznika zarzadzajgcego od systemu zarzadzajgco — przetgczajacy, gdyz jego
zdaniem przetgcznik jest tylko elementem ww. systemu a inne postrzeganie jest
jedynie dowodem na niewystarczajgce zaznajomienie sie z rozwigzaniem
zaproponowanym przez Odwotujgcego, a wyjasnienie tej okolicznosci mogto nastgpi¢

w trybie wyjasnien.

6) niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujagcego wymagania
wskazanego w pkt 30 str. 12 zatgcznika nr 1 do SIWZ, bowiem Wykonawca
zaoferowat rozwigzanie w postaci serweréw wyposazonych w 12 kosci pamieci

systemowej 16 GB RAM dajacych sumarycznie 192 GB RAM na kazdy serwer";

Zamawiajgcy odpowiedziami na pytania z dnia 08.10.2012 r. zmienit sumaryczng
warto$¢ RAM dla serwerdw, ktéra powinna wynosi¢ 196 GB RAM. Odwotujacy w tym
miejscu wskazat, ze rozwigzanie przez niego zaproponowane posiada okreslong
przez Zamawiajgcego wartos¢, a znajduje to odzwierciedlenie w nastepujgcych
pozycjach oferty Odwotujgcego: a) strona 25 oferty Odwotujgcego, kolumna: Numer
produktu/Numer katalogowy, pozycja: 8737G2G - 8 GB RAM; b) strona 25 oferty
Odwotujgcego, kolumna: Numer produktu/Numer katalogowy, pozycja 49Y1563 - z
czego wynika 12 modutéw pamieci RAM na serwer - tj. 192 GB RAM tacznie daje to
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200 GB RAM. Zatem oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie dot. serweréw
x240 posiada 200GB RAM. Pamie¢ RAM w postaci dwéch kosci, kazda po 4GB
RAM, jest oferowana jako nieodtgczny element serwera i wystepuje pod numerem
katalogowym wymienionego w ofercie a wskazanego powyzej serwera. Podstawowa
konfiguracja serwera posiadajgca 8GB RAM zostata bowiem doposazona w 12 kosci
o pojemnosci 16GB RAM, zwiekszajgc konfiguracje pamieci do 200 GB RAM. Na
potwierdzenie stanowiska, Odwotujacy, jako dowod przedtozyt karte produktu - IBM
Flex System x240 Compute Node, z ktérego to dokumentu z pozycji dotyczgcych
serwera 8737-G2G o nazwie Pamie¢ - wynika wprost, iz urzgdzenie w standardzie
posiada wewnetrzng pamie¢ RAM o pojemnosci 8GB [karta produktu - IBM Flex
System x240 Compute Node - w tym w szczegdlnosci strona nr 19, wraz z
ttumaczeniem str. nr 19 - na potwierdzenie, iz serwer 8737-G2G posiada w
podstawowej konfiguracji 8GB RAM]. Dalej wykonawca podat, ze (...) sumujac
wartosci z poz. 8737G2G i 49Y1563 w kolumnie: Numer produktu/Numer
katalogowy, str. 25 oferty Odwotujacego tgczna pojemnos¢ pamieci RAM wymagana
przez Zamawiajgcego zgodnie z przedmiotowym warunkiem SIWZ jest osiggnieta”.
W konkluzji stwierdzit, ze rowniez w tym przypadku Zamawiajacy nie skorzystat z

przystugujgcego mu prawa do wezwania w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

7) niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt 31 str. 12 zatgcznika nr 1 do SIWZ. bowiem ,w ofercie

Wykonawca zaoferowat rozwigzanie sktadajace sie z 6 obudow serwerowych";

Zarzut ten jest dla Odwotujgcego niezrozumiaty, albowiem (...) w poz. 8721A1G,
kolumna: Numer produktu/Numer katalogowy, str. 24 oferty Odwotujgcego
rzeczywiscie wskazano 6 obudow, jednakze Zamawiajacy zdaje sie nie zauwazac
(...), (...) swoich wyjasnien w zakresie udzielania odpowiedzi na pytania oferentéw”.
Odwotujgcy zwrdcit uwage na odpowiedzi na pytania oferentéw z dnia 19.09.2012r.
gdzie w odpowiedzi na pytanie 14 Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzanie zapewniajgce mniejsza ilos¢ chassis z wiekszg iloscig
serweréw typu blade, ale jednoczesnie podtrzymuje wymagania na system
zarzgdzania zdefiniowany w SIWZ". Oznacza to tyle, iz Zamawiajgcy wprost

dopuscit, aby wykonawcy zaoferowali mniejszg ilos¢ obudéw o wiekszej pojemnosci,
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czyli mowigc kolokwialnie, takich ktére pomieszczg wiecej serwerow”. Reasumujac —

zdaniem wykonawcy - powyzsze wymaganie jest przez Odwotujgcego spetnione.

8) niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt 32 str. 12 zalgcznika nr 1 do SI WZ. bowiem ,w ofercie
Wykonawca zaoferowat 2 szt. urzadzen Cisco Nexus 5020. ktore nie spetnia
wymagania ilosciowego, tj. minimum cztery przetgczniki zarzadzajaco -

komunikacyjne ;"

Zdaniem wykonawcy, (...) Zamawiajacy btednie zinterpretowat funkcjonalnosc
przetgcznikdw Nexus 5020, do ktérych odwotuje sie w uzasadnieniu dotyczgcym
odrzucenia oferty Qumak”. W tym przypadku wskazat, ze (...) przetaczniki te petnig w
proponowanym rozwigzaniu role elementu sktadowego redundantnego systemu
zewnetrznego przetgczajgco — zarzadzajgcego, o ktorym mowa w , pkt. 6, str. 10
Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz w pkt. 8, str. 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Role
wymaganych przetgcznikow, do ktérych nawigzuje Zamawiajgcy w podstawach
odrzucenia oferty Odwotujgcego, petnig 4 sztuki przetgcznikéw LAN wyposazonych
kazdy w 40 portéw o predkosci IOGb/s, (sg one wskazane w poz. 49Y4270, kolumna:
Numer produktu/Numer katalogowy, strona 24 oferty Odwotujgcego) wraz z 6szt.
przetacznikdw uzupetniajgcych posiadajgcych porty FC (sg one wskazane w poz.
00Y3324, kolumna: Numer produktu/Numer katalogowy, strona 24 oferty
Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym oferowane rozwigzanie posiada wiekszag
liczbe przetacznikow w konfiguracji zgodnej z SIWZ niz zostato to okreslone przez
Zamawiajgcego wymaganiach w zatgczniku nr 1 do SWIZ. Wieksza liczba
przetacznikdbw zaoferowanych zostata zgodnie 2z najlepszymi  praktykami

obowigzujacymi przy projektowaniu tego typu rozwigzan”.

9) niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt. 10 str. 17 zalgcznika nr 1 do SIWZ, bowiem Wykonawca
zaoferowat rozwigzanie w postaci macierzy dyskowej IBM Storwize V7000.
Zgodnie z dokumentacja producenta macierzy zaoferowane urzgdzenie umozliwia
rozbudowe maksymalnie do 960 napedéw dyskowych (bez wirtualizowania

zewnetrznych macierzy). W dokumentacji producent wskazuje roéwniez ze
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macierz dyskowa moze zapewni¢ maksymalna catkowita wewnetrzna pojemnos¢

(surowa) o wielkosci 1.44 PB";

Wykonawca podat, ze (...) W pkt 10 str. 17 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy
okreslit, ze urzadzenie pamieci masowej musi zapewni¢ mozliwos¢ rozbudowy i
obstugi (co jest wzajemnie tozsame) do 2000 napedow dyskowych nie precyzujac
jednoczesnie w jaki sposdb ma zostaé zrealizowana powyzsza rozbudowa oraz
obstuga tych napeddéw. Zamawiajgcy ponadto wprowadza ograniczenie, ze obstuga i
rozbudowa musi by¢ mozliwa bez uzycia zewnetrznych pamieci masowych tzn. bez
uzycia wirtualizacji zewnetrznych macierzy. W oferowanym rozwigzaniu jest
mozliwos¢ obstugi (a tym samym rozbudowy) do 4096 napeddéw dyskowych przy
spetnieniu warunku bez uzycia wirtualizacji zewnetrznych macierzy, a informacja ta
jest ogolnie dostepna na stronach producenta firmy IBM. Obstuga 4096 napedéw
dyskowych w oferowanej macierzy jest analogiczna do obstugi napedow dyskowych
w macierzach innych producentow. Jednocze$nie Zamawiajacy wymaga aby
oferowane rozwianie zapewniato maksymalng catkowitg wewnetrzng pojemnosc
uzyteczng nie mniejszg niz 2PB. W dokumentacji technicznej rozwigzania, |1BM
wskazuje mozliwos¢ obstugi do 32PB wewnetrznej pojemnosci (surowej), tzn.
przestrzeni udostepnianej systemom serwerowym korzystajgcym z zasobow

macierzy prezentowanej jako jej wewnetrzne zasoby”.

10) niespetnienie przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
technicznego odnosnie infrastruktury komunikacyjnej sieci SAN, bowiem
~Wykonawca zaoferowat dostarczenie sprzetu w ilosci niezgodnej z SIWZ, tj.
MSP 9513 ilos¢ 1 oraz 24 Port 8GB - ilo$¢ 6";

Wykonawca stwierdzit, ze (...) Zamawiajacy odwotuje sie w tym zarzucie do
konfiguracji podanej na bazie rozwigzania VCE wskazanego w tabeli (str 22
Infrastruktura komunikacyjna: przetgczniki sieci SAN) zestawienie iloSciowe wskazuje
na jeden przetacznik (dla lokalizacji) - ilo§¢ 1 plus dwa moduty 24 portowe. W
uzasadnieniu zamawiajgcy zarzuca ze powinny by¢é dwa przetagczniki kazdy
wyposazony w 8 modutéw FC”. Zwrdcit uwage na tabele ze str. 22 zatgcznika nr 1 do
SIWZ, w ktorej to tabeli w pozycji pierwszej wskazano jedng sztuke a w poz. drugiej

dwie. Jednoczesnie w tabeli rbwnowaznosci Zamawiajacy nie specyfikuje wiasciwej

13



liczby urzadzen, a jedynie wskazuje szczegodty konfiguracji wewnetrznej przetgcznika.
Zdaniem wykonawcy, w jego ofercie (...) konfiguracja MDS zostata zaproponowana
zgodnie z wymaganiami rownowaznymi, na podstawie wymaganej liczby modutéw
FC oraz portéw FC przytgczeniowych wskazanych w pkt 32 str. 24 zatgcznika nr 1 do
SIWZ dotyczacym wyposazenia. Wskazat ponadto, ze (...) przetagcznik MDS jest
urzadzeniem rozbudowywalnym, co pozwala na dobdr konfiguracji urzadzenia do
indywidualnych potrzeb. W przypadku koniecznosci montazu wiekszej ilosci modutow
i portéw FC niz wynikatoby to z maksymalnych mozliwosci rozbudowy przetgcznika
MDS, konieczne bytoby zastosowanie kolejnego urzadzenia . W wymaganiach
réwnowaznych w przytoczonym powyzej punkcie méwigcym o wyposazeniu podana
konfiguracja wewnetrzna przetgcznika nie przekracza granicznych ilosci dla
pojedynczej obudowy, stgd zaoferowany zostat jeden przetacznik spetniajgcy
wszystkie wymagania SIWZ podane w réwnowaznosci.

Reasumujgc, wykonawca ponownie stwierdzit, Zze (...) Zamawiajacy probuje na
oferenta przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za nie dos¢ precyzyjne sformutowanie tresci
SIWZ w zakresie réwnowaznoséci, czego Odwotujacy nie mogt wywnioskowac”, bez

wezwania w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

11) niespetnienie o rzez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wymagania
wskazanego w pkt. 12 oraz pkt. 14 str. 3 zatagcznika nr 1 do SIWZ. bowiem w
ofercie brak jest zaoferowanych serwiséw na modut dyskowy i jego

oprogramowanie, oraz wsparcia producenta na oprogramowanie zarzgdzajgce";

Odwotujgcy wyjasnit, ze (...) powyzsze serwisy sg elementem sktadowym
nastepujacych pozycji z formularza oferty Odwotujacego: (1) Serwis na modut
dyskowy i jego oprogramowanie zawarty jest w poz. 2859-A21, kolumna: Numer
produktu/Numer katalogowy, str. 35 oferty Odwotujagcego oraz (2) Wsparcie
producenta na oprogramowanie zarzadzajgce zawarte jest w poz. 95Y1118,
kolumna: Numer produktu/Numer katalogowy, str. 37 oferty Odwotujacego. Z
powyzszego — zdaniem wykonawcy - zaden z powyzej wskazanych powodéw nie
znajduje uzasadnienia ani w samej tresci oferty ani w mozliwosci odrzucenia oferty
na ich podstawie, bowiem: a)zarzuty wyzej wskazane sg mylnie przez
Zamawiajgcego zinterpretowane; b) Zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnien w

zakresie pkt. 5-11 odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ¢) Odwotujgcy nie moze
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ponosi¢ negatywnych konsekwencji nie dos¢ szerokiego dla Zamawiajgcego opisu

elementéw rownowaznosci.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 92 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp wykonawca
stwierdzit, ze (...) Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi wskazanemu w art. 92 ust 1 pkt.
2 PZP nie okreslit doktadnych przyczyn uzasadniajgcych niezgodnosc
zaoferowanych przez Odwotujgcego produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego.
Ponadto (...) brak doktadnego wskazania podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego
powoduje niemoznos¢ skutecznego skorzystania przez Odwotujacego ze srodkéw
ochrony prawnej. Odwotujagcy nie wie doktadnie, ktére elementy produktéw stanowig
o ich niezgodnosci z SIWZ, nie moze wiec przedstawi¢c kontrargumentow na
potwierdzenie ich wtasciwosci. Sytuacja, w ktorej Odwotujgcy nie zna doktadnych

przyczyn odrzucenia jest niedopuszczalna na gruncie Ustawy PZP”.

W zakresie zarzutow skierowanych do oferty S&T Services Polska Sp. z o.0.
Odwotujgcy wskazat, ze ten oferent nie zabezpieczyt swojej oferty wadium w sposob
przewidziany przepisami ustawy Pzp, podnoszac, ze (a) gwarancja wadialna nr
6686540/3720/12 z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w swej tresci nie zawiera jasnego
odniesienia do postepowania ktérego dotyczy, a tym samym, nie moze by¢ uznana
za wniesiong w sposob prawidtowy oraz (b) w odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, Konsorcjum S&T naruszyto
okreslony art. 85 ust 2 ustawy Pzp obowigzek jednoczesnego przedtuzenia okresu
waznosci wadium wraz z przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg. Wykonawca
stwierdzit, ze (...) Gwarancja wadialna przedtozona przez S&T w pierwszym akapicie
tego dokumentu zawiera numer postepowania zgodny z tym wskazanym
dokumentami postepowania, a wiec IU/188/VII- 51/Z0/PN/AE/D0s/Z/2012, jednakze
nazwa postepowania jakiego dotyczy¢ ma to zabezpieczenie nie jest prawidiowa,
gdyz wskazuje na ,dostawe sprzetu i oprogramowania, wraz z ustugg instalacji,
wdrozenia i szkolenia" a nie jak wskazuje nazwa postepowania na ,,Dostawe
serweréw, macierzy i bibliotek tasmowych dla resortu obrony narodowej". Tak
przedtozona gwarancja wadialna nie jest w stanie bezspornie zabezpieczy¢
interesbw Zamawiajgcego. Istnieje domniemanie, iz w przypadku skorzystania z tak
przedtozonej gwarancji Gwarant/Bank mogtby odmowic zaptaty kwoty roszczenia z

uwagi na nieprecyzyjne wskazanie jakiego postepowania ten dokument dotyczy”. W
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odniesieniu do powyzszego zwrdcit uwage na (...) zdanie sgdu Najwyzszego co do
zabezpieczenia oferty gwarancjg wadialng, Sad Najwyzszy w wyroku z 24 marca
2011 roku (I CSK 448/10) uznat, ze ,Ztozenie oferty przez przedsiebiorce wywotuje
skutek w postaci zwigzania ofertg oraz przyjecia przez oferenta ustalonego trybu
postepowania przetargowego. Konsekwencjg tego jest zawarcie przez
zamawiajgcego i sktadajgcego oferte porozumienia obejmujgcego zasady i tryb
postepowania, ktore majg doprowadzi¢ do zawarcia umowy bedacej przedmiotem
przetargu. Porozumienie jest znane w doktrynie prawa cywilnego jako umowa
przetargowa. Istotnym elementem ogtoszenia jest informacja na temat wadium (o ile
jest przewidziane w danym postepowaniu). Whniesienie wadium powinno nastgpi¢
przed terminem sktadania ofert, gdyz wtasnie oferte wadium zabezpiecza."

W stosunkach cywilnoprawnych wadium petni zasadniczo podwdjng role -
zabezpieczajgcg i kompensacyjng. Realizacja zabezpieczajacej funkcji wadium
polega na tym, ze jezeli od zawarcia umowy uchyla sie wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, to zamawiajgcy moze pobrang jako wadium sume zachowac¢ albo
dochodzi¢ zaspokojenia np. z gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej. Natomiast
funkcja kompensacyjna polega na tym, ze w razie odmowy zawarcia umowy przez
wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana, zamawiajgcy moze zaspokoiC swoje
roszczenia wytgcznie w ramach wadium, zatem jest to niejako substytut
odszkodowania”. Zdaniem wykonawcy (...) W przedmiotowej sytuacji nie ma mowy o
skutecznym zabezpieczeniu oferty wadium a tym bardziej o mozliwosci skutecznego
spetnienia jego funkcji, bowiem dokument gwarancji wadialnej nie zawiera essentialia
negotii tego dokumentu, ktérym jest przedmiot postepowania, a jedynie odniesienie
do dwéch réznych postepowan i nieodpowiadajgcych im znakom postepowan, a co
za tym idzie Oferent powinien zosta¢ wykluczony z postepowania w trybie art. 24 ust
2 pkt 2 ustawy Pzp”. Odnosnie drugiego zarzutu podat, ze zgodnie z (...) art. 85 ust 4
ustawy Pzp, przedtuzenie terminu zwigzania oferta jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Oferent S&T wydtuzajgc
waznos¢ oferty pismem z dnia 14 grudnia 2012 roku nie dokonat jednoczesnego
przedtuzenia obowigzywania wadium, a co za tym idzie nie byto jednoczesnego
zabezpieczenia catej oferty zabezpieczeniem wadialnym. Oferent w przedmiotowym
pismie ztozyt jedynie oswiadczenie, ze przediuza termin wadium, jednak takie
osSwiadczenie powinien ztozy¢ wystawca gwarancji wadialnej lub wadium

jednoczesnie powinno zostaé¢ wniesione w pienigdzu”. W konkluzji stwierdzit, ze (...)
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Oferent nie dochowat cigzacego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 85 ust 4
ustawy Pzp, wskazujgc dodatkowo jedynie, Zze dokument gwarancji zostanie
dostarczony osobnym pismem. Co prawda dokument ten zostat przedtozony
osobnym pismem, jednak dopiero w dniu 19 grudnia 2012 r., a wiec Zamawiajacy
przez 5 dni nie posiadat wymaganego ustawg Pzp zabezpieczenia, a tym samym
oferent powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 85 ust 4 w zw.
z art. 24 ust 2 pkt. 2 ustawy Pzp”. Wykonawca podkreslit, ze (...) skoro z
orzecznictwa do art. 24 ust 2 pkt. 2 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, iz w
przypadku nie ztozenia w dniu sktadania oferty zabezpieczenia wadium, oferent
podlega wykluczeniu (nawet jesli ztozyt kopie tego dokumentu), to ,a simile" nalezy
powyzsze odnosi¢ rowniez do przypadku, w ktérym wadium nie jest wnoszone
réwnoczesnie z oswiadczeniem o przediuzeniu okresu zwigzania oferta przed dany
podmiot. Oswiadczenie oferenta o przedtuzeniu wadium nie ma zadnej mocy prawnej
wzgledem Zamawiajgcego. Wnioskowania Odwotujgcego znajdujg odzwierciedlenie
m.in. w Wyroku Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2010 r. KIO/UZP 1974/10; KIO/UZP 1975/10:
,Ustawodawca (...) zatozyt Scisty zwigzek tych dwdch instytucii, ktére potwierdzajg
waznos¢ oferty i ja zabezpieczaja, tj. instytucji zwigzania ofertg w okreslonym
ustawowo terminie oraz instytucji zabezpieczenia wadialnego oferty. Tak wiec jesli
wykonawca skfada oferte w postepowaniu to powinien ziozy¢é Zamawiajgcemu
zabezpieczenie wadialne tej oferty obejmujgce petny okres zwigzania ofertg od dnia
uptywu terminu skfadania ofert (wkacznie) do ostatniego dnia terminu zwigzania
ofertg przyjetego dla danego zamdwienia ze wzgledu na jego warto$¢." Z uwagi na
powyzsze oferent S&T powinien zostaé wykluczony z postepowania a jego oferta

odrzucona.

Odnosnie podstaw odrzucenia oferty ATM Systemy Informatyczne S.A. i oferty
S&T Polska Sp. z o.0. jako ofert niezgodnych z trescig SIWZ, wykonawca podat, ze
(...) Obaj ww. oferenci zaoferowali rozwigzania nalezace do rodziny produktéw o
nazwie Vblock. Zamawiajacy wymagat w SIWZ w pkt 3 str. 2 zatgcznika nr 1 do
SIWZ aby rozwigzanie byto rozwigzaniem dojrzatym, tj. aby platforma wirtualizacji
nalezata do rodziny produktéw dostepnej na rynku pod tg sama nazwa minimum od

24 miesiecy”. Zdaniem wykonawcy, (...)
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platforma wirtualizacji zaoferowana przez ww. Oferentéw stata sie dostepna na rynku
dopiero w grudniu 2010 r., a zatem w odniesieniu do terminu ztozenia oferty w wiec
dnia 17.10.2012 r. warunek 24 miesiecy nie zostat spetniony”. Na potwierdzenie
stanowiska przedtozyt koncepcje rodziny produktdw Vblock publikowang przez jej
producenta a wiec firme VCE na ogodlnodostepnej stronie producenta. Stwierdzit
rowniez, ze obaj oferenci zaoferowali rozwigzanie firmy VCE jednakze, zdaniem
Odwotujgcego, (...) istniejg zasadne watpliwosci co do tego, czy firma VCE moze
by¢ producentem, bowiem znak towarowy Vblock jest zarejestrowany na inny
podmiot, a VCE moze by¢ jego zdaniem jedynie dystrybutorem. W odniesieniu do
powyzszego nie jest mozliwe spetnienie przez oferentdow wymagania wskazanego w
pkt. 4 str. 2 zatgcznika nr 1 wymagajgcego, aby platforma wirtualizacji posiadata
pojedynczy punkt wsparcia u producenta, bowiem Oferenci jako podmiot Swiadczacy
serwis wskazali VCE. W konkluzji stwierdzit, ze oferty zarébwno S&T jaki i ATM
podlegajg odrzuceniu jako niezgodne z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

ustawy Pzp.

Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca w szczegdlnosci
podat, ze (...) Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Jak wskazuje sie w doktrynie
zasada rownego traktowania wykonawcdéw oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale
takze i srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wkasciwosci. ,Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie
wykonawcéw." W niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyt te zasade, albowiem
Zamawiajacy z jednej strony niestusznie zakwestionowat spetnienie warunkéw w
zakresie przedmiotu Oferty Odwotujgcego, z drugiej strony bezkrytycznie podszedt
do kwestii oceny czy oferty konkurencji spetniajg wymagania Zamawiajgcego

wskazane w SIWZ.

Sygn. akt: KIO 525/13
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Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (1) przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze odrzucajgc oferte
wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie wskazat jedynie czes¢, a nie
wszystkie powody, ktdére nakazujg uznaé, ze oferta Qumak nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Whniést o uwzglednienie
odwotania i dokonanie ponownej oceny oferty Qumak z rozszerzeniem - w
odniesieniu do zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 lutego
2013 r. - zakresu wymagan SIWZ, ktéorym oferta Qumak nie odpowiada oraz
odrzucenia oferty Qumak z powodu nie spetnienia przez te oferte wymagan SIWZ w
zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu i zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 25 lutego 2013 r., a takze utrzymanie decyzji o
wyborze oferty konsorcjum ATM Systemy Informatyczne S.A. oraz ATM S.A. jako
najkorzystniejszej, zgodnie z trescig SIWZ i z przepisami ustawy Pzp. Wykonawca
podat rowniez, ze (...) posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
poniewaz zgodnie z trescig przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniést lub moze ponie$s¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong
przez Qumak, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tredci SIWZ. Jednakze Zamawiajacy
wykazat niezgodnosc¢ oferty ztozonej przez Qumak w zakresie wezszym anizeli ta
niezgodnos¢ faktycznie wystepuje. Zamawiajagcy powinien byt odrzucic oferte ztozong
przez Qumak na podstawie wskazanych przez siebie podstaw, jak réwniez na
podstawie przestanek wskazanych w niniejszym odwotaniu przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ustawy Pzp,
poniewaz brak wniesienia odwotania w ustawowym terminie skutkuje niemoznoscig
podnoszenia zastrzezen zgtaszanych w niniejszym odwotaniu w pdzniejszym etapie
prowadzonego postepowania. Dalej podat, Zze jest to szczegdlnie istotne zwlaszcza w
przypadku wniesienia odwofania przez Qumak, w ktérym Qumak kwestionowatby
odrzucenie jego oferty z przyczyn Kkonkretnie wskazanych w aktualnym
rozstrzygnieciu, a odwotanie takie, hipotetycznie, zostatoby uwzglednione.
Konsorcjum ATM Systemy Informatyczne S.A. i ATM S.A. nie miatoby wéwczas
mozliwosci podniesienia zarzutéow, jak w niniejszym odwotaniu, a przez to w

postepowaniu rozpatrywana bytaby nadal oferta, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ”.
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Odwotujacy wskazat, ze (...) jego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, co nie pozbawia go jednak mozliwosci korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, poniewaz wybdér Zamawiajgcego nie ma charakteru ostatecznego.
W uzasadnieniu odwotania podat, ze w tresci decyzji z dnia 25 lutego 2013 r. o
wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
ztozonej przez wykonawce Qumak, Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ztozona przez
Qumak nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie jedenastu zarzutéw.
Jego zdaniem (...) oferta ztozona przez Qumak jest niezgodna z trescig SIWZ w
zakresie szerszym niz wynika z poréwnania tresci oferty ztozonej przez Qumak z
trescig SIWZ, ktorego dokonat Zamawiajacy. Powotujac sie na opisy informacji
technicznych publikowanych na stronach internetowych [ktére wskazat w odwotaniul],
Odwotujgcy wskazat na wymagania specyfikacji, ktérych spetnienia wykonawca

Qumak nie potwierdzit w ofercie, a mianowicie:

1. W zakresie minimalnych wymagan ogoéinych:
a) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia pkt 3.6 (str. 2)
Wymaganie: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie rozwigzahn rownowaznych, w
rozumieniu art. 29 ustawy Pzp. Zaproponowane wyroby rownowazne muszg
spetniaC¢ wymagania okreslone w zatgczniku nr 1 - (,WWymagania techniczne”)
Oferta ztozona przez Qumak nie spetnia podstawowych wymagan okreslonych w
zatgczniku nr 1 SIWZ. Zaoferowany zostat zbior produktéw ze sobg niepowigzanych,

oczekiwana byta platforma wirtualizacji o okreslonych parametrach do spetnienia.

b) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia pkt 6 (str. 3) i pkt 8.4 (str. 5 SIWZ)
Wymaganie pkt 6: Zamawiajgcy nie dopuszcza skfadania ofert wariantowych.
Wymaganie pkt 8.4: Ocena spetnienia ww. warunkow zostanie dokonana zgodnie z
formutg spetnia/nie spetnia w oparciu o informacje zawarte w dokumentach lub
oswiadczeniach wymienionych w pkt 9 SIWZ. Z tresci zatgczonych dokumentéw musi

wynikaé jednoznacznie, iz ww. warunki wykonawca spetnit.

Oferta ztozona przez wykonawce Qumak zawiera pozycje typu ,Inne” (str. 23, 25, 30,
37, 38; w tabeli numer produktu oznaczony ,-,), co nie okresla wprost pozyciji
produktu katalogowego oferowanego producenta tzn. mozna wnioskowac, ze Qumak

oferuje ,blizej nieokreslony produkt”. Odwotujacy wskazat, ze ,zgodno$c¢ tresci oferty
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z trescig specyfikacji nie jest okolicznoscia, ktérg mozna domniemywac lub zaktadac
na podstawie ogolnego oswiadczenia wykonawcy woéwczas gdy wymagane jest w
tresci siwz potwierdzenie szczegdtowych wymagan technicznych. Dlatego tez, jezeli
parametry oferowanego sprzetu (urzadzen i materiatdw) nie zostaty wogdle
przedstawione w ofercie (brak szczegdétowego oswiadczenia wykonawcy), to nie
mozna uznac, ze oferta spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W takim przypadku ogoélne oswiadczenie wykonawcy o zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami specyfikacji, nie prowadzi do
sanowania brakéw w zakresie tresci oferty. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji nie jest zapewniona przez sam fakt zlozenia przez wykonawce
oswiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji bez zastrzezen tresci siwz”. Odwotujacy
wskazat réwniez, ze (...) wykonawca nie moze uzupetnia¢ nazwy wyrobu, w drodze
wyjasnien w trybie okreslonym trescig przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych”, albowiem (...) Zindywidualizowana nazwa wyrobu ma
znaczenie merytoryczne, bowiem wskazuje w sposéb niebudzacy watpliwosci na
konkretny wyrob, nie dajac w tym zakresie wykonawcy mozliwosci dokonania
jednostronnej zmiany elementu oferty przedmiotowo istotnego w trakcie
wykonywania zamowienia publicznego. (...) Wykonawca nie moze uzupetnia¢ nazwy
wyrobu, w drodze wyjasnien, gdyz wskazana przez niego nazwa objeta jest trescig
oferty i doktadnie winna zosta¢ podana w tresci formularza ofertowego, w sposéb w
petni identyfikujgcy dany wyréb”. Odwotujacy dodatkowo powotat sie na poglad
wyrazony przez KIO (Sygn. Akt 090/12), zgodnie z ktérym ,Oferta nie moze dawac
mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Tres¢ oferty musi byc¢
jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej zgodnosci
z trescig SIWZ”. Dopuszczenie mozliwosci wypetnienia formularza w sposéb taki, jak
zostato to dokonane w ofercie ztozonej przez Qumak wprowadza mozliwosc
uzupetnienia oferty w sposoéb, ktory prowadzi do tego, ze ztozona oferta ma charakter
wariantowy, co jest niedopuszczalne w zwigzku z trescig zapisu w pkt 6 SIWZ (str. 3
SIWZ). Tym samym oferta ztozona przez Qumak nie spetnia wymagan okreslonych
w pkt 6 8.4 SIWZ.

c) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, Opis sposobu przygotowywania
ofert, pkt 13.4 (str. 10)i 13.16 (str 12)
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Wymaganie: Formularz oferty oraz pozostate zatgczniki, dla ktoérych zostaty
okreSlone wzory, nalezy wypemi¢ scisle wedtug niniejszych wymagan, bez
dokonywania zmian w tresci tych dokumentow, o ile Zamawiajacy nie wyrazi na to

zgody.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Qumak dokonat zmian we wzorze formularza
ofertowego w celu przeniesienia pkt 14 do czesci niejawnej oferty (tajemnica
przedsiebiorstwa) na koniec ztozonej oferty. Tym samym oferta zlozona przez
Qumak nie spetnia wymogu Zamawiajacego dotyczacego czesci oferty zastrzezonej
jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze
zm.), co do ktérych Zamawiajacy zastrzegt, ze powinny by¢ dotgczone odrebnie do
oferty zgodnie z trescig SIWZ w pkt 13.16 SIWZ i oznaczone wskazang w tym
postanowieniu klauzulg. Odwotujacy podat takze, ze formularz cenowy wypetniony
zostat bez podania cen jednostkowych brutto [zi] za elementy sktadowe oferowanego
kompletu, a pozycje serwisowe réwniez nie zawierajg cen jednostkowych brutto [z}]
za dang pozycje serwisowg oraz nie zostata podana dtugos¢ czasu trwania serwisu
dot. opis typu 1 kpl. lub brak opisu. ,Formularze ofertowe tworzg tres¢ oferty i nie
podlegajg w mysl| art. 87 ust. 1 ustawy Ppz Zadnym zmianom, poza dopuszczalnym
zakresem poprawiania omytek wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Dokonanie
takiej zmiany w tresci oferty wykracza jednak poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, wymagatoby bowiem znaczgcej ingerencji w tresc oferty, tj. zmiany
wszystkich cen czastkowych, co jest niemozliwe bez dokonania przez wykonawce
wiasnej ponownej kalkulacji ceny oferty. Proces poprawiania omytek nie moze
prowadzi¢ do znaczacej ingerencji Zamawiajgcego w tres¢ ztozonej oferty, a omytka
w tresci oferty nie moze pozostawiaC watpliwosci, co do zamierzonej tresci
oSwiadczenia wykonawcy. Na wyzej wymienione zmiany Zamawiajacy nie wyrazit
zgody zgodnie z pkt 13.4 SIWZ tym samym oferta Qumak jest niezgodna z trescig
SIWZ w zakresie warunku opisanego w pkt 13.4 oraz pkt 13.16 SIWZ.

2. w zakresie wymagan dotyczacych przetgcznika rdzeniowego:
Odnosnie powyzszego, wykonawca wskazat na zatgcznik nr 1 do SIWZ - Wymagania
techniczne, Element infrastruktury komunikacyjnej - przetacznik rdzeniowy

wyposazenie, Zat. 1, str. 4 - 9 SIWZ (tabela str. 4 oraz wyposazenie str. 9) (tabela,
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opis rownowaznosci i ilosci) oraz na Wymaganie - pkt 62 Filtr powietrza zasysanego
przez wentylatory. Dalej podat, ze w SIWZ w czesci ,wymagania techniczne
przetacznik rdzeniowy” (str. 4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ tabela) widnieje wymagana
pozycja o oznaczeniu: Nexus 7010 Air Filter - w ilosci 2 szt. Wykaz zaoferowanych
produktéw w ofercie ztozonej przez Qumak (przetacznik rdzeniowy - tabela str. 22 i
23 oferty zlozonej przez Qumak) nie zawiera elementu Nexus 7010 Air Filter
wymaganego i opisanego w pkt 62 (str. 9 Zatgcznika nr 1 do SIWZ). W tresci SIWZ,
w czesci wymagania techniczne przetacznik rdzeniowy (str. 4 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ tabela), widnieje wymagana dodatkowa pozycja o oznaczeniu Nexus 7010
Front Door Kit - w iloSci 2 szt. Wykaz zaoferowanych produktéw w ofercie ztozonej
przez Qumak (przetacznik rdzeniowy - tabela str. 22 i 23 oferty Qumak) nie zawiera
elementoéw Nexus 7010 Front Door Kit. W tabeli, pkt 14 litera a) str. 23 oferty Qumak,
zostata zaoferowana pozycja z opisem ,Inne” - dla tej pozycji nie zostat podany
numer katalogowy, brakuje réwniez informacji, co jest zawarte w tej pozycji. Zgodnie
z wymaganiami pkt. 6 SIWZ wariantowosc¢ oferty jest niedopuszczona i chocby z tego
powodu zaoferowane przez Qumak produkty nie spetniajg okreslonych wymagan
technicznych SIWZ.

3. w zakresie systeméw do przetwarzania - serwery o wysokiej gestosci upakowania
typu Blade wraz z urzgdzeniami komunikacyjnymi i zarzadzajgcymi. Serwery

(infrastruktura wysokiej gestosci):

a) zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, architektura systemu, pkt 1
litera b (str. 10)
Wymaganie: Modularny system serwerowy (server blade) oparty o: b) dedykowany
modut przetgczajgco - zarzadzajacy (interconnect) przeznaczony do potgczenia
wiekszej ilosci obuddw serwerowych i do realizacji dostepu do sieci LAN/SAN.

W ofercie ztozonej przez Qumak, na stronie 25, zaoferowano urzadzenia o nazwie
IBM Flex System Manager Node). Urzadzenie IBM Flex System Manager jest
urzadzeniem zarzadzajgcym i nie jest urzadzeniem przetaczajgcym (przetgcznikiem)
umozliwiajgcym realizacje dostepu do sieci LAN/SAN. Odwotujacy podat réwniez
adres internetowy pod ktérym mozna znalezé opis informacji potwierdzajgcych

funkcjonalnosci urzadzenia IBM Flex System Manager. W zwigzku z tym, oferta
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ztozona przez Qumak nie spetnia wymagania opisanego w pkt. 1 litera b str. 10
Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

b) wskazat rowniez na zatgcznik nr 1 do SIWZ - Wymagania techniczne,
obudowa serwerowa, pkt 5 (str. 10) i pkt 32 (str 12)

Wymaganie: Mozliwo$¢ zwiekszenia niezawodnosci poprzez instalacje m.in. dwoch
sieciowych modutdéw rozszerzajgcych dotgczajgcych wewnetrznie w niezalezny
sposob poszczegdlne moduty serwerowe poprzez dwa wewnetrzne interfejsy 10GE
oraz dotgczonych zewnetrznie odpowiednio do dwoch redundantnych zewnetrznych
systeméw przetgczajaco — zarzadzajacych;
Wymaganie: Co najmniej cztery przetaczniki zarzadzajgco - komunikacyjne, kazdy
wyposazony w nie mniej niz 40 portéw IOGbE oraz 2 moduty komunikacyjne typu FC
8Gb 6-portowe.

W ofercie ztozonej przez Qumak, na stronie 25, zaoferowano rozwigzanie w postaci
2 sztuk urzgdzen Flex System Manager Node. Zaoferowanie tylko 2 sztuk urzadzen
Flex System Manager Node nie spetnia wymagania w zakresie budowy dwoch (2)
redundantnych zewnetrznych systemoéw przetgczajgco - zarzadzajacych oraz
wymagania iloSciowego - minimum 4 urzgadzenia przetgczajgco - zarzadzajgce),
zaoferowane urzadzenie, nie spetnia réwniez wymagan w zakresie mozliwosci
wyposazenia zaoferowanego urzadzenia w 2 moduty komunikacyjne typu FC 8Gb 6-
portowe. Podat rowniez adres internetowy pod ktérym mozna znalez¢ opis informacji
potwierdzajgcych funkcjonalnosci urzadzenia IBM Flex System Manager. W zwigzku
z tym, wymagania opisane w pkt 5 i 32 str. 10 i 12 Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie

zostaty spetnione przez oferte ztozong przez Qumak.

c) Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, obudowa serwerowa, pkt 8
(str. 11)
Wymaganie: Implementacja redundantna dla systemu przelgczajgco-zarzgadzajgcego
realizowana poprzez potgczenie klastrowe dwdéch fizycznych systemow z podziatem
rol na system aktywny i zapasowy, z mechanizmem synchronizacji konfiguracji oraz z

reprezentacjg zewnetrzng poprzez wspotdzielony adres IP.
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W ofercie firmy Qumak, na stronie 25, zaoferowano urzadzenia Flex System
Manager Node. Zaoferowane urzadzenia nie wspierajg zadnego modelu
niezawodnosciowego typu HA (w tym klastra i mechanizmu synchronizacji oraz
podziatu rél na system aktywny i zapasowy), zaoferowane urzadzenia nie obstugujg
réwniez mozliwosci wspotdzielenia jednego adresu IP na dwdch urzadzeniach. Podat
réwniez adres internetowy pod ktérym mozna znalez¢ opis informacji, ktére majag
potwierdza¢, ze zaoferowane urzgdzenia Flex System Manager to rozwigzanie
niespetniajgce wymagania opisanego w pkt 8 str. 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ w

zakresie implementacji redundantnej i potgczenia klastrowego.

d) Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, obudowa serwerowa, pkt 9 i
15 (str. 11)

Wymaganie (pkt 9): Mozliwos¢ dotgczenia co najmniej 20 zewnetrznych obudow
serwerowych do pojedynczego systemu przetaczajgco-zarzadzajgcego (z
zatozeniem wykorzystania pojedynczego interfejsu 10GE dla dotgczenia kazde;j
obudowy);
Wymaganie (pkt 15): Mozliwos¢ scentralizowanego, spdéjnego zarzadzania co
najmniej 20 obudowami serwerowymi dotgczonymi do wspolnego systemu

przelgczajgco-zarzadzajgcego jako pojedynczym srodowiskiem

W ofercie ztozonej przez Qumak, na stronie 25, zaoferowane rozwigzanie w zakresie
zarzadzania obudowami serwerowymi wykorzystuje urzadzenia IBM Flex System
Manager Node. Podat réwniez adres internetowy pod ktérym mozna znalez¢ opis
informacji potwierdzajgcych funkcjonalnosci urzadzenia IBM Flex System Manager. Z
informacji zawartych w opisie produktu wynika, ze Flex System Manager moze
zarzadza¢ maksymalnie czterema obudowami typu Flex System Chassis.
Zaoferowane rozwigzanie IBM Flex System Manager posiada rowniez ograniczenie
w zakresie ilosci zarzadzanych serweréow (maksymalnie do 56 serweréw). Zatem nie
zostato  spetnione wymaganie zaoferowania rozwigzania umozliwiajgcego
zarzadzanie nie mniej niz 20 obudowami serwerowymi z pojedynczego punktu
zarzadzajgcego. Poniewaz zaoferowane rozwigzanie cechuje ograniczenie w
zakresie ilosci serwerow zarzadzanych nie zostat spetniony warunek zarzgdzania

wszystkimi zaoferowanymi serwerami i obudowami z zachowaniem redundanc;ji.
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Z tego powodu rozwigzanie zaoferowane przez Qumak nie spetnia wymagan w

zakresie wymagan z pkt 9 i 15 str. 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

e) Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, obudowa serwerowa, pkt 13 (str.
11)

Wymaganie: Porty 10GE muszg umozliwia¢ dotgczanym obudowom serwerowym

zintegrowany dostep zaréwno do sieci LAN oraz do sieci SAN. Dostep do sieci SAN

musi by¢ zrealizowany w oparciu o FCoE (FibreChannel over Ethernet) zgodnie ze

specyfikacjg ANSI T11.

W ofercie ztozonej przez Qumak, na stronie 24, zaoferowano przetgczniki Nexus
5020. Aby zaoferowane urzgadzenia Nexus 5020, mogty obstugiwaé ruch FCoE
konieczne jest zaoferowanie i zaimplementowanie odpowiedniej licenciji.
Zaproponowane przez Qumak urzadzenia w wykazie produktow nie zawierajg licencji
do obstugi komunikacji w oparciu o FCoE. W zwigzku z tym, wymaganie okreslone w
pkt 13 str. 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie zostato spetnione przez oferte ztozong

przez Qumak.

f) Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, obudowa serwerowa, pkt 16
(str. 11)
Wymaganie: Brak koniecznosci instalacji jakichkolwiek dedykowanych modutéw
zarzadzajagcych w obudowach serwerowych. Bezposrednia komunikacja modutow
serwerowych (blade), sieciowych modutow rozszerzajgcych i innych elementéw w

obudowie serwerowej z centralnym systemem zarzadzania.

W ofercie ztozonej przez Qumak, na stronie 24, zaoferowano rozwigzanie w ktérym
wystepuje koniecznosc instalacji nie mniej niz jednego dedykowanego modutu
zarzadzajgcego w obudowie serwerowej w postaci IBM Chassis Management
Module. Podat réwniez adres internetowy pod ktérym mozna znalez¢ opis informacii
potwierdzajgcych funkcjonalnosci urzadzenia IBM Flex System Manager. W zwigzku
z tym, oferta ztozona przez Qumak nie spetnia wymagania opisanego w pkt 16 str. 11
Zatgcznika nr 1 do SIWZ.
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g) Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, obudowa serwerowa, pkt 17
(str. 11)

Wymaganie: Konfiguracja sSrodowiska w oparciu o logiczne profile serwerowe
obejmujgce konfiguracje serwera w zakresie sieci LAN i SAN wraz z mobilnoscig w
zakresie migracji, w zakres logicznego profilu serwerowego muszg wchodzic¢
nastepujgce parametry minimalne: adres MAC, adres WWNN/WWPN, identyfikator
UUID. sekwencja bootowania systemu, sposéb uzycia lokalnych dyskow HDD,
sposob konfiguracji adapterow NIC i HBA, parametry dostepu poprzez Serial over
LAN, IP MI.

Zaoferowane w ofercie ztozonej przez Qumak, na stronie 25, rozwigzanie
wykorzystuje do konfiguracji srodowiska w oparciu o logiczne profile serwerowe
urzadzenia IBM Flex System Manager Node. Podat réwniez adres internetowy, pod
ktorym mozna znalezC opis informacji, ktore potwierdzaja, ze zaoferowane
urzadzenia IBM Flex System Manager nie wspierajg identyfikatora UUID w profilu
serwera. Wobec tego, wymaganie opisane w pkt 17 str. 11 Zatgcznika nr 1 do SIWZ

w ofercie ztozonej przez Qumak nie zostato spetnione.

h) Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, modut serwerowy, pkt 24
(str. 12)
Wymaganie: Mozliwos¢ instalacji dwuportowego adaptera sieciowego 10 GE typu
CNA (Converged Network Adapter) integrujgcego dostep LAN oraz do sieci SAN (w
oparciu o FCoE zgodnie z ANSI Tli) oraz zapewniajgcego sprzetowg wirtualizacje

interfejsow zaréwno Ethernet (vNIC) jak i FC (vHBA) w liczbie, co najmniej 48.

W ofercie ztozonej przez Qumak, na stronie 25, zaoferowano rozwigzanie w postaci
serweréw o nazwie IBM Flex System x240 Compute Node. Informacje zawarte pod
adresem: http://www.redbooks.
ibm.com/Redbooks.nsf/RedbookAhstracts/tips0860.html opisujg liste dostepnych
adapterow dwuportowych sieciowych 10GE typu CNA do zaoferowanego serwera
(link: tabela nr 14), na wspomnianej liscie nie wystepuje taki model adaptera, ktory
zapewni wymagang sprzetowag wirtualizacje interfejsow Ethernet (vNIC) jak i
FC(vHBA) w liczbie, co najmniej 48. Dostepne adaptery sieciowe do serweréw IBM

Flex System x240 Compute Node umozliwiajg wirtualizacje maksymalnie do 16
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interfejsow Ethernet (VNIC) bez mozliwosci wirtualizacji interfejséw FC (vHBA). Z
tego powodu wymaganie z pkt 24 str. 12 Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie zostato przez

oferte ztozong przez Qumak spetnione.

4.Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, wyposazenie, pkt 30 (str 12
Zatgcznika nr 1 do SIWZ) oraz pytania i odpowiedzi z dnia 8.10.2012r. nr 1i 2
oraz odpowiedz nr 1 dnia 11.10.2012 r. - w zakresie systeméw do
przetwarzania:

Wymaganie (po zmianach): Co najmniej 40 serwerdéw typu blade, kazdy w
konfiguracji: 2-procesorowej z procesorami 0 nie nizszych parametrach niz: model
X5690 (3,46GHz / 6core), 196GB RAM pamieci systemowej, kazdy z kartg typu VIC
2x20GbE w dwoch kompletach na lokalizacje, czyli sumarycznie na lokalizacje 80

serwerow (tyle ile w pierwotnym zapisie SIWZ).

W ofercie ztozonej przez Qumak, na stronie 25, zaoferowano rozwigzanie, w ktérym
serwery wyposazone sg w procesory typu Intel serii E5. W wykazie tabelarycznym
zostaty wskazane dwa numery katalogowe opisujgce procesory tj. PN: 8737G2G
(czyli 8737-G2x) oraz 81Y5184. Wedtug aktualnej dokumentacji producenta firmy
IBM [dokument: configuration and option guide opisany pod adresem:
ftp://puhlic.dhe. ibm.com/svstems/support/system x pdi 70130226.pdf - str. 428 i 430]
zaoferowane numery katalogowe opisujg procesory typu E5 model 2630. Odpowiedz
Zamawiajgcego nr 2 z dnia 8.10.2012 wskazuje, iz w przypadku zaoferowania
rozwigzania z procesorami Intel serii E5 wymagana wydajno$¢ ma byc¢ nie gorsza niz
SPECint_rate2006=666 oraz SPECfp_rate2006=494, te wydajnos¢ spetniajg
procesory nie gorsze niz model Intel E5-2680. Procesory E5-2690 umieszczone w
opisie pozycji katalogowej w ofercie firmy Qumak to wedlug wspomnianego
dokumentu ,configuration and option guide” odpowiednio nastepujgce numery
katalogowe: 8737-R2Y oraz 49Y8116. W ofercie ztozonej przez Qumak nie zostaty
przedstawione i zamieszczone numery katalogowe opisujgce procesory E5-2690, co
oznacza, ze procesory E5-2690 nie zostaty zaoferowane. Z podanego zestawienia
wynika, iz zaoferowano procesory o wydajnosci gorszej niz opisane w wymaganiach i
z tego powodu wymaganie w pkt 30 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (z pdzniejszymi

zmianami) nie zostato spetnione.
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5.Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Opis sposobu przygotowywania
ofert, pkt 13.4 (str 10 SIWZ) - w zakresie systemdw do przetwarzania - serwisy:
Wymaganie: Formularz oferty oraz pozostate zatgczniki, dla ktérych zostaty
okreslone wzory, nalezy wypeliC scisle wedtlug niniejszych wymagan, bez
dokonywania zmian w tresci tych dokumentow, o ile Zamawiajgcy nie wyrazi na to

zgody.

W tresci oferty ztozonej przez Qumak, w tabeli pkt 14 litera b str. 26, brak jest
informacji o numerze katalogowym serwisu producenta na poszczegdlne
komponenty. Kolumna serwis producenta wymagata podania kodu okreslajgcego
wprost oferowany serwis producenta. Opisowe wskazanie zaoferowanego serwisu w
ofercie Qumak, okresla, co najwyzszej czas i zakres serwisowania a nie okresla
wprost produktu katalogowego serwisu producenta, jaki zostat zaoferowany. W
zwigzku z tym, wymaganie okreslone w pkt 13.4 str. 10 SIWZ nie zostato przez oferte

ztozong przez Qumak spetnione.

6.Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, minimalne wymagania ogdlne,

pkt 4 (str. 2 Zatacznika nr 1 do SIWZ) - w zakresie oprogramowania do
wirtualizaciji:

Wymaganie: Wymagane jest, aby platforma wirtualizacji posiadata pojedynczy punkt

wsparcia technicznego u producenta.

W ofercie ztozonej przez Qumak, na stronach 22 i 23, zaproponowany produkt o PN:
CISCO-N1K-C-L4 jest oznaczony numerem katalogowym firmy VMware, czyli zostaty
zaoferowane w ofercie produkty nie mniej niz dwéch producentéw (VMware i IBM),
jest to niezgodne z trescig Zatgcznika nr 1 do SIWZ WYMAGANIA TECHNICZNE
,Minimalne wymagania ogolne” pkt 4, aby platforma wirtualizacji posiadata
pojedynczy punkt wsparcia technicznego u producenta. Z tego powodu wymaganie

ogolne pkt. 4 (str. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ) nie zostato spetnione.

7.w zakresie oprogramowania do wirtualizacji - serwisy:

a) Specyfikacja Istotnych ~ Warunkéw  Zamoéwienia, Opis  sposobu

przygotowywania ofert, pkt 13.4 (str. 10 SIWZ)
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Wymaganie: Formularz oferty oraz pozostate zatgczniki, dla ktoérych zostaty
okreSlone wzory, nalezy wypemi¢ scisle wedtug niniejszych wymagan, bez
dokonywania zmian w tresci tych dokumentow, o ile Zamawiajacy nie wyrazi na to
zgody.

W kolumnie "typ urzgdzenia" w tresci oferty ztozonej przez Qumak zostat zmieniony
opis poszczegolnych pozycji. Usunieto opisy zawarte we wzorze formularza, ktory

zostat opublikowany przez Zamawiajgcego w wersji zmienionej w dniu 8.10.2012r.

W tredci oferty ztozonej przez Qumak w formularzu ,Serwisy” w kolumnie ,Typ
urzadzenia” (str. 27 oferty zlozonej przez Qumak) zamiast wymaganych przez
Zamawiajgcego opisdw serwisu znajdujg sie opisy oferowanych przez Qumak

produktéw. Jest to niedozwolona zmiana tresci formularza.

b) Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, minimalne wymagania
ogolne, pkt 14 (str. 3)
Wymaganie: Wszystkie oferowane licencje oprogramowania muszg by¢ objete, co
najmniej 36 miesiecznym wsparciem producenta platformy. Zamawiajacy wymaga,
aby opieka serwisowa na oprogramowanie do wirtualizacji byta realizowana przez

producenta platformy.

W ofercie ztozonej przez Qumak, brak jest informacji o zaoferowaniu serwisu do
oprogramowania VMware vCenter Site Recovery Manager 5 Enterprise
(oprogramowanie do uruchamiania i przetgczania maszyn wirtualnych) - brak w
tabeli, pkt 14 litera c str. 27 oferty Qumak, opisujgcej zaoferowany serwis numeru
katalogowego zaoferowanego serwisu do oprogramowania VMware vCenter Site
Recovery Manager 5 Enterprise - brak roéwniez informacji, iz serwis zostat
zaoferowany w innej pozycji w ofercie. W zwigzku z tym, oferta ztozona przez Qumak
nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymagania opisanego w pkt 14 str 3
Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

8.w zakresie pamieci masowej:

a) Zatagcznik nr 1 do SIWZ wymagania techniczne pamieé¢ masowa rodzaj
urzadzenia pkt 1 (str. 17 Zatgcznik nr 1 do SIWZ)
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Wymaganie: Urzgdzenie pamieci masowej powinno by¢ zbudowane w oparciu o
wysokowydajng architekture do obstugi pojemnosci na poziomie petabajtéw danych,
obstugi powyzej 2000 serwerdow oraz o wydajnosci na poziomie powyzej miliona
IOPS.

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Podat rowniez adresy internetowe pod
ktérym mozna znalez¢ opis informaciji technicznych o zaproponowanym urzgdzeniu z
ktérych wynika, ze zaoferowane rozwigzanie osigga maksymalnie wydajnos¢ rzedu
120 000 IOPS.

Z podanych informacji wynika, iz zaoferowane przez Qumak rozwigzanie nie osigga
wydajnosci powyzej miliona IOPS i z tego powodu oferta ztozona przez Qumak nie

spetnia wymagania opisanego w pkt 1 str. 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

b) Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa, rodzaj
urzadzenia, pkt 1 (str. 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ) i pkt 22 (str. 18 Zatacznika
nr 1 do SIW2Z).

Wymaganie (pkt 1): Urzadzenie pamieci masowej powinno by¢ zbudowane w oparciu
o wysokowydajng architekture do obstugi pojemnosci na poziomie petabajtéw
danych, obstugi powyzej 2000 serwerdéw oraz o wydajnosci na poziomie powyzej
miliona IOPS. oraz

Wymaganie (pkt. 22): Urzadzenie pamieci masowej musi zapewniaC mozliwosc
obstugi nie mniej niz 60.000 hostéw oraz mozliwos¢ zdefiniowania i wystawienia do

serwerdéw nie mniej niz 10 tysiecy wolumendw logicznych.

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Z informacji technicznych o
zaproponowanym urzadzeniu wynika, ze zaoferowane rozwigzanie Storwize V7000
posiada ograniczenia w zakresie maksymalnej ilosci obstugiwanych hostéw i wynosi
ono: 1024. Posiada rowniez ograniczenie w ilosci wolumendéw typu vDisk
(maksymalnie 8194). Z podanych powodow, oferta ztozona przez Qumak nie spetnia
wymagan opisanych w pkt 122 str. 17 i 18 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.
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c) Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa,
architektura, pkt 7 (str 17)

Wymaganie: Urzadzenie pamieci masowej musi zapewnia¢ mozliwosc
wspotdzielenia pomiedzy kontrolerami dyskowymi oprécz pamieci cache rowniez
portow dla obstugi hostow, zasobdw procesorow oraz dostepnej przepustowosci
systemowej tak by dziataly one, jako pojedynczy system dyskowy ze
wspoétdzielonymi zasobami mocy przetwarzania, przetgczalnosci oraz pojemnosci.
Architektura oferowanego rozwigzania powinna zapewniac, iz kontrolery macierzowe

bedg pracowaty w trybie klastra wieloweztowego active-active.

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Z informacji technicznyche o
zaproponowanym urzadzeniu wynika, ze obstuga wolumenu jest mozliwa
maksymalnie nie wiecej niz tylko przez jedna pare kontrolerow (tzw. 1/0O Group) co
oznacza, ze w urzadzeniu nie sg wspotdzielone zasoby mocy przetwarzania,
przetgczalnosci oraz pojemnosci pomiedzy kontrolerami dyskowymi. Kontrolery
dyskowe w zaproponowanym rozwigzaniu nie mogg pracowac¢ w trybie klastra
wieloweztowego active-active. Z podanych powyzej powoddéw, wymaganie opisane
pkt 7 str 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie zostato przez oferte ztozong przez Qumak

spetnione.

d) Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa,
architektura, pkt 15 (str. 17)

Wymaganie: Urzgdzenie pamieci masowej musi zapewnia¢ mozliwos¢ rozbudowy
architektury do nie mniej niz 128 portéw typu FC o wydajnosci nie mniejszej niz 4Gb
kazdy, oraz Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa,
architektura, pkt 16 (str. 17 Zatgcznika nr 1 do SIWZ)
Wymaganie: Urzgdzenie pamieci masowej musi zapewnia¢ mozliwos¢ rozbudowy
architektury do nie mniej niz 64 portow typu FCoE o wydajnosci nie mniejszej niz
IOGbs kazdy oraz Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa,
architektura, pkt 23 (str. 18 Zatgcznika nr 1 do SIWZ)
Wymaganie: Urzadzenie pamieci masowej musi zapewnia¢ mozliwos¢ komunikacji

na bazie protokotdéw: Fibre Channet (do nie mniej niz 128 portéw), iSCSI 1/10GE (do
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nie mniej niz 64 portéw), FCoE 10GE (do nie mniej niz 64 portéw) i Gigabit Ethernet

(do nie mniej niz 64 portow).

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzania w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Z informacji technicznych o
zaproponowanym urzgdzeniu wynika, ze zaoferowane urzgdzenie umozliwia
rozbudowe maksymalnie do 32 portow typu FC, 32 portoéw iSCSI 1/10GE, 16 portow
FCoE oraz maksymalnie do 16 portéw typu Gigabit Ethernet. Wobec tego, oferta
ztozona przez Qumak nie spetnia wymagan opisanych w pkt 15, 16 i 23 Zatacznika
nr 1 do SIWZ.

e) Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa,
architektura, pkt 18 (str. 18)

Wymaganie: Urzgdzenie pamieci masowej musi zapewnia¢C mozliwos¢ rozbudowy
architektury do nie mniej niz 1TB pamieci typu cache. Urzadzenie musi zapewniac
mechanizm kopii lustrzanej pamieci cache (cache mirroring). Pamie¢ podreczna
dostarczonego urzadzenia pamieci masowej przeznaczona na zapis i odczyt danych
nie moze by¢ mniejsza niz optymalna rekomendowana przez producenta macierzy
dla oferowanej pojemnosci macierzy, oraz Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania
techniczne, pamie¢ masowa, wyposazenie (str. 21 Zatgcznika nr 1 do SIWZ)
Wymaganie: Dwa kontrolery macierzowe wyposazone w pamie¢ cache o wielkosci
128GB brutto (2x64GB)

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Z informacji technicznych o
zaproponowanym urzgdzeniu podanych w opisach wynika, Zze zaoferowane
urzadzenie umozliwia rozbudowe maksymalnie do 64GB pamieci typu cache. Z listy
zaoferowanych produktow wynika, ze zaoferowano tylko 48GB pamieci cache. Z tego
powodu wymaganie pkt 18 str. 18 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz wymaganie
dotyczace zaoferowanego wyposazenia str. 21 Zatacznika nr 1 do SIWZ nie zostaty

spetnione przez oferte ztozong przez Qumak.

f) Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamieé¢ masowa,
architektura, pkt 21 (str. 18)
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Wymaganie: Urzgdzenie pamieci masowej musi zapewnia¢ w przypadku dtuzszego
zaniku napiecia, ze dane z pamieci podrecznej cache beda chronione i
zabezpieczone do momentu powrotu zasilania przez mechanizm zapisu na napedy

dyskowe.

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Z informacji technicznych o
zaproponowanym urzgdzeniu podanych w opisach wynika, ze zaoferowane
urzadzenie nie realizuje funkcjonalnosci w postaci mozliwosci zrzutu zawartosci
(zapisu) pamieci cache na napedy dyskowe. Z tego powodu, oferta ztozona przez

Qumak nie spetnia wymagania opisanego w pkt 21 str. 18 Zatgcznika nr 1 do SIWZ.

g) Zatagcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa,

oprogramowanie, pkt 27 (str. 18)
Wymaganie: Urzadzenie pamieci masowej musi zapewnia¢ mozliwos¢ wykonywania
replikacji danych wykonywanej przez kontroler macierzowy zarowno w trybie
synchronicznym jak i asynchronicznym, urzadzenie musi zapewnia¢C wykonywanie
replikacji za pomocg faczy transmisyjnych typu FC i Ethernet, urzadzenie musi
zapewnia¢ mozliwos¢ dynamicznej zmiany trybu replikacji pomiedzy synchronicznym
i asynchronicznym. W przypadku zawieszenia lub zerwania replikacji danych, musi
istnie¢ mozliwos¢ re- synchronizaciji replikacji wolumendéw pomiedzy urzagdzeniami w

trybie roznicowym.

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Informacje techniczne o zaproponowanym
urzadzeniu nie potwierdzajg, iz urzadzenie Storwize V7000 za pomocg kontrolerow
macierzowych zapewnia mozliwosci dynamicznej zmiany trybu replikacji pomiedzy
tiypem synchronicznym i asynchronicznym (tj. automatycznego przetaczenia miedzy
dwoma rodzajami replikacji z synchronicznej na asynchroniczng). Na liscie komend
administracyjnych do zaoferowanego urzadzenia nie wystepuje komenda opisujgca
spetnianie wymagan. Z powyzszego wynika, ze oferta ztozona przez Qumak w
zakresie wymagania opisanego w pkt 27 str. 18 Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie spetnia

wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.
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h) Zatagcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa,
architektura, pkt 29 (str. 18)

Wymaganie: Urzadzenie pamieci masowej musi wykonywac szyfrowanie danych

sktadowanych na napedach dyskowych algorytmem o wielkosci klucza nie gorszym

niz: 256-bitowy.

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Z informacji technicznych wynika, ze
zaoferowane urzadzenia IBM Storwize V7000 nie obstugujg mozliwosci szyfrowania
danych sktadowanych na dyskach. Zaoferowane, w ofercie ztozonej przez Qumak na
stronie 29, dodatkowe urzadzenia w postaci zewnetrznego oddzielnego przetacznika
FC model SAN32B-E4, wg informacji technicznych — wynika, ze zaproponowane
przetaczniki FC umozliwiajg tylko szyfrowanie transmisji (bez mozliwosci szyfrowania
danych skladowanych na dyski). Z tego samego dokumentu wynika, iz do
uruchomienia i obstugi szyfrowania na urzgdzeniach SAN32B-E4 niezbedne jest
dodatkowe oprogramowanie IBM Tivoli Key Lifecycle Manager (TKLM) i bez niego
nie jest mozliwe szyfrowanie. Oprogramowanie Tivoli Key Lifecycle Manager (TKLM)
nie zostato wykazane na liscie zaoferowanych produktéw. Z tych powodéw, oferta
ztozona przez Qumak nie spetnia wymagania opisanego w pkt 29 str. 18 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ.

i) Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, pamie¢ masowa,
oprogramowanie, pkt 31 (str. 18)
Wymaganie: Urzadzenie pamieci masowej musi zapewnia¢ mozliwo$¢ wykorzystania
mechanizmdéw wykrywania zapiséw z pustymi blokami danych. Funkcja ta powinna
realizowaC zadania automatycznego odzyskiwania nieuzywanej przestrzeni
adresowej. Narzedzie wyszukuje bloki danych zawierajgce same zera i wigcza je do

ogolnej puli, tak, aby mogty by¢ wykorzystane przez nowe aplikacje.

W ofercie firmy Qumak, na stronie 28, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Z informacji technicznych o
zaproponowanym urzadzeniu wynika, ze zaoferowane urzadzenia Storwize V7000
nie posiadajg funkcjonalnosci i mozliwosci wykorzystania mechanizmow wykrywania

zapisdw z pustymi blokami danych. Jednoczesnie do realizacji tej funkcjonalnosci
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IBM wskazuje dodatkowy produkt innego producenta (Symantec) w postaci
dodatkowego oprogramowania Symantec Veritas Storage Foundation, ktére to
oprogramowanie nie znajduje sie na liscie zaoferowanych produktéw. Z podanych
powodow zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan w zakresie pkt 31 str. 18
Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Wskazat réwniez, ze w tabeli pkt 14 litera d str. 30 oferty
Qumak zostata zaoferowana pozycja z opisem ,Inne” - dla tej pozycji nie zostat
podany numer katalogowy, dlatego brakuje informacji, co faktycznie zaoferowat

Qumak.

9. W zakresie pamieci masowe;j - serwisy:
Wymaganie: Formularz oferty oraz pozostate zatgczniki, dla ktérych zostaty
okreslone wzory, nalezy wypemiCc scisle wedtlug niniejszych wymagan, bez
dokonywania zmian w tresci tych dokumentow, o ile Zamawiajgcy nie wyrazi na to

zgody.

W ofercie ztozonej przez Qumak, w tabeli pkt 14 litera d str. 31-32, brak jest
informacji o numerze katalogowym serwisu producenta na poszczegdlne
komponenty. Oferent informuje w formularzu specyfikacji technicznej, ze serwis
producenta zawarty jest w cenie pamieci masowej, tym samym w formularzu
cenowym pkt 2 litera d str. 11-12 oferty ztozonej przez Qumak, podana wartosc
serwisu producenckiego zostata okreslona na poziomie ponad 500 tys. zt brutto. Z
uwagi na powyzsze, Ze serwis pamieci masowej ma swojg wartos¢ nominalng i nie
zostat Scisle podany, skutkuje to niezgodnoscig oferty ztozonej przez Qumak w
zakresie pkt 13.4 SIWZ oraz odwotuje sie do tabeli pamieci masowej, ktéra nie
spetnia wymogoéw formalnych, prowadzi to do wniosku, ze oferta zlozona przez

Qumak ma charakter wariantowy oferty, co jest niezgodne z pkt 6 SIWZ.

10.Specyfikacja Istotnych  Warunkéw  Zamoéwienia, Opis  sposobu
przygotowywania ofert, pkt 13.4 - w zakresie przetgcznikow SAN - serwisy:
Wymaganie: Formularz oferty oraz pozostate zataczniki, dla ktoérych zostaty
okreslone wzory, nalezy wypemi¢ scisle wedtug niniejszych wymagan, bez
dokonywania zmian w tresci tych dokumentow, o ile Zamawiajacy nie wyrazi na to

zgody.

36



W ofercie ztozonej przez Qumak, w tabeli pkt 14 litera e str. 33-34, brak jest
informacji o numerze katalogowym serwisu producenta na poszczegdlne
komponenty. Zgodnie z trescig SIWZ, w formularzu ofertowych pkt 14 litera e str. 21
zatgcznika 3 do SIWZ w wersji zmienionej w dniu 8.10.2012r. kolumna serwis
producenta wymagata podania kodu okreslajgcego wprost oferowany serwis
producenta. Opis uzyty w ofercie Qumak w brzmieniu ,36 miesiecy 7/24 NBD
(onsite)” okresla co najwyzszej czas i zakres
serwisowania a nie okresla wprost produktu katalogowego serwisu producenta jaki
zostat zaoferowany. Z tego powodu wymaganie pkt 13.4 SIWZ nie zostato spetnione.
11.Zatacznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, akcesoria: wyposazenie
dodatkowe, pkt 7 (str. 26).
Wymaganie: Oprogramowanie bazodanowe o funkcjonalnosci nie gorszej niz:
Microsoft SQL Serwer Standard Edition wersja procesorowa (nie mniej niz 1 licencja

procesorowa)

W ofercie firmy Qumak, na stronie 35, zaoferowano produkt o nastepujacym
oznaczeniu: [228-04513] SQLSvrStd LicSAPk OLP NL Gov - zaoferowany produkt
jest licencjg typu ,licencja na serwer”. Microsoft SQL Server Standard wystepuje w
dwoch modelach licencjonowania: Serwery: Licencja na procesor oraz Serwery:
Licencja na serwer / Licencja CAL. W modelu licencjonowania na procesor wg
informacji technicznych w przypadku licencji na procesor Microsoft SQL Server nie
wymaga dodatkowych licencji CAL, okreslajg to ogolne prawa do uzywania
produktow w tym modelu licencjonowania. Wedtug informacji dostepnej na stronie
producenta oprogramowania tj. firmy Microsoft sg czescig postanowien licencyjnych
wigzacych Microsoft oraz klientdw bez wzgledu na sposdb i rodzaj programu
licencjonowania. Zaoferowany produkt w postaci licencja typu ,na serwer” nie jest
rownowazny do licencji ,na procesor’. Licencja na serwer wymaga wykupienia
dodatkowych licencji typu SQL CAL, ktoére nie zostaly zaoferowane. Zatem
zaoferowany produkt (typ licencji) nie spetnia wymagan pkt 7 str. 26 Zatacznika nr 1

do SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia licencji typu na procesor.

12.  Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wymagania techniczne, infrastruktura

replikacyjna, pamieci masowej (str. 27 i 28).
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Wymaganie: pkt 2 ppkt 1. Poprzez replikacje macierzy dyskowych Zamawiajgcy
rozumie, ze:

Oferowany replikator musi umozliwia¢ wykonywanie replikacji lokalnej i zdalnej w
trybie ciggtego zabezpieczenia danych (z mozliwoscig odtworzenia do dowolnego
momentu w czasie). Wymagane jest dostarczenie funkcjonalnosci zdalnej replikacji.
Wymaganie: pkt 2 ppkt 3. Oferowany replikator powinien by¢ urzgdzeniem
przechwytujgcym kazdy zapisany blok danych na macierzy, przy czym Kkopie
zapisywanych blokéw muszg by¢ opatrzone znacznikiem czasowym umozliwiajgcym
» wycofanie ” operacji zapisu do dowolnego punktu w czasie. Wymaganie pkt 2 ppkt
5. Oferowany replikator musi umozliwiaC odtworzenie danych do dowolnego
momentu w oparciu o konkretny punkt czasowy lub zdarzenie.

Wymaganie: pkt 2 ppkt 7. Oferowany replikator musi umozliwia¢ wykonywanie
replikacji w trybie synchronicznym oraz asynchronicznym z mozliwoscig
automatycznej zmiany trybu replikacji w zaleznosci od parametrow transmisyjnych
(dostepna i wymagana przepustowosc).

Wymaganie: pkt 2 ppkt 10. Oferowane rozwigzanie musi umozliwia¢ optymalizacje
pasma przeznaczonego do replikacji poprzez zastosowanie mechanizmow

deduplikacji oraz kompresji danych.

W ofercie firmy Qumak, na stronie 38, zostato zaoferowane rozwigzanie w postaci
macierzy dyskowej IBM Storwize V7000. Z informacji technicznych o
zaproponowanym wynika, ze zaoferowane przez Qumak rozwigzanie nie spetnia
wskazanych wymagan, albowiem brak jest (1) replikacji w trybie ciggtego
zabezpieczenia danych, (2) mozliwosci ,wycofania” operacji zapisu do dowolnego
punktu w czasie, (3) mozliwosci automatycznej zmiany trybu replikacji oraz (4)
deduplikacji i kompresji danych w procesie replikacji. Dostepne opisy produktu
Storewize V7000 wskazuja, iz do realizacji wymagan opisanych w pkt 2 ppkt 1 i w pkt
2 ppkt 3 konieczny jest produkt o nazwie IBM FastBack for Storwize V7000. Ponadto
produkt IBM Fast Track nie znajduje sie na liscie zaoferowanych produktéw. Z tego
powodu wymagania opisane w pkt. 2 ppkt 1, 3, 5, 7 oraz ppkt 10 str. 27 i 28
Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie zostaty spetnione. Wykonawca podat rowniez, ze w
tabeli, na stronie 38 oferty Qumak, zostata zaoferowana pozycja z opisem ,Inne” - dla

tej pozycji nie zostat podany numer katalogowy, dlatego brakuje informacji co jest
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zawarte w tej pozycji, co skutkuje wariantowoscig oferty, ktora jest niedopuszczona w

Swietle postanowienia opisanego w pkt 6 SIWZ.

13. Specyfikacja Istotnych  Warunkéw Zamdéwienia, Opis sposobu
przygotowywania ofert, pkt 13.4 - w zakresie infrastruktury replikacyjnej -
serwisy:

Wymaganie: Formularz oferty oraz pozostate zatgczniki, dla ktérych zostaty
okreslone wzory, nalezy wypei¢ scisle wedtlug niniejszych wymagan, bez
dokonywania zmian w tresci tych dokumentow, o ile Zamawiajgcy nie wyrazi na to

zgody.

W formularzu specyfikacji technicznej oferty ztozonej przez Qumak serwis
producenta zawarty jest w cenie infrastruktury replikacyjnej, tym samym w formularzu
cenowym podana zostata warto$¢ serwisu producenckiego na poziomie ponad 82
tys. zt brutto, (str. 14) W zwigzku z tym, w formularzu cenowym wartosc¢ infrastruktury
replikacyjnej powinna by¢ wskazana jako 0,00 zt, co jest niedopuszczalne w swietle
przepiséw ustawy. Z uwagi na powyzsze, Zze serwis pamieci masowej ma sSwojq
wartos¢ nominalng i nie zostat scisle podany (zgodnie z pkt 13.4) oraz odwotuje sie
do tabeli ,infrastruktura replikacji’, ktéra nie spetnia wymogow formalnych, poniewaz
prowadzi do tego, ze oferta ztozona przez Qumak jest ofertag wariantowa. Z tego
powodu, oferta ztozona przez Qumak nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 13.4
SIWZ.

14. w zakresie ustug dodatkowych - szkolenia: Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
Wymagania techniczne, ustuga szkoleniowa (str. 29).
Wymaganie: Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia autoryzowanych przez
producentéw sprzetu i oprogramowania szkolen z instalacji, obstugi i administraciji
oferowanego rozwigzania (obejmujgcego zestaw sktadowych platformy: serweréw
blade, macierzy, oprogramowanie do wirtualizaciji, infrastrukture komunikacyjng sieci

(w tym przetacznikéw wirtualnych) dla nie mniej niz 5 pracownikéw zamawiajacego.

Wedilug wykazu opisanego w tabeli z pkt j) (str. 40 oferty ztoZzonej przez Qumak)
ustugi dodatkowe zwigzane z wdrozeniem platformy wirtualizacji do oferty - zostaty

zaoferowane nastepujace szkolenia: (1)IBM PureFlex System — Introduction, (2) IBM
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Storewize V7000 Implemantation WorkShop SSEQ0, (3) VMware vSphere: Install,
Configure, Manage (V.5.0) oraz (4) Implementing the Cisco Nexus 7000. Z podanego
wykazu wynika, iz nie zostaty zaoferowane szkolenia w zakresie obstugi
zaoferowanych: (1) przeftgcznikow wirtualnych (Cisco Nexus 1000V), (2)
przetacznikdw Cisco Nexus serii 5000, oraz (3) przetacznikow Cisco serii MDS. Z
tego powodu, wymaganie dotyczace szkolehn opisane na str. 29 SIWZ nie zostato

przez oferte ztozong przez Qumak spetnione.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili w
sprawie sygn. akt KIO 524/13 wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum: ATM Systemy Informatyczne S.A. oraz ATM S.A. z
Warszawy, a w sprawie o sygn. akt KIO 525/13 wykonawca Qumak S.A z Warszawy

wnoszgc — kazdy w swoim zakresie - o oddalenie odwotania.

Odwotujacy przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w
catosci odwotania o sygn. akt KIO 525/13. Wykonawca Qumak przystepujacy do
postepowania odwofawczego po stronie Zamawiajgcego wnidst sprzeciw do

protokotu na podstawie art. 186 ust.4 i 5 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotania ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192
ust. 7 ustawy Pzp zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekac tylko w
granicach zarzutow podniesionych w odwofaniu. W niniejszej sprawie lzba miata
rébwniez na uwadze przepis art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl, ktérego strony i
uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne.

Sygn. akt: KIO 524/13
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Izba, rozpoznajac zarzut dotyczacy odrzucenia oferty wykonawca Qumak z
naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, przede wszystkim stwierdzita, ze
przedmiotem zamodwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa sprzetu i
oprogramowania, wraz z ustugq instalacji, wdrozenia i szkolenia, a Szczegdtowe
Wymagania Techniczne [WT] okreslone zostaty w zatgczniku nr 1 do specyfikacji (pkt
3.1 siwz). Jednoczesnie Zamawiajacy w pkt 3.2 siwz, wskazujgc na art. 30 ust.5
ustawy Pzp (pkt 3.2 siwz) dopuscit oferowanie innych parametrow (wyposazenia) niz
zadane, jednakze zaznaczyt, ze muszg by¢ to parametry (wyposazenie) rownowazne
lub jakosciowo i technicznie korzystniejsze dla Zamawiajgcego wymagajac, aby
wykonawca powotujgc sie na rozwigzanie rownowazne wykazat, ze oferowane przez
niego wyroby spetniajg wymagania minimalne okreslone w powotanym zatgczniku nr
1 - WT. Z kolei w pkt 3.6 siwz, wskazujgc na art. 29 ust.2 ustawy Pzp, dopuscit
zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych, w rozumieniu tego przepisu, zaznaczajgc
takze, ze zaproponowane wyroby rownowazne muszg spetniaC wymagania
okreslone w zataczniku nr 1 - WT. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze zatgcznik
nr 1 - Wymagania techniczne sktada sie z nastepujacych elementow:

1. Szczegodtowy opis przedmiotu dostawy;

2. Opis platformy wirtualizacji, obejmujacy: (1) element infrastruktury komunikacyjnej
— przetgcznik rdzeniowy, (2) Systemy do przetwarzania — serwery wysokiej gestosci
opakowania typu Blade wraz z urzadzeniami komunikacyjnymi i zarzadzajgcymi, (3)
Oprogramowanie do wirtualizacji, (4) Pamie¢ masowa i Serwisy, (5) Infrastruktura
komunikacyjna: przetgczniki sieci SAN i Serwisy, (6) Akcesoria: wyposazenia
dodatkowe do zarzadzania infrastrukturg i Serwisy oraz (7) Infrastruktura replikacyjna
pamieci masowej i Serwisy;

3. Ustuga szkoleniowa;

4. Ustuga instalacji, konfiguracji i integracji zamawianych urzgadzen;

5. Wymagania dotyczgce potencjalnego wykonawcy.

W powotanym dokumencie WT — Szczegdtowy opis przedmiotu dostawy - Minimalne
wymagania ogdlne (str 2) - [w spornym zakresie] - Zamawiajacy podat, co nastepuje :
1) w punkcie 1 (...) Wymagane jest, aby sktadnikami oferowanego rozwigzania
(platformy wirtualizacji) byty urzadzenia integrowane i zwalidowane przez producenta
(lub zespdt producentéw) na etapie procesu produkcyjnego. Pod pojeciem walidacji

zamawiajgcy rozumie zaprojektowanie, wykonanie i testy wszystkich elementow

41



platformy do wzajemnej prawidtowej wspotpracy (dotyczy urzadzen i catego
oprogramowania)”.

2) w punkcie 2 (...) Wymagane jest, aby platforma wirtualizacji byta gotowym
produktem posiadajgcym nazwe handlowg i ztozonym 2z zamknietej, Scisle
zdefiniowanej listy komponentéw posiadajgcych odpowiednie numery katalogowe”.

3) w punkcie 3 (...) Wymagane jest, aby oferowane rozwigzanie byto rozwigzaniem
,<dojrzatym” z okres$long linig rozwojowg tj. aby platforma wirtualizacji nalezata do
rodziny produktéw dostepnej na rynku pod tg samg nazwg min. od 24 miesiecy”.

4) w punkcie 4 (...) Wymagane jest aby platforma wirtualizacji posiadata pojedynczy

punkt wsparcia technicznego u producenta”.

Odwotujacy Qumak, udzielajac wyjasnien [pismo z dnia 8.11.2012 r.] przede
wszystkim stwierdzit [zastrzegajac te informacje, jako tajemnice przedsiebiorstwal, ze
te wyjasnienia odnoszg sie do czesci sktadowych autorskiego rozwigzania (...)
dedykowanego wytgcznie dla Zamawiajgcego na potrzeby przedmiotowego
zamowienia publicznego”. Tym samym ta okolicznos¢ potwierdza, ze platforma
wirtualizacji nie jest gotowym produktem, a rozwigzanie, ktérego dotyczy oferta nie
nalezy do produktéw z wymagang linig rozwojowg dostepng na rynku pod tg samg
nazwg minimum od 24 miesiecy, co jest wymagane wskazanym pkt 2 i pkt 3
zatgcznika nr 1 [str 2]. Powyzsze — w okolicznosciach niniejszej sprawy — wskazuje
rébwniez, ze oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan z pkt 1. Tak jak stwierdzit
Zamawiajacy, wykonawca Qumak zaoferowat (...) zbiér urzgdzen i oprogramowania
trzech producentow IBM, Cisco i Vmware skonfigurowanych na potrzeby niniejszego
postepowania. Podobnie wymaganie z pkt 4 zatgcznika nr 1 nie zostato wykazane,
albowiem w tym przypadku zaoferowane przez wykonawce serwisy oznaczone sg
numerami katalogowymi oprocz IBM rowniez firmy Cisco oraz firmy Qumak. Tym
samym okolicznosci wskazane w pkt 1 do 4 w piSmie z dnia 25.02.2012 r.
[zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — pkt 3 Oferta odrzucona]
stanowity uzasadniong podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy Qumak. Izba
dodatkowo zauwaza, ze wymagania opisane w specyfikacji, w tym w zakresie
minimalnych wymagan na str 2/3 zatacznika nr 1 do siwz nie byly przez wykonawce
Qumak kwestionowane i tym samym wykonawca nie moze oczekiwac interpretacji

postanowien specyfikacji - na etapie oceny ofert - zgodnej z zaproponowanym przez
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wykonawce rozwigzaniem, nawet gdyby to rozwigzanie byto korzystniejsze dla

zamawiajgcego.

Odnos$nie wymagania wskazanego w pkt 5 str. 10 - Opis platformy wirtualizaciji
- Systemy do przetwarzania — serwery wysokiej gestosci opakowania typu Blade
wraz z urzgdzeniami komunikacyjnymi i zarzadzajacymi [zatacznik nr 1 WT],
Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Qumak stwierdzit, ze (...)
Przetgcznik Nexus 5020 nie moze pracowac, jako przetgcznik zarzadzajacy, gdyz nie
posiada funkcjonalnoéci zarzgdzania infrastrukturg serwerowg". W tym przypadku
Izba stwierdza, ze zgodnie ze wskazanym punktem 5 - Zamawiajgcy wymagat - w
zakresie obudowy serwerowej — mozliwosci (...) zwiekszenia niezawodnosci poprzez
instalacje min. dwdch sieciowych modutdw rozszerzajgcych dotgczajgcych
wewnetrznie w niezalezny sposdb poszczegdlne moduty serwerowe poprzez dwa
wewnetrzne interfejsy 10 GE oraz dotgczonych zewnetrznie odpowiednio do dwoch
redundantnych zewnetrznych systeméw przetgczajgco- zarzadzajacych”. To oznacza
— jak podniost wykonawca - ocena spetniania wymagania tego nie mogta by¢ oparta
tylko na pojedynczym urzadzeniu, ale powinna odnosic¢ sie do systemu zarzadzania
catoscig oferowanej platformy, opartego na wielomodutowej konfiguracji, w ktorej
jednym z elementéw zarzadzajacych (jednym z modutéw) jest wskazany w ofercie
Odwotujgcego przetgcznik CISCO Nexus 5020. Nie mozna, zdaniem Izby wykluczyé,
ze przetacznik ten w potaczeniu z zewnetrznym centralnym modutem zarzadzajgcym
i innymi modutami tworzy system zarzgdzajacy przetaczajgcy dla catosci oferowanej
platformy wirtualizacji. Zgodnie z brzmieniem tego wymagania przetgcznik moze by¢
uznany tylko za jeden z elementéw systemu rozwigzania zaproponowanego przez
Odwotujgcego. Tym samym ta okoliczno$¢ powinna na etapie oceny oferty podlegac

wyjasnieniu w trybie przewidzianym w art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Odnosnie wymagania wskazanego w pkt 30 str 12 - Opis platformy wirtualizacji
- Systemy do przetwarzania — serwery wysokiej gestosci opakowania typu Blade
wraz z urzgdzeniami komunikacyjnymi i zarzadzajacymi [zatacznik nr 1 WT],
Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Qumak stwierdzit, ze (...)
Wykonawca zaoferowat rozwigzanie w postaci serweréw wyposazonych w 12 kosci
pamieci systemowej 16 GB RAM dajacych sumarycznie 192 GB RAM na kazdy

serwer" w miejsce wymaganej wartosci sumarycznej dla serwerow -196 GB RAM.
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Tak jak ustalita 1zba wykonawca w wyjasnieniach [str 14 pkt 30], udzielanych na
podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp [pismo z dnia 8.11.2013 r.], potwierdzit te
wielkos¢, wskazujgc w pkt 7, ze (...) tabela przedstawia parametry rownowazne
zawarte w zatgczniku nr 1 oraz elementy oferowanego rozwigzania biorgce udziat w
ich zapewnieniu (...). Tym samym w postepowaniu odwotawczym przed Izbg
wykonawca, zarzucajgc rowniez niezasadnie naruszenie art. 87 ust.1 ustawy Pzp,
nie moze skutecznie powotywaé sie na swoj bitad, obcigzajgc tym dziataniem

Zamawiajgcego.

Odnosnie wymagania wskazanego w pkt 31 str 12 - Opis platformy wirtualizacji -
Systemy do przetwarzania — serwery wysokiej gestosci opakowania typu Blade wraz
z urzadzeniami komunikacyjnymi i zarzgdzajgcymi [zatgcznik nr 1 WT] - Zamawiajacy
w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Qumak stwierdzit, ze (...) Wykonawca
zaoferowat rozwigzanie skladajgce sie z 6 obuddéw serwerowych" w miejsce
wymaganych co najmniej 12 obudow. W tym przypadku Odwotujacy powotat sie na
odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 19.09.2012 r. na pytanie 14, ktérg to odpowiedzig
— zdaniem wykonawcy - Zamawiajgcy dopuscit mniejszg liczbe obudow o wiekszej
pojemnosci. lzba stwierdzita, ze odpowiedZz na ktdérg powotuje sie wykonawca
dotyczy pkt 15 str 11 - Opis platformy wirtualizacji - Systemy do przetwarzania —
serwery wysokiej gestosci opakowania typu Blade wraz 2z urzadzeniami
komunikacyjnymi i zarzadzajgcymi — obudowa serwerowa, w ktéorym Zamawiajgcy
wymagat co najmniej 20 obudow serwerowych Z kolei punkt 31 dotyczy
wyposazenia i w zakresie tego postanowienia wymaganie, co do minimalnej liczby 12
obudéw nie zostato zmienione. Tym samym oferta wykonawcy nie spetnia

wymagania z pkt 31.

Odnosnie wymagania wskazanego w pkt 32 str 12 - Opis platformy wirtualizacji -
Systemy do przetwarzania — serwery wysokiej gestosci opakowania typu Blade wraz
z urzadzeniami komunikacyjnymi i zarzadzajgcymi [zatacznik nr 1 WT] - Zamawiajacy
w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Qumak stwierdzit, ze w miejsce
wymaganych  czterech  przetagcznikbw  zarzadzajgco-komunikacyjnych  (...)
Wykonawca zaoferowat 2 szt. urzadzen Cisco Nexus 5020. ktore nie spetnia
wymagania ilosciowego (...). lzba ustalita, ze wykonawca w ofercie ( tablica b) - str

20 oferty) wskazat na dwie sztuki urzadzenia Cisco Nexus 5020. W wyjasnieniach z
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dnia 8.11.2012 r. w zakresie tego punku wskazat [kolumna prawa — Specyfikacja
techniczna oferowanego przedmiotu zamowienia] na cztery przetaczniki, jednakze
obok urzgdzen Cisco Negus Switch wymienit rowniez inne urzadzenia [8 numerdw
katalogowych — part numeréw], na ktére powotuje sie w odwotaniu — str 24 oferty,
jednakze zostaty one zamieszczone w tablicy d) — Pamie¢ masowa, ktérej dotyczg
inne wymagania minimalne. lzba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy na str 10 WT
dopuscit rozwigzania rownowazne jednakze =zastrzegt rownoczesnie, Ze takie
rozwigzania sg dopuszczalne pod warunkiem spetnienia wymagan minimalnych
réwniez, co do wyposazenia, w tym w zakresie spornego pkt 32. Oferta wykonawcy,
zatem nie spetnia wymagania ilosciowego z punktu 32. Izba pomineta w tym
przypadku argumentacje zamawiajgcego, co do niespetnienia przez wskazane
zatgczniki wymaganej funkcjonalnosci, a mianowicie zarzadzajgco-komunikacyjnej,
albowiem w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy Qumak w zakresie pkt 32

podniesiono wytacznie zarzut, co do niespetnienia wymagan ilosciowych.

Odnos$nie wymagania wskazanego w pkt 10 str 17 - Opis platformy
wirtualizacji - Pamie¢ masowa — Zamawiajgcy m.in. wymagat, aby urzadzenie
pamieci masowej zapewniato mozliwos¢ rozbudowy i obstugi do min. 2000 napedow
dyskowych (bez wirtualizowania zewnetrznych macierzy) oraz (...) musi zapewnic
maksymalng catkowitg wewnetrzng pojemnos¢ uzyteczng (po sformatowaniu) nie
mniejszg niz 2PB. W decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy podat, ze wykonawca
w ofercie - str 24 oferty wiersz 20 - zaoferowat rozwigzanie w postaci macierzy
dyskowej IBM Storwize V7000 i zgodnie z dokumentacjg producenta macierzy
zaoferowane urzadzenie umozliwia rozbudowe maksymalnie do 960 napedow
dyskowych (bez wirtualizowania zewnetrznych macierzy). Zamawiajacy podat
réowniez, ze w tej dokumentacji producent wskazuje, ze maciez dyskowa moze
zapewni¢ maksymalng catkowitg wewnetrzng pojemnos¢ (surowg) o wielkosci 1,44
PB. W odwofaniu wykonawca stwierdzit, ze (...) W oferowanym rozwigzaniu jest
mozliwos¢ obstugi (a tym samym rozbudowy) do 4096 napeddéw dyskowych przy
spetnieniu warunku bez uzycia wirtualizacji zewnetrznych macierzy, a informacja ta
jest ogolnie dostepna na stronach producenta firmy IBM. Obstuga 4096 napeddéw
dyskowych w oferowanej macierzy jest analogiczna do obstugi napedow dyskowych
w macierzach innych producentow”. Podat rowniez, ze (...) W dokumentacji

technicznej rozwigzania, IBM wskazuje mozliwos¢ obstugi do 32 PB wewnetrznej

45



pojemnosci (surowej), tzn. przestrzeni udostepnianej systemom serwerowym
korzystajacym z zasobow macierzy prezentowanej jako jej wewnetrzne zasoby”. Izba
stwierdza, ze wykonawca w wyjasnieniach [pismo z dnia 8.11.2013 r.] - str 22 pkt 10,
potwierdzajgc wielkos¢ mozliwosci rozbudowy i obstugi do min. 2000 napeddéw
dyskowych nie powotuje dodatkowych okolicznosci — takich jak np. w odwotaniu —
ktore uprawdopodobnityby mozliwos¢ rozbudowy i obstugi powyzej wskazanych w
ofercie 1920 napedow dyskowych na oferowanych serwerach. Tym samym
Zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy rowniez z

powodu okolicznosci wskazanych powyze;.

Zdaniem lzby rowniez wykonawca Qumak nie potwierdzit w ofercie spetnienia
wymagania technicznego odnosnie infrastruktury komunikacyjnej sieci SAN, bowiem
— jak podat Zamawiajacy w odrzuceniu oferty - wykonawca zaoferowat dostarczenie
sprzetu w ilosci niezgodnej z SIWZ, tj. MSP 9513 ilos¢ 1 oraz 24 Port 8GB - ilos¢ 6.
Zgodnie bowiem 2z wymaganiami zamieszczonymi na str 22 zatgcznika nr 1
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia jednego kompletu w postaci dwoch sztuk MSD
9513 (w sumie ilos¢ 2) oraz dwdch kompletdéw w postaci czterech sztuk 24 Port 8 GB
FC Module (w sumie ilos¢ — 8). Izba zwraca réwniez uwage, ze oferowane
urzadzenie jest modelem referencyjnym. Tym samym Zzgdanie wezwania do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp - ponad te ktore zostaty
ztozone w pisSmie z dnia 8.11.2013 r. — nie jest zasadne. Wykonawca Qumak nie
potwierdzit takze, zdaniem Izby, w ofercie wymagania technicznego okreslonego w
pkt 12 oraz pkt 14 str 3 zatgcznika nr 1, albowiem Zamawiajacy wymagat podania w
ofercie 6 serwiséw, a odwotujacy wymienit na str. 33 oferty tylko 2 serwisy.
Wyjasnienia wykonawcy w toku rozprawy, ze (...) serwisy nie zostaty wyodrebnione
poniewaz jest to produkt sprzedawany w pakiecie, a czas serwisu jest zdefiniowany
przez producenta i jest taki jakiego wymagat zamawiajgcy” nie moze by¢ uznany

przez Izbe, jako dowdd na potwierdzenie tego wymagania.

Zarzuty skierowane do oferty Konsorcjum ATM oraz oferty wykonawcy S&T

nie podlegajg uwzglednieniu.
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Odnosnie zarzutu niezabezpieczenia przez wykonawce S&T Services Polska
Sp. z 0.0. oferty wadium w sposob przewidziany przepisami ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze w tresci kwestionowanej gwarancji wadialnej z dnia 25 wrzesnia 2012
r. oznaczonej nr 6686540/3720/12 znalazty sie trzy informacje pozwalajagce na
jednoznaczng identyfikacje postepowania, ktérego gwarancja dotyczy, a mianowicie
na stronie pierwszej, w akapicie pierwszym gwarancji - wskazano przedmiot
zamowienia, odpowiadajgcy przedmiotowi zamowienia zawartemu w pkt 3.1. SIWZ
(,dostawa sprzetu i oprogramowania wraz z ustugg instalacji, wdrozenia i
szkolenia"), w akapicie drugim - wskazano nazwe postepowania, nadang przez
Zamawiajgcego (dostawa serwerow, macierzy i bibliotek tasmowych dla resortu
obrony narodowej), oraz - dwukrotnie powtérzono - na str. pierwszej w akapicie
pierwszym i drugim - numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego i
konsekwentnie przywotywany przez niego w Kkorespondencji (IU/188A/II-
51/Z0/PN/AE/DQOS/Z/2012). Zdaniem Izby taka identyfikacja postepowania, ktérego
dotyczy gwarancja - jest jednoznaczna i pozwala na bezsporne ustalenie jakiego
postepowania dotyczy. Odnosnie zarzutu nieprawidtowego przedtuzenia okresu
obowigzywania wadium lzba stwierdzita, gwarancja wadialna przedstawiona przez
wykonawce wraz z ofertg, [aneksowana dnia 10 pazdziernika 2012 r.], byta wazna do
dnia 31 grudnia 2012 r. Zatem przedtuzenie okresu zwigzania ofertg nastgpito w
pierwotnym okresie zwigzania ofertg, a przedtuzenie waznosci wadium nastgpito w
okresie obowigzywania pierwotnego wadium i Odwotujgcy nie udowodnit, ze w
ktorymkolwiek dniu ta gwarancja nie zabezpieczata oferty wykonawcy i tym samym
Zamawiajacy byt uprawniony do skorzystania z gwarancji takze miedzy 14 a 19
grudnia 2012 r. Tym samym podnoszony zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 2 oraz

art. 85 ust. 4 podlega jako niezasadny oddaleniu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego podstaw odrzucenia oferty ATM Systemy
Informatyczne S.A. i oferty S&T Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnych z trescig SIWZ,
Izba stwierdza, ze sporny produkt - oferowana platforma Vblock jest dostepna na
rynku od stycznia 2010 r. i tym samym spetnia wymaganie dostepnosci, co najmniej
24 miesiecy, o ktorym stanowi pkt 3 str. 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Tak jak stusznie
stwierdzit Zamawiajacy (...) Dokument przedstawiony przez Odwotujgcego - ,Vblock
Infrastructure Platforms 2010 Vblock Platforms Architecture Overview", nie dotyczy

rodziny produktéw Vblock, lecz jednej z platform wchodzacych w skiad tej rodziny, to
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jest ,2010 Vblock Platform", co wynika juz z samej nazwy (tytutu) dokumentu.
Dostepnosc¢ tego produktu zostata potwierdzona przez Przystepujgcego wykonawce,
dodatkowymi dokumentami — oSwiadczeniami producenta VCE Technology Solutions

Limited - przedtozonymi w toku rozprawy przed Izba.

W przedstawionych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oparty na twierdzeniu nieréwnej oceny ofert uczestnikbw postepowania jest zarzutem
niezasadnym. Roéwniez za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 92 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp, albowiem zdaniem Izby — w okolicznosciach niniejszej sprawy -
Zamawiajgcy dostatecznie doktadnie i zgodnie ze stanem faktycznym uzasadnit
podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy Qumak. Na marginesie
Izba zwraca uwage, ze wskazany art. 92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie wymaga

uzasadnienia podstaw odrzucenia oferty w jakis sposob szczegdlny.

Wydajac orzeczenie — w zakresie tego odwotania - Izba miata na uwadze
przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym odwotanie podlega
uwzglednieniu, jezeli stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp ma wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tak jak ustalita Izba tylko
w zakresie zarzutu z pkt 5 odwotania powinna podlega¢ wyjasnieniu na etapie oceny
oferty - w trybie przewidzianym w art. 87 ust.1 ustawy Pzp - okoliczno$¢ stanowigca
podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego, jednakze wobec nieuwzglednienia
pozostatych zarzutow zwigzanych z podstawami odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz z podstawami wykluczenia wykonawcy ATM Systemy Informatyczne S.A. i
odrzucenia jego oferty, a takze odrzucenia oferty S&T Polska Sp. z 0.0. wskazana

okolicznos¢ nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do uwzglednienia odwotania.

Sygn. akt: KIO 525/13

Rozpoznajgc odwotanie o sygn. akt: KIO 525/13 Izba roéwniez miata na
uwadze  wskazany przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Tak jak ustalita Izba
odwotanie o sygn. akt: KIO 524/13 podlega oddaleniu, albowiem przede wszystkim
oferta wykonawcy Qumak podlegata odrzuceniu na podstawie okolicznosci
wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 25.02.2013 r. Tym samym

dodatkowe okolicznosci podnoszone w odwotaniu o sygn. akt: KIO 525/13, nawet w
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przypadku ich zasadnos$ci pozostawatyby bez wptywu na wynik tego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i tym samym rowniez to odwofanie podlega

oddaleniu.

Odnos$nie zarzutow podniesionych w odwotaniu przez wykonawce ATM
Systemy Informatyczne, lzba w szczegdlnosci stwierdza, ze wykonawca Qumak
przede wszystkim nie potwierdzit rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania,
albowiem zaoferowany zostat zbiér produktdéw ze sobg niepowigzanych, podczas
gdy oczekiwana byta platforma wirtualizacji o okreslonych parametrach. Wykonawca
nie wykazat réwniez, ze sktadniki oferowanego rozwigzania zostaty zwalidowane, w
zakresie urzadzen i oprogramowania, ktérych producentem jest firma Cisco.
Przedktadane oswiadczenia przez IBM dotyczg bowiem — zdaniem lzby - tylko tych
urzadzen, ktérych producentem jest IBM. lzba stwierdza ponownie, Zze wymagania
opisane w specyfikacji, w tym w zakresie minimalnych wymagan [pkt 1 — 3 na str 2
zatacznika nr 1 do siwz] nie byty przez wykonawce Qumak kwestionowane i tym
samym wykonawca nie moze oczekiwac interpretacji postanowien specyfikacji - na
etapie oceny ofert - zgodnej z zaproponowanym przez wykonawce rozwigzaniem,

chociazby to rozwigzanie byto korzystniejsze dla zamawiajgcego.

Tak jak ustalita 1zba w sprawie o sygn. akt KIO 524/13 wykonawca Qumak
przyznat, ze zaoferowana platforma sktada sie z elementow, ktorych konfiguracii
wykonawca dokonat samodzielnie, co stoi w sprzecznosci z minimalnymi
wymaganiami odnoscie integracji i walidacji przez producenta (lub zespotu
producentéw) na etapie procesu produkcyjnego. Izba zwraca réwniez uwage, ze
wykonawca Qumak w ofercie przedtozyt wytacznie zestawienie elementow platformy
ze wskazaniem numerow katalogowych i nazwy urzadzen oraz ich ilosci, nie
dokonujgc opisu rozwigzania proponowanego w ofercie, co dalej uniemozliwia
ustalenie ponad wszelkg watpliwos¢, ze spetnione zostaty warunki rownowaznosci.
Takze wyjasnienia z dnia 8.11.2012 r. nie pozwalajg na takg weryfikacje. Tym
samym zarzut dotyczacy nie potwierdzenia w ofercie minimalnych wymagan
okreslonych w pkt 3.6 specyfikacji jest zasadny i podlega uwzglednieniu przez Izbe.
Niewatpliwie pozostate okolicznosci wskazane w tym odwotaniu oraz wobec
przedktadanych dowodoéw przez wnoszacego odwotanie jak i wykonawce Qumak w
toku rozprawy nie mogtyby — zdaniem lzby - stanowi¢ samodzielnej podstawy do
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odrzucenia oferty tego wykonawcy z pominieciem procedury wyjasnien okreslonej w
art. 87 ust.1 ustawy Pzp, aczkolwiek te wyjasnienia z pewnos$cig nie mogtyby
prowadzi¢ do uzupetnienia przez wykonawce tresci oferty, chociazby o nazwe

wyrobu, czy tez o sposob konfiguracji oferowanego systemu.

W konkluzji, majgc na uwadze — tak jak wskazano powyzej - rozstrzygniecie
w zakresie odwotania sygn. akt KIO 524/13, oraz ustalenia w niniejszej sprawie -
Izba ponownie zwraca uwage na art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktory uzaleznia
mozliwos¢ uwzglednienia odwotania od wptywu stwierdzonego naruszenia na wynik

postepowania i tym samym niniejsze odwofanie podlega takze oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie |zba orzeczono jak w sentencji, postanawiajac

o oddaleniu obu odwotan.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych, a takze w oparciu o
przepisy rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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