Sygn. akt: KIO/UZP 969/09

WYROK

Z dnia 10 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Czilonkowie: Matgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa, 60-650 Poznan,
ul. Piagtkowska 161 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Mi  ejski im. Jana Pawta Il w Elbl agu,
82-300 Elblag, ul. Zeromskiego 22 protestu z dnia 22 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa,

60-650 Poznan, ul. Piagtkowska 161 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spétka komandytowa,
60-650 Poznan, ul. Piatkowska 161,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spotka
komandytowa, 60-650 Pozna A, ul. Piatkowska 161.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital Miejski im. Jana Pawla 1l w Elblagu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe aparatu RTG cyfrowego
oraz systemu PACS/RIS. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2009 r. pod humerem 2009/S 69-099988.

W dniu 12 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spétka komandytowa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Zamawiajacy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spotka komandytowa jako przyczyne
odrzucenia wskazat niezgodnos¢ oferty w trescig Specyfikacji w pkt Il poz. 1 oraz w pkt V

poz. 9 Zatgcznika nr 1.

W dniu 22 czerwca 2009 r. protest wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego wniost
wykonawca OK Medical Systems Sp. z 0.0. Spotka komandytowa zwany dalej Odwotujgcym
zarzucajgc Zamawiajgcemu nieuprawnione zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przy ocenie oferty Odwotujgcego, niezastosowanie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przy ocenie oferty Siemens Sp. z 0.0. oraz naruszenie art. 7 ustawy

Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia
wymagania postawionego w pkt Il poz. 1 Zatgcznika nr 1 (strona 7 oferty) Odwolujacy
podniést, iz twierdzenie Zamawiajgcego jest bezpodstawne, bowiem zaproponowane
rozwigzanie pozwala na sterowanie ustawieniami aparatu, generatora i systemu
obrazowania z jednego komputera PC, lecz za pomocg dwoch monitorow — na jednym
monitorze mozna ustawia¢ parametry aparatu i generatora, na drugim uzyskiwac¢ obraz bez
koniecznosci przetgczania na jednym ekranie kilku okienek tak, jak ma to miejsce w aparacie
Axiom Aristos FX Plus firmy Siemens AG. Odwotlujacy wywiodt, iz wobec braku okreslenia
przez Zamawiajgcego ilosci monitorow, jakie powinna posiada¢ zintegrowana konsola
przyja¢ nalezy, ze powinna ona by¢ wyposazona w co hajmniej jeden monitor. Tym samym
rozwigzanie zawierajac dwa monitory spelnia postawiony wymdg. Wobec braku
jednoznacznego wymogu w pkt Il poz. 1 Zalgcznika nr 1 dotyczacego jednego komputera
i jednego monitora, istotne jest, zdaniem Odwolujgcego, aby zaoferowany sprzet spetniat
wszystkie opisane w Specyfikacji funkcje. Sposob, w jaki sg one realizowane oraz ilos¢

urzadzen pozostaje jednak dowolng interpretacjq kazdego dostawcy i uzytkownika.
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Odwotujacy uznat za nieuprawnione precyzowanie przez Zamawiajacego na etapie oceny
ofert pojecia zintegrowanej konsoli. Odwotujacy zauwazyt, iz w oswiadczeniu producenta
aparatu zatgczonym do wyjasnien z dnia 5 czerwca 2009 r. firma Swissray Medical AG
potwierdzita, iz system posiada dwie zintegrowane konsole do sterowania aparatem RTG
I zarzgdzania obrazami. Powyzsze nie oznacza, co podkreslit Odwotujacy, iz kazda konsola
posiada oddzielny komputer, klawiature i myszke, a jedynie dwa monitory, co stanowi
dodatkowg zalete systemu. Odwotujgcy podnidst réwniez, iz fakt posiadania zintegrowanej
konsoli potwierdzit dodatkowo producent aparatu w oswiadczeniu w pkt. 1l poz. 3 Zatgcznika

nrl.

W zakresie odrzucenia oferty z uwagi na wysokos¢ stotu w pozycji gérnej (82 cm) nie
odpowiadajgcej, w ocenie Zamawiajgcego wymaganiom Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (pkt V poz. 9 Zalgcznika nr 1, strona 10 oferty) Odwolujgcy oswiadczyt,
iz producent aparatury na zyczenie klienta moze wyprodukowaé wersje stotu odpowiadajaca

danym wymaganiom, co, jak podkreslit, dwukrotnie oswiadczat producent urzgdzenia.

Odwolujacy wskazatl rowniez na niezgodnosé oferty Siemens Sp. z 0.0. z trescig

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ktéra dotyczy:

1. pkt Il poz. 4 (str. 5 oferty), gdzie wykonawca oswiadczyt ,Tak, nie oferowane
wyposazenie opcjonalne”. Zdaniem Odwotujgcego, wobec takiego oswiadczenia
Zamawiajgcy nie posiada wiedzy, czy Siemens Sp. z 0.0. spetnia ten parametr.
Wykonawca wprawdzie potwierdzit wymagang wartos¢, ale zaznaczyt w opisie,
ze wymaganej funkcji nie oferuje, a co za tym idzie, nie spetnia wartosci granicznej

wymaganej przez Zamawiajgcego.

2. pkt. Ill poz. 8 (str. 7 oferty), gdzie wykonawca oswiadczyt ,Tak, liczba ustawien -
autopozycjonowania uktadu lampa-detektor praktycznie nieograniczona.” Odwolujacy
zauwazyl, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wykonawca powinien
w Specyfikacji Technicznej poda¢ konkretng liczbe oferowanych ustawien, bowiem
jest to parametr oceniany. Okreslenie podane przez Siemens Sp. z 0.0., iz aparat
posiada nieograniczong liczbe ustawien jest nieprecyzyjne i nieczytelne, zatem nie

spetnia wymagan zawartych w Specyfikaciji.

3. pkt lll poz. 10 (str. 7 oferty), w zakresie ktorej wykonawca ztozyt oswiadczenie , Tak,
odlegtosci SID, katy pochylenia glowicy, tryb kolimacji, rozmiar kolimacji, imie
i nazwisko oraz ID (lub data urodzenia) pacjenta, nazwa programu anatomicznego,
wybrana filtracja, tryb pracy aparatu, komunikaty systemu - Tak. Parametry
ekspozycji - Nie (dostepne na konsoli technika)’. Odwotujgcy zwrécit uwage,
iz parametr ten podlegat ocenie wg nastepujacych kryteriow ,Tak — 5 pkt, Nie — 0

pkt”. Watpliwosci Odwotujacego budzi rzetelnoS¢ oceny oferty przez Zamawiajgcego
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z uwagi na fakt, iz w ocenie Odwolujgcego, potwierdzenie przez wykonawce

spetniania jedynie czesci parametru stanowi o niespetnieniu postawionego wymogu.

4. pkt VIl poz. 5 (str. 9 oferty), gdzie wykonawca oswiadczyt ,Tak, 0,5-500 mAs (w trybie
pracy z detektorem zakres jest ograniczony do 250 mAs ze wzgledu na duzg czutos¢
detektora)”. Odwolujgcy zauwazyt, iz zgodnie z wymaganiem Specyfikacji,
wykonawcy zobowigzani byli doktadnie wskaza¢ w Specyfikacji Technicznej
oferowanego aparatu wartos¢ parametrow urzadzenia, stad niedopuszczalne jest,
zdaniem Odwolujgcego, postugiwanie sie przez wykonawce wartoscig, ktérej

spetnienie uzaleznione jest od konkretnego warunku.

5. pkt VIII, poz. 2 (str. 9 oferty), w ktdrej wykonawca ztozyt oswiadczenie ,Tak, jedna
para monitoréw medycznych 2 MPix (monitory parowane w ustawieniu portretowym
z funkcjg stabilnosci jasnosci, jasnos¢ min. 1000 cd/m2, wspotczynnik kontrastu
850:1)". Odwotujacy zwrécit uwage, iz wykonawca zobowigzany byt wskazac
w specyfikacji technicznej oferowanego aparatu liczbe cali monitora, czego, jak
stwierdzit Odwotujacy, nie dokonata Siemens Sp. z 0.0., przez co ztozona oferta nie

odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Odwotujacy wniést o:

- uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

- uznanie za niewazng decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej,

- dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert pod wzgledem spetnienia wymogow

zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

- odrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,
- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2

ustawy Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosit

w dniu 25 czerwca 2009 r. wykonawca Siemens Sp. z 0.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 29 czerwca 2009 r. przez jego oddalenie.
Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w informacji o wynikach oceny ofert

w zakresie oferty Odwotujgcego.

Stwierdzit, iz oferujgc rozwigzanie rozproszone tj. dwie konsole - jedng do
programowania i jedng do gromadzenia obrazow Odwotujacy ziozyt oferte niezgodng

z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Podnidst, iz wymagat zintegrowanej
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konsoli tj. jednego pulpitu sterujgcego (komputer PC z klawiaturg, myszkg i ptaskim
monitorem), za pomocg ktérego istnieje mozliwo$¢ obstugi catego aparatu, a tym samym
sterowania generatorem, aparatem i systemem obrazowania z jednego wspdélnego pulpitu
sterujgcego. Zamawiajacy podkreslit, iz cechg rozwigzania zintegrowanego jest sterowanie

Z jednego miejsca za pomocg jednegdo interfejsu uzytkownika.

Zamawiajacy wskazat takze na niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig
Specyfikacji w zakresie wysokosci stotu do zdje¢, co do ktérej wykonawca oswiadczyt
w ofercie, iz wynosi ona 85 cm. W ocenie Zamawiajgcego, jest on zobowigzany do
weryfikowania oswiadczeh wykonawcdéw 2z informacjami powszechnie dostepnymi
i przekazanymi przez innych wykonawcéw. Z wiedzy posiadanej przez Zamawiajacego,
opartej na raporcie King's Centre for the Assessment of Radiological Equipment wynika,
iz wysokos¢ stolu w pozycji gornej w oferowanym sprzecie wynosi 82 cm. Zamawiajacy
wskazat rowniez na fakt, iz wezwat Odwotujacego do przekazania oryginalnego folderu firmy
Swissray Medical AG, z ktorego bedzie wynikata wysokosc¢ stotu w pozycji gornej, ktérego to
folderu Odwotujacy nie dostarczyt, przekazujac jedynie materialy, ktérych Zamawiajacy nie
mogt uzna¢ za wiarygodne. W ocenie Zamawiajacego, niemozliwe jest, ze wzgledu
na przyjety w Unii Europejskiej sposob certyfikacji wyrobéw medycznych, aby sprzet tego
typu produkowany byt na zamowienie, jak oswiadczyt Odwotujacy w swoich wyjasnieniach.
Jak zauwazytl Zamawiajgcy, zmiana parametru wzgledem dokumentacji przyjetej podczas
certyfikacji skutkuje koniecznoscig wykonania ponownej procedury certyfikacyjnej. Jak

wskazal, certyfikaty dotgczone do oferty Odwotujgcego dotyczg seryjnej wersji aparatu.

Za bezzasadny uznat Zamawiajacy protest rowniez w zakresie zarzutow
Odwotujgcego dotyczacych oceny oferty Siemens Sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazat,
iz mozliwos¢ wprowadzania danych przy pomocy czytnika kodu kreskowego (pkt Il poz. 4
Zalgcznika nr 1) istnieje, co zostato potwierdzone w wyjasnieniach Siemens Sp. z 0.0. z dnia
4 czerwca 2009 r., wobec czego oferta ta otrzymata w zakresie tego parametru 2 punkty.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz nie byt to warunek graniczny.

Zamawiajacy zwrocit tez uwage, iz z ww. wyjasnien Siemens Sp. z 0.0. z dnia
4 czerwca 2009 r. wynika, iz liczba oferowanych réznych ustawien autopozycjonowania
uktadu lampa-detektor wynosi co najmniej 142, co jest zgodne z wymogiem Zamawiajgcego

i co nie stanowito parametru granicznego.

W ocenie Zamawiajgcego, réwniez parametr opisany w pkt lll poz. 10 Zatgcznika nr 1
nie jest parametrem granicznym, zatem informacja o nie posiadaniu przez oferowane
urzadzenie przedmiotowej funkcji powodowata jedynie nizszg wartos¢ punktéw przyznanych

tej ofercie.



Za zgodny ze Specyfikacjg uznat Zamawiajgcy takze oferowany przez Siemens
Sp. z 0.0. zakres ustawien ekspozycji (pkt VIl poz. 5 Zatgcznika nr 1) oraz wielkoS¢ monitora,

wskazujgc w tym drugim przypadku na tres¢ wyjasnien wykonawcy z dnia 4 czerwca 2009 r.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wniost w dniu 9 lipca 2009 r.
odwotanie zarzucajagc Zamawiajacemu jak w protescie i podtrzymujgc w petni argumentacje

w nim przedstawiona.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotlanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

pismem z dnia 30 lipca 2009 r. wykonawca Siemens Sp. z 0.0.

Na rozprawie Odwotujacy wycofat zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty Siemens Sp. z o.o0.
Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie pkt Il poz. 4 oraz pkt VI

poz. 2 Zatgcznika nr 1.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto 2 wykonawcéw (protokét z dnia 1 czerwca

2009 r.). Ranking ofert pod wzgledem zaoferowanych cen ksztaltuje sie nastepujaco:
1. OK Medical Systems Sp. z 0.0. — 1 633 120 z,
2. Siemens Sp. z 0.0. - 1 764 654 zi.

Kryteriami oceny ofert byly cena (70%) i parametry techniczne (30%).

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegbélno $ci postanowienia Specyfikacii

Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami oraz zto zone w post epowaniu
oferty, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zio zone

podczas rozprawy, sktad orzekaj acy lzby zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
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w uzyskaniu zaméwienia mégtby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. Uprawnione jest, w ocenie Izby, dziatanie
wykonawcy polegajace na obronie wiasnej oferty, jak réwniez na wskazaniu
nieprawidtowosci w ocenie oferty innego wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie. Brak
rozpoznania zarzutbw w zakresie oceny oferty Siemens Sp. z 0.0., 0 co wnioskowali
Zamawiajacy i Przystepujacy, skutkowatby ograniczeniem praw Odwotujgcego — wykonawca
nie miatby mozliwosci ponownego podnoszenia zarzutdw dotyczacych oferty Siemens

Sp. z o.0.

Nie znalazt potwierdzenia, w ocenie Izby, zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp
przy ocenie oferty Odwotujgcego w zakresie parametru opisanego w pkt Il pkt 1 Zatgcznika
nr 1 tj. wymagania, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zaoferowat
zintegrowang konsole do sterowania aparatem RTG i zarzadzania obrazami. Byt to wymadg
bezwzgledny, ktérego niespetnienie miato skutkowa¢ uznaniem oferty za niezgodng z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, co wynika z faktu, iz Zamawiajgcy nie
przewidziat przyznania punktdw za zaoferowanie tego parametru badz braku punktow
w przypadku nie posiadania przez dane urzadzenie stosownej funkcji. Odwotujacy na stronie
7 oferty ztozyt oswiadczenie o nastepujacej tresci ,Tak, dwie konsole. Jedna konsola do
programowania i jedna do gromadzenia obrazéw dla fatwiejszej pracy’. Tresé
ww. oswiadczenia jednoznacznie swiadczy o niezgodnosci oferty z trescig Specyfikacji
w spornym zakresie — wykonawca oswiadczyt, iz oferuje dwie konsole, podczas gdy
Zamawiajacy wymagat jednej konsoli. Z uwagi na powyzsze, bezprzedmiotowe sg, w ocenie
Izby, rozwazania na temat interpretacji pojecia ,zintegrowana”. Na uwzglednienie nie
zastugujg takze wyjasnienia Odwotujacego, iz przez konsole rozumiat on monitory, bowiem

nie wynika to z tresci ztozonego przez niego w ofercie oswiadczenia.

W zakresie wymogu opisanego przez Zamawiajgcego w pkt V poz. 9 Zalagcznika nr 1
t. wymagania, aby wysokos¢ stolu w pozycji gérnej wynosita =2 85 cm Odwolujacy
oswiadczyt, iz oferowana wysokosc¢ stotu w tej pozycji to 85 cm. Rowniez i ten parametr byt
bezwzglednie wymagany przez Zamawiajgcego. Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r.
Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o dostarczenie
oryginalnego, wydanego przez producenta folderu w wersji anglojezycznej zawierajacego
parametry techniczne oferowanego urzadzenia. W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujacy
w pismie z dnia 5 czerwca 2009 r. o$wiadczyt, iz przedktada oryginalny folder aparatu
ddRCombi Trauma wraz z oswiadczeniem producenta — firmy Swissray Medical AG.
Dodatkowo, w tym samym pismie Odwotujacy wskazat, iz aparaty klasy zadanej przez
Zamawiajgcego sg konfigurowane pod indywidualne wymaganie uzytkownika, zatem nie jest
mozliwe przekazanie oryginalnego folderu producenta, ktéry potwierdzatby wszystkie

parametry techniczne oferowanego aparatu. Wskazal, iz na dowod spetniania przez
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oferowane urzadzenie oczekiwan Zamawiajgcego skiada tez oswiadczenie producenta
potwierdzajgce autentycznos¢ parametrow oferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia.
Izba stwierdzita, iz w istocie, w oswiadczeniu ziozonym przez producenta aparatu
oferowanego przez Odwotujgcego, zostato potwierdzone oswiadczenie Odwotujgcego
zlozone w ofercie w spornym zakresie. Nastepnie pismem z dnia 8 czerwca 2009 r.
Zamawiajgcy ponownie wezwatl Odwotujacego, tym razem na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, ,do dostarczenia niebudzgcego watpliwosci, oryginalnego folderu firmy Swissray
Medical AG, wskazujagcego wysokos¢ stolu w pozycji gornej w oferowanym sprzecie”.
Pismem z dnia 10 czerwca 2009 r. Odwolujgcy zwrécit uwage, iz oryginalny folder
zawierajgcy dane techniczne oferowanego aparatu zostat zatgczony do udzielonych
wczesniej wyjasnien. Ponadto poinformowat, iz przedstawienie kolejnego folderu nie jest
mozliwe z uwagi na fakt, iz producent nie posiada innego folderu, ktéry potwierdzatby
wymagang przez Zamawiajgcego wartos¢. Do ww. pisma Odwotujacy zataczyt oswiadczenie
producenta urzadzenia z dnia 9 czerwca 2009 r. podpisane przez Alois S. — Wiceprezesa
sprzedazy miedzynarodowej, gdzie osoba ta zadeklarowata, ze wysokos¢ stotlu w gornej
pozycji w aparacie ddRCombi Trauma wynosi 85 cm, co zostalo potwierdzone
w oryginalnym folderze dotgczonym do poprzednich wyjasnien OK Medical Systems.
Na rozprawie Odwolujgcy podirzymat swoje stanowisko w zakresie przedmiotowego
parametru podkreslajgc mozliwos¢ konfiguracji urzadzenia pod indywidualne wymagania
zamawiajgcego. Odwotujacy na dowdd powyzszego ztozyt pismo firmy Swissray Medical AG
z dnia 31 lipca 2009 r. potwierdzajace, iz wysokosc¢ stotu oferowanego przez Odwotujgcego
to 85 cm. Dodatkowo, wobec watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie umocowania pana Alois
S. do skiadania oswiadczen w imieniu producenta, Odwotujacy ztozyt dokumenty
potwierdzajgce uprawnienie tej osoby do reprezentowania spoOtki. Zamawiajacy
i Przystepujacy wywodzili, iz wszelkie zmiany w konstrukcji urzadzenia podlegaja certyfikacji,
co jak podnoszono, jest procesem czasochtonnym. Odwotujacy w odpowiedzi oswiadczyt,
iz w przypadku zmiany wysokos$ci stotu nie ma koniecznosci ubiegania sie przez producenta
0 nowy certyfikat, na dowdd czego ztozyt pismo firmy Swissray Medical AG z dnia 3 sierpnia
2009 r., w ktérym producent stwierdzit, iz zgodnie z Dyrektywg 93/42/[EWG, pomniejsze
Zmiany w sprzecie medycznym nie powodujg wymogu ponownego ubiegania sie o wydanie
przez Jednostke Notyfikowang nowego certyfikatu WE — jedynie istotne zmiany wzoru,
procesu produkcyjnego lub specyfikacji technicznej, wywierajace wplyw na urzadzenia
i pacjenta, stanowig podstawe do ponownego ubiegania sie o nowy certyfikat WE. Swissray
Medical AG oswiadczyta takze, ze zmiana wysokosci stolu w najwyzszej pozycji nie
kwalifikuje sie do okreslenia ,istotna zmiana” i nie moze stanowi¢ powodu ponownego
ubiegania sie o wydanie innego certyfikatu WE dla tego samego modelu sprzetu
medycznego. Zdaniem producenta, istotne zmiany w odniesieniu do sprzetu
rentgenowskiego mogg dotyczy¢ generatora, czujnika, lampy rentgenowskiej lub innych
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zespotdw wywierajgcych istotny wpltyw na pacjenta. W ocenie Izby, wobec jednoznacznych
o$wiadczen Odwolujacego, ziozonych zarébwno w ofercie, jak i na kolejnych etapach
postepowania, Zamawiajgcy nie miatl podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty
Odwotujgcego z trescig Specyfikacji w zakresie przedmiotowego parametru. Zauwazyc¢
nalezy, iz podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty, Zamawiajacy zobowigzany jest wykazac,
iz poszczegoblne uchybienia faktycznie istnieja. Zdaniem Izby, Zamawiajacy nie udowodnit,
ze w istocie zachodzg podstawy do uznania parametru wysokosci stotu za niespetniony, nie
wykazat tez, iz dostawa urzgdzenia o zmodyfikowanej wysokosci stotu wymaga uzyskania
nowego certyfikatu, co z kolei wptynie na brak mozliwosci dostarczenia urzadzenia

w terminie obowigzywania umowy.

Izba uznala za bezzasadny zarzut dotyczacy oceny przez Zamawiajgcego oferty
Siemens Sp. z 0.0. w zakresie parametru ,liczba ustawieh autopozycjonowania uktadu lampa
detektor” (pkt Ill poz. 8 Zalgcznika nr 1). Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy podali
liczbe ustawien 210, przy czym za najwiekszg liczbe ustawien miat przydzieli¢ 5 punktéw,
za 10 pozycji — 0 punktéw, za pozostate proporcjonalnie mniej. Siemens Sp. z 0.0. zlozyla
w ofercie oswiadczenie, iz w oferowanym urzadzeniu liczba ustawien autopozycjonowania
uktadu lampa detektor jest praktycznie nieograniczona, gdyz kazdy ukiad moze zostac
zaprogramowany i zapisany w programie narzadowym, wskazujgc jednoczesnie
podstawowe tryby pracy. Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. Zamawiajacy zwrocit sie do ww.
wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie w tym zakresie. Przystepujacy
w pismie z dnia 4 czerwca 2009 r. wyjasnit, iz liczba podstawowych trybéw pracy uktadu
lampa detektor (6 trybow) nie jest tozsama z liczbg ustawien autopozycjonowania, gdyz ze
wzgledu na konstrukcje aparatu w kazdym z tych trybow mozliwych jest wiele réznych
ustawien. Siemens Sp. z 0.0. wskazata takze sposéb osiggniecia 142 ustawien podkreslajac
jednoczesnie, iz system umozliwia zaprogramowanie i zapamietanie dowolnej ich liczby.
W ocenie Izby, przyjecie ww. wyjasnien przez Zamawiajacego byto dziataniem uprawnionym,
bowiem wykonawca w istocie wykazat, iz ztozone przez niego w ofercie o$wiadczenie byto
prawdziwe, a wobec zaoferowania przez Odwolujgcego 15 ustawien przyznanie

Przystepujacemu w zakresie tej funkcjonalnosci 5 punktow byto zasadne.

W ocenie lIzby, potwierdzit sie zarzut dotyczacy przyznania Siemens Sp. z 0.0. 5
punktéw w zakresie wymagania okreslonego w punkcie Ill poz. 10 Zalgcznika nr 1 tj.
posiadania przez urzadzenie mozliwosci wyswietlania na obudowie gtowicy informacji o
odlegtosci, parametrach ekspozycji i kacie pochylenia gtowicy. Za zaoferowanie ww.
parametréw Zamawiajacy miat przyzna¢ wykonawcy 5 punktow, za ich brak — 0 punktéw.
Przystepujacy udzielit w tym zakresie odpowiedzi twierdzacej oswiadczajac jednoczesnie, iz
aparat wyswietla odlegtos¢ SID, katy pochylenia gtowicy, tryb kolimacji, rozmiar kolimaciji,

imie i nazwisko oraz ID (lub data urodzenia) pacjenta, nazwe programu anatomicznego,
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wybrang filtracje, tryb pracy aparatu, komunikaty systemu, jednak nie wyswietla parametrow
ekspozyciji. Biorgc pod uwage sposob sformutowania przez Zamawiajacego przedmiotowego
wymogu tj. zbiorcze ujecie ww. parametrow w jednej pozycji Izba uznata, iz mozliwe jest
przyznanie danemu wykonawcy 5 punktow wylgcznie w sytuacji, gdy zaoferuje aparat
spetniajagce wszystkie ww. funkcje. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie przewidziat w tej
pozycji mozliwosci proporcjonalnego przyznawania punktow za spetnienie czesci z ww.
parametréw. Wobec ztozonego przez Przystepujgcego oswiadczenia o nie posiadaniu przez
oferowane urzadzenie mozliwosci wyswietlania na obudowie gtowicy parametrow ekspozycji
Zamawiajgcy powinien byt przyznaé¢ wykonawcy O punktow. Podkreslenia wymaga przy tym
fakt, iz nie spetnienie opisanych powyzej parametrow nie skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajacy dopuscit

mozliwos¢ braku ww. funkcjonalnosci.

W zakresie zarzutu dotyczacego zakresu ustawien ekspozycji w przedziale (mAS)
wynoszgcego 0,5-500 mAs Izba stwierdzita, iz wymaganie to jest cechg generatora,
co wynika z przyjetej przez Zamawiajacego systematyki Zatgcznika nr 1. Wobec
powyzszego, bez znaczenia dla oceny spelniania przedmiotowego wymagania jest
stwierdzenie zawarte w ofercie Siemens Sp. z 0.0., iz w trybie pracy z detektorem zakres jest
ograniczony do 260 mAs ze wzgledu na duzg czutos¢ detektora. Istotne jest, w ocenie Izby,
iz zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy, zaoferowany generator posiada wymagang przez

Zamawiajgcego funkcjonalnosc, tj. zakres ustawien ekspozycji 0,5 do 500 mAs.

Izba zwazyla, iz mimo potwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych oceny oferty
Odwotujgcego w zakresie wymagania okreslonego w punkcie V poz. 9 Zatgcznika nr 1 oraz
oceny oferty Siemens Sp. z 0.0. w zakresie wymagania okreslonego w punkcie Ill poz. 10
Zalgcznika nr 1 odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na dyspozycje art. 191
ust. la ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postepowania.
Powyzsze nie ma miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym, bowiem mimo stwierdzonej
zgodnosci oferty ze Specyfikacjg w punkcie V poz. 9 Zalgcznika nr 1, oferta Odwotujacego
podlega odrzuceniu z uwagi ha niezgodnos¢ oferty w trescig Specyfikacji w punkcie Il pkt 1
Zalgcznika nr 1. Wplywu na wynik postepowania nie ma rowniez stwierdzenie
nieprawidlowosci w ocenie oferty Siemens Sp. z 0.0. w zakresie punktu Il poz. 10
Zalgcznika nr 1. Brak zaoferowania opisanej w nim funkcjonalnosci urzadzenia skutkowaé
powinien jedynie przyznaniem 0 punktow, nie odrzuceniem oferty, co z uwagi na fakt,
iz oferta Siemens Sp. z 0.0. jest jedyng ofertg nie podlegajaca odrzuceniu w przedmiotowym

postepowaniu, nie ma znaczenia do jej wyboru jako najkorzystniejszej.
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, orzeczono
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwiehn Publicznych do Sadu Okregowego
w Elblagu.

Przewodnicz acy:
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