Sygn. akt: KIO 851/12

WYROK
z dnia 11 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 27
kwietnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce ,DROG-BUD” Sp. z 0.0. z siedzib g w
Czestochowie, Prosta 88/90, 42-209 Cz estochowa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzi  at w Katowicach,

ul. My sliwska 5, 40-017 Katowice

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje [1] uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, [2] uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz [3] powtorzyé

czynnosci badania i oceny ofert biorac pod uwage oferte odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. My  sliwska 5, 40-017 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
.DROG-BUD” Sp. z o0.0. z siedzib g w Czestochowie, Prosta 88/90, 42-209
Czestochowa tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. My $liwska 5, 40-017 Katowice na rzecz

wykonawcy ,DROG-BUD” Sp. z 0.0. z siedzib g w Czestochowie, Prosta 88/90,



42-209 Czestochowa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz. 1386) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 851/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy GDDKIiA Oddziat w Katowicach, ul. My $liwska 5, 40-017 Katowice
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Remont drogi
krajowej nr 11 odcinek Lubliniec Twordg km 544+680 — 558+000, Cze$¢: Twordg km 550+660
— 558+000«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz. 1386)

zwanej dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 08.02.2012 r. pod nrem 2012/S 26-041907.

Zamawiajgcy zawiadomit 18.04.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Metrostav AS Czeska Republika ;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Drog-Bud Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie,
Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej specyfikacjg bez

blizszego okreslenia) — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Drog-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, Lubojenka, ul. Prosta
88/90, 42-209 Czestochowa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp , wnidst 27 kwietnia 2012 r.
do Prezesa KIO odwotanie od:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci:

a) zazgdania od odwolujacego wyjasnien dotyczacych pominiecia w kosztorysie
ofertowym zatgczonym do oferty odwolujgcego ztozonej w postepowaniu wyceny
pozyciji:

— Most km 550+699 w m. Kokotek na cieku bez nazwy: poz. 12a — kotwy talerzowe,
— Most km 556+323 w m. Twordg nad ciekiem Blaszynéwka: poz. 10a — prety
wklejane i poz. 10b — kotwy talerzowe wklejane,

b) poprawienia innej omyiki w kosztorysie ofertowym zalgczonym do oferty
odwolujgcego zlozonej w postepowaniu polegajacej na pominieciu wyceny pozyciji:

— Most km 550+699 w m. Kokotek na cieku bez nazwy: poz. 12a — kotwy talerzowe,



— Most km 556+323 w m. Twordg na cieku Blaszynowka: poz. 10a — prety wklejane
i poz. 10b — kotwy talerzowe wklejane;
2) podjetych w postepowaniu czynnosci zamawiajgcego:
a) odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niezgodnej w swej tresci z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia bedacego przedmiotem postepowania,

b) wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty innego wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

3) art. 91 ust. 1 Pzp;

4) w konsekwencji takze art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

3) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu, w tym oferty
odwolujacego,

4) poprawienia w tej ofercie innej omyiki polegajacej na pominieciu w zalgczonym do oferty
kosztorysie ofertowym pozycji: — Most km 550+699 w m. Kokotek na cieku bez nazwy;
poz. 12a — kotwy talerzowe i Most km 556+323 w m. Twordg na cieku Blaszynowka;
poz. 10a — prety wklejane i 10b — kotwy talerzowe;

5) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotuj acego

Czesc .

1. W Instrukcji dla wykonawcow (dalej IDW), zawartej w t. | specyfikacji zamawiajgcy

zastrzegt m.in., ze:

1) wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony
na formularzu 2.2 okreslonym w rozdziale 2 IDW, na podstawie przedmiaréw robot,
ktorych formularze zamieszczone sg w t. V specyfikacji (pkt 9.1 IDW);

2) wykonawca, obliczajgc cene oferty, musi uwzglednia¢ w kosztorysie ofertowym
wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarach robét oraz zgtosi¢
zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert wszystkie bledy ujawnione m.in. w
przedmiarach robét (pkt 9.4 IDW);

3) koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérych w przedmiarach robot i

tabeli wartosci elementéw scalonych nie ujeto w odrebnych pozycjach, wykonawca



powinien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych w przedmiarach robét (pkt 9.6
IDW).

Dowdd : IDW znajdujaca sie dokumentaciji postepowania.

2. W toku postepowania do zamawiajgcego wptyneto szereg uwag, pytan i wnioskéw od
wykonawcow. Zagadnienia te dotyczyty m.in. niejasnosci i pominie¢ w przedmiarach rob6t, na
ktére zamawiajacy reagowat wprowadzeniem stosownych zmian do specyfikacji. | tak w
szczegolnosci jeden z wykonawcOw zwrOcit zamawiajgcemu uwage, ze w formularzu
kosztorysu ofertowego dla obiektéw: most w km 550+669 w m. Kokotek na cieku bez nazwy
oraz most w km 556+323 w m. Twordg nad ciekiem Blaszynowka brak jest pozycji do wyceny
kotew talerzowych kap chodnikowych oraz ze specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot, zawarte w t. 1V specyfikacji, nie obejmujg specyfikacji dotyczacej tych elementow.

Autor tej uwagi nie wskazat, ze w formularzu kosztorysu ofertowego dla wskazanych wyzej
obiektow mostowych zamawiajacy powotat specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét
M-12.01.01 ,Prety zbrojeniowe”, ktéra przed dokonang przez zamawiajgcego zmiang jej tresci,
omowiong nizej, nie odnosita sie do kotew talerzowych.

W skierowanych do wykonawcow pismach znak GDDKIiA-07KA/R2/418/148/2012 i znak
GDDKIA-0/KA/R2/418/149/2012, oba pisma z 9 marca 2012 r., zamawiajacy odnidst sie do
powyzszej uwagi, 0znaczonej jako pytanie nr 19, stwierdzajac, ze:

1) kotwy talerzowe oraz prety wklejane ujeto w specyfikacji technicznej wykonania i

odbioru rob6t M-12.01.01 ,Prety zbrojeniowe”;

2) zmienia sie postanowienie pkt 7.2 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t M-
12.01.01 ,Prety zbrojeniowe” w ten sposob, ze zawarty w tym postanowieniu zwrot w
brzmieniu: ,Jednostkg obmiarowg jest jeden kg wykonanego zbrojenia ze stali danej
klasy, zgodnie z dokumentacjg projektowq” zastepuje sie zwrotem w brzmieniu:
~Jednostkg obmiarowg jest jeden kg wykonanego zbrojenia ze stali danej klasy, zgodnie
z dokumentacja projektowg wraz z kotwami talerzowymi”;

3) wycene kotew talerzowych dla mostu w km 550+669 w m. Kokotek na cieku bez nazwy
uja¢ nalezy w poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla tego mostu,
przyjmujac ich wage jako iloczyn 68 szt. x 5 kg/szt.;

4) wycene kotew talerzowych oraz pretow wklejanych dla mostu w km 556+323 w m.
Twordg nad ciekiem Blaszynéwka ujg¢ nalezy w poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu
ofertowego dla tego mostu, przyjmujac wage kotew talerzowych jako iloczyn 20 szt. x 5
kg/szt., a wage pretéw wklejanych w wysokosci 105 kg.

Ponadto do powotanego wyzej pisma znak GDDKIA-0/KA/R2/418/149/2012 z 9 marca

2012 r. Zamawiajacy zatgczyt zmieniony formularz kosztorysu ofertowego, okreslajac go jako

swersje ujednolicong po zmianach”. W czesci dotyczacej mostu w km 550+669 w m. Kokotek na



cieku bez nazwy oraz mostu w km 556+323 w m. Twordg nad ciekiem Blaszynowka 6w
zmieniony formularz ma takie same brzmienie jak formularz kosztorysu ofertowego zawarty w
rozdziale 2 IDW.

Dowdd : — pismo zamawiajacego do wykonawcow znak GDDKIA-O/KA/R2/418/148/2012 z
9 marca 2012 r. znajdujgce sie w dokumentacji postepowania,

- pismo zamawiajacego do wykonawcédw znak GDDKIA-0/KA/R2/418/149/2012 z 9 marca
2012 r. znajdujgce sie w dokumentacji postepowania,

- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét M-12.01.01 ,Prety zbrojenio—we” w t.
IV SIWZ znajdujgca sie w dokumentacji postepowania,

- formularz kosztorysu ofertowego zawarty w rozdziale 2 IDW znajdujgce] sie w
dokumentacji postepowania,

- zmieniony formularz kosztorysu ofertowego zalgczony do pisma zamawiajgcego do
wykonawcow znak GDDKIA-0/KA/R2/418/149/2012 z 9 marca 2012 r. znajdujacy sie w

dokumentacji postepowania.

3. W pismach do wykonawcow znak GDDKIA-O/KA/R2/418/222/2012 i znak GDDKIA-
0/KA/R2/418/221/2012, oba pisma z 21 marca 2012 r., zamawiajacy:

1) ustosunkowat sie do kolejnych uwag, pytan i wnioskéw wykonawcow do tresci
specyfikacji, niedotyczacych jednak przedmiarédw robét i formularza kosztorysu
ofertowego w czesci odnoszacej sie do mostu w km 550+669 w m. Kokotek na cieku
bez nazwy i mostu w km 556+323 w m. Twordg nad ciekiem Blaszynowka;

2) zmienit w zwigzku ze stanowiskiem zajetym wobec tych uwag, pytan i wnioskéw
niektére postanowienia specyfikacji.

Ponadto do powotanego wyzej pisma znak GDDKIA-0/KA/R2/418/221/2012 z 21 marca
2012 r. Zamawiajacy zatgczyt zmieniony po raz kolejny formularz kosztorysu ofertowego,
okreslajac go jako ,wersje ujednolicong po zmianach”. W owym zmienionym formularzu
Zamawiajacy:

1) wprowadzit pozycje, ktére nie wystepowaly w formularzu kosztorysu ofertowego
zawartego w rozdziale 2 IDW i w formularzu zmienionego kosztorysu ofertowego
zalgczonego do pisma zamawiajacego do wykonawcow znhak  GDDKIA-
0/KA/R2/418/149/2012 z 9 marca 2012 r., a mianowicie:

a) w czesci dotyczacej mostu w km 550+669 w m. Kokotek na cieku bez nazwy —
pozycje 12a ,kotwy talerzowe — 68 szt.”,

b) w czesci dotyczacej mostu w km 556+323 w m. Twordg nad ciekiem Blaszynowka -
pozycje 10a ,Prety wklejane — 400 szt.” i pozycje 10b ,Kotwy talerzowe wklejane — 20

szt.”;



2) powotatl przy powyzszych pozycjach specyfikacje techniczng wykonania i odbioru M-
13.02.03.

Jako okolicznosci istotne dla dalszych wywodow odwotujgcy podniost, ze:

1) wprowadzenie do formularza kosztorysu ofertowego wskazanych wyzej pozycji nie bylo
implikowane ani uwagami, pytaniami i wnioskami wykonawcoéw, do ktérych zamawiajacy
ustosunkowat sie w pismie znak GDDKIiA-0/KA/R2/418/222/2012 z 21 marca 2012 r.,
ani zmianami w specyfikacji, jakie zamawiajacy wprowadzit pismem znak GDDKIA-
0/KA/R2/418/221/2012 z 21 marca 2012 r. w zwigzku ze stanowiskiem zajetym wobec
tych uwag, pytan i wnioskéw;

2) powotana przy wskazanych wyzej pozycjach wprowadzonych do zmienionego
formularza kosztorysu ofertowego specyfikacja techniczna wykonania i odbioru M-
13.02.03 ,,Umocnienie powierzchni betonem” dotyczy innych rob6t niz roboty zwigzane z
montazem kotew talerzowych i pretéw wklejanych ani

3) w pismach znak GDDKIA-0/KA/R2/418/221/2012 i znak GDDKIiA-0/KA/R2/418/222/2012
z 21 marca 2012 r., ani w jakichkolwiek innych oswiadczeniach i informacjach
sktadanych wykonawcom zamawiajacy hie anulowat:

a) zmiany specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t M-12.01.01 ,Prety
zbrojeniowe” wprowadzonej pismem zamawiajacego do wykonawcéw znak GDDKIA-
0/KA/R2/418/149/2012 z 9 marca 2012r;

b) dyspozycji zawartej w pismie GDDKIiA-0/KA/R2/418/148/2012 z 9 marca 2012 r.,

aby:

- wycene kotew talerzowych dla mostu w km 550+669 w m. Kokotek na cieku bez
nazwy uja¢ w poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla tego mostu,
przyjmujac ich wage jako iloczyn 68 szt. x 5 kg/szt.;

- wycene kotew talerzowych oraz pretow wklejanych dla mostu w km 556+323 w m.
Twor6ég nad ciekiem Blaszynéwka ujaé nalezy w poz. 6 ,prety zbrojeniowe”
kosztorysu ofertowego dla tego mostu, przyjmujac wage kotew talerzowych jako
iloczyn 20 szt. x 5 kg/szt., a wage pretdw wklejanych w wysokosci 105 kg.

Dowdd : — pismo zamawiajgcego do wykonawcow znak GDDKIA-0/KA/R2/418/221/2012 z

21 marca 2012 r. znajdujgce sie w dokumentacji postepowania,

- pismo zamawiajgcego do wykonawcow znak GDDKIA-0/KA/R2/418/222/2012 z 21

marca 2012 r. znajdujgce sie w dokumentacji postepowania,

- zmieniony formularz kosztorysu ofertowego zalgczony do pisma zamawiajgcego do

wykonawcow znak GDDKIA-0/KA/R2/418/221/2012 z 21 marca 2012 r. znajdujacy sie w

dokumentacji postepowania,



- specyfikacja techniczna wykonania i odbioru M-I 3.02.03 ,Umocnienie powierzchni

betonem” w t. IV specyfikacji znajdujgca sie w dokumentacji postepowania.

4. Oferta odwotujgcego byta najkorzystniejsza sposrod ofert zitozonych w postepowaniu, w
ktérym jedynym kryterium oceny ofert byla cena (patrz pkt 13.1 IDW), bowiem oferowata
wykonanie zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania za najnizszg cene.

Dowdd : — oferta odwotujgcego znajdujaca sie w dokumentacji postepowania,

- protokot postepowania znajdujacy sie w dokumentacji postepowania,

- IDW znajdujgca sie w dokumentacji postepowania.

5. Dziatajac zgodnie z dyspozycjg zamawiajacego, zawartg w jego pismie do wykonawcow
znak GDDKIA-0/KA/R2/418/148/2012 z 9 marca 2012 r. oraz zgodnie ze zmiang specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru M-12.01.01 ,Prety zbrojeniowe” wprowadzong przez
zamawiajgcego pismem do wykonawcow znak GDDKIA-0/KA/R2/418/149/2012 z 9 marca 2012
r., ktérej to dyspozycji i zmiany zamawiajacy, jak to juz wyzej zaznaczono, nigdy nie anulowat —
odwolujacy w kosztorysie ofertowym zatgczonym do swojej oferty ztozonej w postepowaniu
wycenit:

1) kotwy talerzowe dla mostu w km 550+669 w m. Kokotek na cieku bez nazwy w poz. 6
sprety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla tego mostu, przyjmujac ich wage jako
iloczyn 68 szt. x 5 kg/szt;

2) kotwy talerzowe i prety wklejane dla mostu w km 556+323 w m. Twordg nad ciekiem
Blaszynéwka w poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla tego mostu,
przyjmujac wage kotew talerzowych jako iloczyn 20 szt. x 5 kg/szt., a wage pretéw
wklejanych w wysokosci 105 kg.

W kosztorysie tym odwotujacy nie wycenit w czesci dotyczgcej mostu w km 550+669 w m.
Kokotek na cieku bez nazwy pozycji 12a ,kotwy talerzowe — 68 szt.”, a w czesci dotyczace]
mostu w km 556+323 w m. Twordg nad ciekiem Blaszynéwka — pozycji 10a ,Prety wklejane —
400 szt.” i pozycji 10b ,Kotwy talerzowe wklejane — 20 szt.”, wprowadzonych do formularza
kosztorysu ofertowego w jego wersji zatlgczonej do pisma zamawiajgcego do wykonawcow
znak GDDKIA-0/KA/R2/418/221/2012 z 21 marca 2012 r. Pomijajac wycene tych pozycji —
odwolujacy wyszedt z zalozenia, ze wprowadzenie ich do formularza kosztorysu ofertowego
bylo wynikiem niedopatrzenia zamawiajacego. Zatozenie to odwolujgcy wywiodt z
nastepujacych przestanek:

1) zamawiajacy wczesniej, t. w pismie do wykonawcéw znak GDDKIA-

0/KA/R2/418/148/2012 z 9 marca 2012 r., wydat dyspozycje, i nigdy tej dyspozycji nie
anulowal, by wyceny kotew talerzowych dla mostu w km 550+669 w m. Kokotek na

cieku bez nazwy dokona¢ w poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla tego



2)

3)

6.

mostu, za$ wyceny kotew talerzowych i pretow wklejanych dla mostu w km 556+323 w
m. Twordg nad ciekiem Blaszynowka dokona¢ w poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu
ofertowego dla tego mostu;

zmieniona  pismem  zamawiajgcego do  wykonawcéw  znak  GDDKIA-
0/KA/R2/418/149/2012 z 9 marca 2012 r. specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
M-12.01.01 ,Prety zbrojeniowe”, powotana przy poz. 6 ,prety zbrojeniowe” formularza
kosztorysu ofertowego dla mostu w km 550+669 w m. Kokotek na cieku bez nazwy oraz
przy poz. 6 ,prety zbrojeniowe” formularza kosztorysu ofertowego dla mostu w km
556+323 w m.Twordg nad ciekiem Blaszynowka, jest adekwatna do nazwy tych pozyciji
obmiarowych i ich zakresu ustalonego w piSmie zamawiajacego do wykonawcéw znak
0/KA/R2/418/148/2012 z 9 marca 2012 r.;

specyfikacja techniczna wykonania i odbioru M-I13.02.03 ,Umocnienie powierzchni
betonem”, powotana w wersji formularza kosztorysu ofertowego zatgczonego do pisma
zamawiajgcego do wykonawcéw znak GDDKIA-0/KA/R2/418/221/2012 z 21 marca
2012 r. przy poz. 12a ,kotwy talerzowe” w czesci tego kosztorysu dotyczacej mostu w
km 550+669 w m. Kokotek na cieku bez nazwy oraz w poz. 10a ,prety wklejane” i 10b
~Kotwy talerzowe wklejane” w czesci tego kosztorysu dotyczacej mostu w km 556+323

w m. Twordg nad ciekiem Blaszynowka w ogéle nie dotyczy pretéw i kotew.

Pismem znak GDDKIA-0/KA/R2/418/367/2012 z 17 kwietnia 2012 r., ktére odwotujacy

otrzymat faksem 18 kwietnia 2012 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o rozstrzygnieciu

postepowania, w tym o:

1)

2)

3)

odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wobec jej
niezgodnosci ze specyfikacja, ktora to niezgodnos$¢ polega na pominieciu wyceny poz.
12a ,kotwy talerzowe” kosztorysu ofertowego dla mostu w km 550+669 w m. Kokotek na
cieku bez nazwy oraz poz. 10a ,prety wklejane” i poz. 10b ,kotwy talerzowe wklejane”
kosztorysu ofertowego dla mostu w km 556+323 w m. Twordg nad ciekiem
Blaszynowka,;

odrzuceniu oferty innego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wobec
niezgodnosci tej oferty ze specyfikacja, ktéra to niezgodnosé polega na rozbieznosci
ilosci niektdérych jednostek obmiarowych w zalgczonym do niej kosztorysie ofertowym z
ilosciami tych jednostek w przedmiarach robdt;

wyborze oferty innego wykonawcy oferujgcego wykonanie zamoOwienia bedacego
przedmiotem postepowania za cene o prawie 570.000 zt wyzszg niz cena zaoferowana

w ofercie odwotlujgcego.



Zamawiajacy tego rozstrzygniecia postepowania nie poprzedzit ani zazgdaniem od
odwotujacego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnien dotyczacych jego oferty, ani
poprawieniem w tej ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp innych omytek polegajacych na
jej niezgodnosci ze specyfikacja.

Dowdd : — pismo zamawiajacego do odwotujgcego znak GDDKIA-0/KA/R2/418/367/2012 z
17 kwietnia 2012 r. znajdujace sie w dokumentacji postepowania,

— protokét postepowania znajdujacy sie w dokumentacji postepowania.

Czesc Il

Majac na uwadze okolicznosci opisane w czesci | uzasadnienia odwotujgcy podnosi, co
nastepuije:

1. Zamawiajacy wielokrotnie zmieniat specyfikacje, a w szczegélnosci stanowiacy jej
element formularz kosztorysu ofertowego, czynigc to w sposob niekonsekwentny, stwarzajacy
mozliwos¢ rdznych interpretacji i mogacy wrecz wprowadzi¢é wykonawcéw w biad, co
odwolujacy wykazat i szczegbtowo omowit w czesci | pkt 2, 3 i 5 uzasadnienia. Konsekwencje
takiego dziatania zamawiajgcego nie mogg obcigza¢ wykonawcow, co dobitnie podkreslono w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KI02594/11; KIO 2602/11 z 19 grudnia 2011 r., w
ktérego uzasadnieniu stwierdza sie m.in., co nastepuje, cyt.. ,Wykonawcy nie powinni
ponosi € negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego brzmienia specyfikacji . Jesli zatem
zamawiajacy tak uksztaltowat postepowanie, ze postanowienia opracowanej specyfikacji
wprowadzaty wykonawcow w biad i dawaty mozliwos¢ réznej interpretacji jej postanowien,
czego nastepstwem mogto by¢ odrzucenie oferty, zamawiajgcy powinien podjg¢ starania w celu
zniwelowania skutkéw takiego dziatania i przyja¢ na siebie konsekwencje wiasnej
niestarannosci, bowiem w przeciwnym wypadku skutkami nieprecyzyjnego brzmienia
specyfikacji zostaliby obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie cigezaru i skutkbw braku precyzji
zamawiajacego na wykonawcow, przejawiajgce sie odrzuceniem oferty stanowitoby naduzycie
prawa, ktére nie zastuguje na ochrone. Postepowanie 0 zamoOwienie jest postepowaniem w
obrocie profesjonalnym, wykonawcy powinni zatem wykazac nalezytg starannosc przejawiajacg
sie zawodowym charakterem ich dzialalnosci, co determinuje oczekiwanie doktadnego
zapoznania sie z dokumentami postepowania, starannego ich przeanalizowania ale starannos¢
ta nie moze siega¢ tak daleko, by stawia¢ wobec wykonawcdw postulat wnioskowania na

podstawie niejednoznacznych w tresci dokumentéw postepowania o intencji zamawiajgcego”.

2. Odwolujacy, kierujac sie racjonalng interpretacjg kolejnych zmian wprowadzanych przez
zamawiajgcego w formularzu kosztorysu ofertowego, szczegdétowo omowiong w czesci | pkt 5
uzasadnienia, wycenit w kosztorysie ofertowym zalgczonym do swojej oferty ziozonej w

postepowaniu pozycje w tym kosztorysie pominiete w innych pozycjach tego kosztorysu, a tym
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samym zadeklarowat wykonanie calosci zamdwienia bedacego przedmiotem postepowania i te
calos¢ wycenit. W te] sytuacji odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest niezasadne.

Stanowisko odwotujacego jest zbiezne z pogladami wyrazonymi w wyroku Krajowej 1zby
Odwotawczej sygn. akt KIO 2749/11; KIO 2756/11; KIO 2763/11 z 10 stycznia 2012 r., w
ktérego uzasadnieniu stwierdza sie m.in., co nastepuje, cyt.: ,Zamawiajacy moze dokonac
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego
w specyfikacji celu, a zaoferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci specyfikacji
wymaganiom. Sprzecznos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji zachodzi wéwczas, gdy przedmiot
zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia i rozbieznosci te dotycza

istotnych elementéw”.

3. W realiach postepowania wyznaczonych przez wielokrotne wprowadzanie przez
Zamawiajgcego mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne zmian w formularzu kosztorysu
ofertowego bylo nie tylko prawem, lecz obowigzkiem zamawiajgcego zwroci¢ sie do
odwolujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp z zgdaniem wyjasnienia przyczyn pominiecia w
kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty odwotujgcego wyceny niektorych pozyciji
kosztorysowych. Stanowisko takie zbiezne jest zaréwno z pogladami wyrazonymi w cytowanym
wyzej wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 2749/11; KIO 2756/11; KIO 2763/11 z
10 stycznia 2012 r., jak i w wyroku sygn. akt KIO 689/11 z 14 kwietnia 2011 r., w ktorego
uzasadnieniu stwierdza sie m.in., co nastepuje, cyt.: ,Brak [...] podstaw do wnioskowania, ze
nieujecie pewnych pozycji (co jest rbwnoznaczne ze skumulowaniem ich wyceny pod innymi
pozycjami) jest tozsame z oswiadczeniem o0 zamiarze niewykonania pewnych prac
zastosowania materiatow swiadczacym o niezgodnosci oferty ze specyfikacijq”.

Zaniechanie w tej sytuacji przez zamawiajgcego zazgdania od odwotujgcego omawianego

wyjasnienia stanowito ewidentne naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp.

4. Zamawiajacy nawet bez wyjasnienia przez odwolujacego przyczyn pominiecia w
kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty odwotujacego zlozonej w postepowaniu wyceny
niektorych pozycji kosztorysowych mogt na podstawie tego kosztorysu dokonaé takiej wyceny w
drodze poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp innych omytek niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze — jak to szczegdtowo opisano w pkt
5 czesci | uzasadnienia — odwotujacy w swoim kosztorysie ofertowym:

1) w poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla mostu w km 550+669 w m.

Kokotek na cieku bez nazwy wycenit za pomocg ceny jednostkowej netto 3,10 zikg

zarOwno prety zbrojeniowe jak i kotwy talerzowe, przyjmujac wage kotew talerzowych
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jako iloczyn 68 szt. x 5 kg/szt. = 340 kg — zgodnie z dyspozycjg zamawiajgcego zawartg
w jego pismie do wykonawcéw znak GDDKIA-0/KA/R2/418/148/2012 z 9 marca 2012 .

2) w poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla mostu w km 556+323 w m.
Twordg nad ciekiem Blaszyndéwka wycenit za pomocg ceny jednostkowej 3,10 zikg
zaréwno prety zbrojeniowe jak i prety wklejane i kotwy talerzowe wklejane, przyjmujac
wage pretow wklejanych w wysokosci 105 kg i wage kotew talerzowych wklejanych jako
iloczyn 20 szt. x 5 kg/szt. = 100 kg — zgodnie z dyspozycjg zamawiajagcego zawartg w
pismie do wykonawcow znak GDDKIiA-0/KA/R2/418/148/2012 z 9 marca 2012 r.;

Dane te umozliwialy zamawiajgcemu:

1) ustalenie wartosci netto kotew talerzowych dla mostu w km 550+669 w m. Kokotek na
cieku bez nazwy i wpisanie tej wartosci do niewycenionej poz. 12a ,kotwy talerzowe”
kosztorysu ofertowego dla tego mostu z jednoczesnym stosownym pomniejszeniem
wartosci netto poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla tego mostu;

2) ustalenie wartosci netto pretow wklejanych dla mostu w km 556+323 w m. Twordg nad
ciekiem Blaszyndwka i wpisanie tej wartosci do niewycenionej poz. 10a ,prety wklejane”
kosztorysu ofertowego dla tego mostu oraz ustalenie wartosci netto kotew talerzowych
wklejanych i wpisanie tej wartosci do niewycenionej poz. 10b ,kotwy talerzowe wklejane”
kosztorysu ofertowego dla tegoz mostu, z jednoczesnym stosownym pomniejszeniem

wartosci netto poz. 6 ,prety zbrojeniowe” kosztorysu ofertowego dla tego mostu.

W efekcie omawianych ustalen wartos¢ netto i cena brutto oferty odwotujgcego nie
ulegtaby zmianie i nie zmienitoby sie jej miejsce w rankingu ofert zlozonych w postepowaniu. W
tej sytuacji oraz wobec utrwalonej linii orzecznictwa sgdowego i Krajowej Izby Odwotawczej
interpretujgcego przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — zaniechanie przez zamawiajgcego
poprawienia oferty odwotujgcego w sposob wyzej opisany stanowito ewidentne naruszenie tego

przepisu.

5. Wybranie przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych w
postepowaniu oferty innego wykonawcy oferujgcej wykonanie zamoéwienia za cene wyzszg o
niemal 570.000 zt niz cena oferowana w ofercie odwotujgcego, stanowito w sytuacji, gdy oferta

odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, ewidentne naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.
6. Odwolujgcy stwierdza, ze zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w sposéb

niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,

przez co naruszyt réwniez przepis art. 7 ust. 1 Pzp.
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Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 26 kwietnia 2012 r.
(art. 180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 27 kwietnia
2012 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia [1] DROMET sp. z 0.0. z
siedzib @ w Czestochowie, [2] PW Banimex sp. z 0.0. z siedzib g w Bedzinie, [3] PH-U
Larix sp. z 0.0. z siedzib g w Lubli ncu zlozyli: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujagcemu — zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia odwotania 07.05.2012 r. po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp). Pismo
zostato zlozone po uptywie terminu 3 dni od powiadomienia o wniesieniu odwolania, czyli

wykonawca nie mogt sta¢ sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie 9 maja 2012 r. wnoszac o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nieh oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacje zawarte w

ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zarzut pierwszy — naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp

przez zaniechanie dokonania czynnosci zazgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych
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pominiecia w kosztorysie ofertowym zalgczonym do oferty odwolujacego ziozonej w
postepowaniu wyceny trzech wskazanych pozycji — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozpoznawanym postepowaniu widzac brak trzech pozycji w kosztorysie
ofertowym odwotujgcego uznal, ze oferta ta jest niezgodna ze specyfikacjg i odrzucit te oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Mimo takiej mozliwosci, wskazanej w art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, zamawiajacy

nie zazadat od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.

W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Ze wzgledu na brzmienie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze
Pzp zamawiajacy nie ma obowigzku zgdania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Jednak w rozpoznawanym przypadku zamawiajacy postepujgc z nalezytg starannoscia, z
ktérej zamawiajacy nie moze byé zwolniony, powinien podjg¢ prébe wyjasnienia przyczyn
pominiecia w kosztorysie ofertowym najtanszej oferty trzech pozycji na ogélng kwote okoto
30.000 zi, wobec ceny ofertowej opiewajgcej na kwote okoto 22.600.000 zt i nastepnej —
23.160.000 zt, czyli w wartosciach wzglednych zamawiajacy zauwazyt odstepstwo o wartosci
okoto 0,12% w stosunku do kwoty oferowanej w ofercie tanszej o okoto 2,5% od nastepnej
oferty.

Zamawiajacy zalozyt, ze cyt. »W sytuacji kiedy zamawiajacy zamieszcza na stronie
internetowej tzw. ,Slepy” kosztorys ofertowy w celu zapewnienia wykonawcom rzetelnego
przygotowania oferty, pominiecie przez wykonawce w kosztorysie pewnych elementow, daje
podstawe do twierdzenia, ze pomiecie to byto dziataniem zamierzonym i nie miesci sie w
granicach pojecia omytki, o ktorej w art. 87 ust. 2 Pzp«. Jednak takie zatazenie nie jest
zgodne z obowigzkiem zachowania nalezytej starannosci, gdyz ustawodawca dat mozliwos¢
zamawiajgcemu dokonania poprawy omytek w nieograniczonym zakresie, byle tylko poprawy
nie powodowaty istotnych zmian w tresci oferty.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze wobec zaistniatego stanu faktycznego zamawiajacy
przez zaniechanie zazadania od wykonawcy wyjasnien pominiecia w kosztorysie ofertowym
naruszyt unormowanie art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp i w zwigzku z tym zarzut pierwszy
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby zarzut pierwszy — naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie dokonania czynnosci zazgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych
pominiecia w kosztorysie ofertowym zalgczonym do oferty odwolujacego zilozonej w

postepowaniu wyceny trzech wskazanych pozyciji — zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzut drugi — naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
przez zaniechanie dokonania poprawienia innej omyiki w kosztorysie ofertowym zalgczonym do
oferty odwolujacego w trzech wskazanych pozycjach — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozpoznawanym postepowaniu widzac brak trzech pozycji w kosztorysie
ofertowym odwotujgcego uznal, ze oferta ta jest niezgodna ze specyfikacjg i odrzucit te oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Natomiast pisemnie w tresci odwotania oraz ustnie na rozprawie odwotujacy stwierdza, ze
rzeczywiscie pominat trzy pozycje kosztorysowe, jednak odpowiednie ilosci pretow i kotw
zostaly wycenione przez odwotujgcego w innych miejscach kosztorysu zgodnie z pismem z 9
marca 2012 r., ktérego zamawiajacy nigdy nie anulowal. W zwigzku z tym, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajgcy moze w tych trzech miejscach kosztorysu [(1) Most km 550+699
w m. Kokotek na cieku bez nazwy: poz. 12a — kotwy talerzowe, (2) Most km 556+323 w m.
Twordg na cieku Blaszyndwka: poz. 10a — prety wklejane i (3) poz. 10b — kotwy talerzowe
wklejane] poprawi¢ te omyiki wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Poprawa ta nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, szczegdlnie ze ostateczna cena
oferty nie ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym skilad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy zaniechat
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — poprawienia w ofercie odwotujgcego innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, gdy
poprawienie omytek nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Jednoczesnie skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze wyjasnienia odwotujgcego, ze do
powstania omyiki przyczynity sie wielokrotne zmiany i objasnienia specyfikacji dokonane
przez zamawiajacego przed terminem sktadania ofert nie moga by¢ brane pod uwage.
Zamawiajacy szczegOtowo wyjasnit problemy, z ktérymi zwracali sie wykonawcy oraz
przekazat wykonawcom jednolity tekst formularza kosztorysu, do ktérego wykonawcy mieli
tylko wpisa¢ odpowiednie wartosci. Jezeli wykonawcy mieliby jeszcze jakie$ watpliwosci
mogli nimi dzieli¢ sie z zamawiajacym. Zgodnie z art. 38 ust. 1a Pzp zamawiajagcy moze
udzieli¢ wyjasnien nawet na wniosek ztozony do zamawiajacego tuz przed uptywem terminu
skiadania ofert. W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy nie zwrdcit sie o wyjasnienia do
zamawiajgcego, ale rowniez popetnione bledy w ofercie odwotujacego kwalifikujg sie na
poprawe, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz nie spowodujg istotnych zmian w tresci
oferty.

Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego Izby zarzut drugi — naruszenia art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie dokonania poprawienia innej omyiki w trzech miejscach

kosztorysu ofertowego — zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie skfadu orzekajacego Izby zarzut trzeci — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej w swej tresci z trescig specyfikacji —
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozpoznawanym postepowaniu widzac brak trzech pozycji w kosztorysie
ofertowym odwotujgcego uznal, ze oferta ta jest niezgodna ze specyfikacjg i odrzucit te oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednak zamawiajacy nie podjat préby wyjasnienia
powstatych odstepstw w kosztorysie ofertowym odwotujacego od modelowego kosztorysu,
zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp. Ponadto zamawiajgcy nie podjat proby
dokonania poprawy wskazanych pozycji w kosztorysie ofertowym odwotujgcego jako innych
omytek, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

To na zamawiajgcym cigzy obowigzek zbadania oferty, a w przypadku wystgpienia
niescistosci w ofercie, ktérych zamawiajacy nie moze samodzielnie rozwiktaé¢, zamawiajacy
zostat uprawniony do zadania od wykonawcow wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 zdanie
pierwsze Pzp. Samo zadanie wyjashien nie moze by¢ poczytane jako préba negocjacji,
zabronionych przepisem art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp. Dopiero reakcja zamawiajgcego na
wyjasnienia moze by¢ uznana za probe negocjacji miedzy stronami badz — probe dokonania
zmiany tresci oferty. Jednak nie kazda zmiana tresci oferty jest zakazana tym przepisem.
Zamawiajacy ma obowigzek poprawienia w ofercie omytek, ktére sg unormowane w art. 87
ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy odstapit od obowigzku poprawienia w ofercie odwotujgcego omytek (innych
omytek, zgodnie z art. 87 ust. 3 Pzp) i w zwigzku z tym nie moégt wtasciwie dokonac
nastepnej czynnosci — odrzucenia oferty, gdyz po wtasciwym poprawieniu omytek oferta nie
spetniata warunkow, aby zamawiajacy jg odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku z tym skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut trzeci — naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, jako niezgodnej w swej tresci z trescig
specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie, gdyz oferta odwotujgcego — po poprawieniu w niej
omytek, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — nie podlega odrzuceniu, bo tresc¢ tej oferty bedzie

odpowiadac tresci specyfikacji.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby zarzut czwarty — naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez
wybor, jako najkorzystniejszej, oferty innego wykonawcy — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozpoznawanym postepowaniu widzac brak trzech pozycji w kosztorysie
ofertowym odwotujgcego uznal, ze oferta ta jest niezgodna ze specyfikacjg i odrzucit te oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy zaniechal poprawienia w tej ofercie
omytek, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp, i odrzucit oferte
odwotujacego, przez co niewlasciwie przeprowadzit czynnosé wyboru najkorzystniejszej

oferty, gdyz wybierat najkorzystniejszg oferte sposrdéd niewtasciwie zawezonej puli ofert.
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Jednak to zamawiajgcy dokonuje wyboru i z tego wzgledu powinien powtérzyé czynnosé
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod wszystkich ofert podlegajacych ocenie
i wyborowi. W rozpoznawanym przypadku zamawiajacy dokonat wyboru sposrod ofert,
wsréd ktorych bezpodstawnie nie znalazta sie oferta odwotujgcego.

Wobec powyzszego w ocenie skladu orzekajgcego Izby zarzut czwarty — naruszenia art.
91 ust. 1 Pzp przez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty sposrod nie wszystkich ofert, ktore

powinny podlegac ocenie — zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat, ze nie przeprowadzit postepowania o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, czyli ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 art. 91 ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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